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Dedukcyjne aspekty abdukcji. Krytyka i postulaty

Charles S. Peirce, tworca poje-
cia abdukcji, byt bez watpienia wiel- = Zbigniew Wolak - kaplan, prof. Uniwersy-
kim myglicielem, waznym logikiem tzernf:riﬁvlifiz J;: ::kzjvvzlijlz Krakowie.

: logika, semioty-
i PomYSIOdaWCQ CiekaWYCh idei oraz ka, metodologia, zastosowania logiki w filo-
terminow dotyczacych gléwnie me-  zofii i teologii.
todologii. Dzi$ jego dzielo jest po-
dziwiane i rozwijane, na temat abdukcji pisze si¢ wiele i z r6znych punk-
tow widzenia. W tym artykule chce przedstawi¢ pewne logiczne aspekty
pojecia abdukcji oraz przyklady jej stosowania w filozofii. Moje podej-
$cie bedzie gléwnie krytyczne, pokaze wieloznaczno$¢ terminéw, ktore
mialy by¢ jednoznaczne, niekonsekwencje w przyjmowaniu pewnych
definicji i sprzecznosci, do jakich to prowadzi. Zwrdce tez uwage na
aspekt metafizyczny, czyli w tym przypadku na pomieszanie zwigzkow
logicznych z przyczynowymi.

Krytyka pojecia abdukcji, jesli zostanie uznana, moze prowadzi¢ do
réznych wnioskéw, na przyktad do odrzucenia tego pojecia w filozofii
i metodologii. To jednak mato mozliwe, a gdyby si¢ zdarzyto, byloby po-
wazanym zubozeniem dla wspomnianych dziedzin. Wlasciwsza bedzie
z pewnoscia troska o oddzielenie réznych pojec¢ abdukcji, dopracowanie
jednoznacznych definicji i konsekwentne stosowanie tak okreslonych po-
je¢. Zatem mdj artykul, cho¢ zdecydowanie krytyczny, ma za cel nie odrzu-
cenie pojecia abdukgji, ale wyeliminowanie pewnych bledow. Wsrdd nich
czesto pojawia sie taki, Ze pojecie jest zdefiniowane w terminach logicz-
nych, a potem wzbogacane o dodatkowe aspekty, ktérych przybywa tak
wiele i sg tak réznorodne, iz pierwsza definicja zostaje zapomniana. Potem
znowu bywa przywolywana, ale czgsto tak, ze powoduje juz sprzecznosci.
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Czestym ,wzbogaceniem” abdukgji jest utozsamienie' wynikania lo-
gicznego ze zwigzkiem przyczynowym. Ta kwestig zajme sie blizej w in-
nym artykule?, ale i tutaj trzeba wskaza¢ najbardziej oczywiste bledy, do
jakich takie utozsamienie prowadzi. Abdukcja bardzo czgsto jest faczo-
na z rozumowaniem, ktére w polskiej klasyfikacji rozumowan (w wersji
przedstawionej przez Tadeusza Czezowskiego) zostalo nazwane tluma-
czeniem lub wyjasnieniem i okreslone jako rozumowanie redukcyjne
regresywne’. Ttumaczenie w tym sensie jest pojeciem o wiele bardziej
zawilym, niz si¢ wydaje na pierwszy rzut oka i cho¢ zdecydowanie mniej
wieloznacznym od abdukgji, to jednak posiadajacym z nim pewne cie-
kawe zwigzki. Tym chcg sie zaja¢ w innym artykule, ktéry bedzie pewna
propozycja naprawy waznej czesci znaczenia pojecia abdukeji oraz po-
dania bardziej realnej* definicji redukecji regresywne;j.

Potrzebna jest jeszcze jedna uwaga, mianowicie krytyka abdukcji jest
tu przeprowadzona z perspektywy dzisiejszej logiki jako nauki formalnej
wykorzystywanej jako narzedzie stosowane w rozumowaniach i innych
czynnosciach badawczych®. Poprzestang na sylogistyce i klasycznym ra-
chunku logicznym, gdyz one s3 gléwnie wykorzystywane przez filozoféw
postugujacych si¢ logicznie uyjmowang abdukeja. Rozumienie logiki przez

' Czasami jest to nie tyle utozsamienie, ile uznanie wynikania (implikacyjnego lub in-

ferencyjnego) za warunek konieczny zwigzku przyczynowego. To zbyt szerokie zagadnienie, by sie
nim tutaj zajmowac, ogranicze sie do analizy przyktadow, co wystarczy do ukazania sedna krytyki
niewlasciwego ujecia rozwazanych przeze mnie zastosowan abdukgji.

2 Bedzie on dotyczyl definicji zwigzku przyczynowego zaproponowanej przez Lukasie-
wicza, ktorg sam jej tworca uznal pozniej za ,,nieudaly”. Niestety filozofowie stosujacy abdukcje cze-
sto nadal facza te dwie relacje bez wystarczajacego uzasadnienia.

*  Klasyfikacja ta jest powszechnie znana, podstawowe informacje o niej mozna sobie
przypomnie¢ z encyklopedii logiki. Por. W. Marciszewski, Klasyfikacja rozumowan, [w:] Mata en-
cyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Wroctaw i in. 1988, s. 83-85.

*  Nawigzuje tu do rozrdznienia definicji realnych i idealnych, jakim postuzyt sie Jan
Lukasiewicz w artykule pt. Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, w: J. Lukasiewicz, Z zagadnier
logiki i filozofii, red. J. Stupecki, Warszawa 1961, s. 14. Definicja realna miala opisywac rzeczywiste
uzycie definiowanego pojecia, a idealna znaczenie wymyslone bez zwigzku z rzeczywistoscia.

®  Analizy zamieszczone w tym artykule sg rozwinieciem pewnych idei zawartych w ar-
tykule pt. Problemy logiczne i terminologiczne w argumentacji filozoficznej, ,,Argument” 4 (2014)
nr2,s. 341-358.
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Peirce’a bylo nieco inne, czesto niedookreslone i przeniknigte psycholo-
gizmem. Interesuje mnie pojecie abdukcji pojawiajace sie we wspolcze-
snych pracach, gtéwnie filozoficznych, cho¢ miejscami réwniez metodo-
logicznych, mniej za$ obrona czy krytyka samego Peirce’a. Z jego bogatej
terminologii, obfitujacej w terminy i jeszcze bardziej w ich znaczenia,
bede si¢ staral wyluskac¢ stowa z jezyka logicznego, ktérym przypisuje
on jasne znaczenie, zgodne z dzisiejszym. Chce unikna¢ sytuacji, w kto-
rej zarzut ze strony dzisiejszej logiki mozna by oddala¢ argumentem, ze
Peirce ,,mial co innego na mysli”. Bede zatem poszukiwal przyktadow,
w ktorych nawet jesli pomystodawca abdukcji mial rzeczywiscie co in-
nego na mysli, nie bedzie to dla niego usprawiedliwieniem, ale raczej za-
rzutem. W logice, gdzie wiele definicji jest $cisle ustalonych, nie mozna
ich dowolnie zmienia¢, a czasami nawet nie wolno ich ,wzbogaca¢”. Na
przyktad niewlasciwe jest twierdzi¢, ze implikacja opisuje co$ wiecej niz
zwigzek miedzy warto$ciami logicznymi zdan lub wlasnosciami funkcji
zdaniowych.

Przede wszystkim chce, zgodnie z nieco paradoksalnie brzmigcym
tytulem artykulu, pokaza¢, ze abdukcja majaca by¢ rozumowaniem prze-
ciwnym wobec dedukcji czgsto jest wlasnie dedukejg. Ten blad zapoczat-
kowany przez Peirce’a do dzis$ pojawia sie w wielu pracach filozoficznych.
Jego wyeliminowanie uwazam za konieczny warunek sensownego postu-
giwania si¢ ta bogata i obiecujacg metoda osiggania nowych i uzasadnia-
nia juz posiadanych twierdzen oraz przekonan.

Teoria sylogistyczna

Abdukcja najogélniej dotyczy dwdch sytuacji, ktore tworzg nastepu-
jace po sobie etapy: dochodzenia do hipotez i wybierania spo$rdd niech
najlepszej®. W swoim artykule bede si¢ skupial na pierwszym etapie i dla
wygody uzywajac terminu ,,abdukcja’, bede odnosit go do tego wlasnie

® W abdukcji, jak wiadomo, stosuje si¢ tez inne podzialy wyrézniajace wiecej etapow,
ale podzial dwuetapowy (zob. M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne. Modele i procedury, Poznan

2009, s. 100) jest najwygodniejszy dla ukazania natury btedow, ktore bede omawial.
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znaczenia. Jesli napomkne o drugim etapie, wyraznie to zaznacz¢’. Wiaze
sie to z tym, Ze zastosowania abdukcji w filozofii, do ktérych bede na-
wigzywal, dotycza wlasnie pierwszego etapu. Niemniej jednak ciekawym
przedmiotem badan bytoby poréwnywanie pewnych teorii filozoficznych,
ktdére wyjasniaja podobne zbiory faktéw, czyli poréwnywanie ich na po-
ziomie drugiego etapu abdukcji.

W koncepcji abdukeji, nalezacej do pierwszego etapu, wyrdznia si¢
dwie teorie: sylogistyczna i inferencyjna®. Pierwsza z nich, zgodnie z na-
zwa, nawigzuje do sylogistyki i jest ilustrowana przy pomocy wielokrot-
nie przytaczanego przykladu z fasolkami. Wykorzystajmy ten przykiad
jeszcze raz, ale najpierw jedna uwaga. Peirce poszczegdlne zdania sylo-
gizmu opatrzyl specjalnymi nazwami: przestanka wieksza to rule (reguta),
mniejsza — case (przypadek), a wniosek — result (wynik)®. Tutaj celowo
unikam takich okreslen, aby atwiej skupi¢ si¢ na zaleznosciach logicz-
nych, cho¢ juz dla metodologii moga one by¢ bardzo przydatne. Ponadto
zwracam uwage na to, Ze przytoczone nizej rozumowania nie odgrywaja
roli tylko historycznej, ale nadal s3 rozwazane i rozwijane.

7 Z powodu braku rozréznienia tych etapéw (poziomow) ciekawy blad znajduje sie

w Racjonalnosci wiary, gdzie autor, rozwazajac mozliwos¢ istnienia ,,hipotezy wyjasniajacej” row-
nowaznej z wyja$nianym zdaniem (pierwszy etap), stwierdza, ze taka hipoteza byltaby jedyna (drugi
etap). Por. S. Wszotek, Racjonalnos¢ wiary, Krakéw 2003, s. 94. Wyjasnienia zawarte w tym miejscu
ksigzki dodatkowo wskazujg na to, ze mialaby to by¢ nie tylko réwnowaznos¢, ale rownoznacznoéé
(obustronne wynikanie logiczne). W tej sytuacji albo nie istniataby Zadna hipoteza (bo jaki sens mia-
foby nazywanie hipotezg zdania réwnoznacznego, skoro to w istocie to samo zdanie), albo mozna by
tez przyja¢ mozliwos¢ wielu hipotez tworzonych przez manipulacje, ktore nie zmieniajg znaczenia
tego zdania. To drobny przyktad niewlasciwego wykorzystania logiki w argumentacji filozoficznej
nawigzujacej do abdukgji. Jedni autorzy rozdzielajg oba etapy, inni je facza w jeden nierozdzielny
proces. Por. M. Urbanski, O rozumowaniach abdukcyjnych, [w:] Propositiones, red. T. Mrdz, M. Sien-
ko, Zielona Goéra 2005, s. 145 n. Z racji praktycznych obie propozycje sa dopuszczalne, natomiast
przyktad z Racjonalnosci wiary przypomina o tym, ze na gruncie logiki roznica miedzy obu etapa-
mi jest zasadnicza.

8 To rozrdznienie przyjete przez Peirce’a (por. M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne,
dz. cyt,, s. 10) jest nadal czesto wykorzystywane przez filozoféw. Do elementéw tego rozréznienia
ogranicze sie w tym artykule.

®  Zob. S. Psillos, An explorer upon untrodden ground: Peirce on abduction, [w:] Hand-
book of the history of logic, t. 10: Inductive logic, ed. D. M. Gabbay, S. Hartmann, J. Woods, Amster-
dam 2011, s. 120.
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Dedukgja:

Wiszystkie fasolki z tego woreczka sa biale.

Te fasolki sg z tego woreczka.

Zatem - Te fasolki sg biate.
MaP
SaM
SaP

Whiosek wynika dedukeyjnie z przestanek, jak to si¢ dzieje w waznych
sylogizmach, w tym przypadku w sylogizmie Barbara'.
Indukcja:

Te fasolki sa z tego woreczka.
Te fasolki sa biale.
Zatem — Wszystkie fasolki z tego woreczka sg biale.

SaM
SaP

MaP

To rozumowanie moze w pewnym stopniu przypomina tradycyjny
schemat indukcji. Gdyby$my jednak chcieli uzyska¢ analogiczne znacze-
nia indukcji oparte na schematach innych waznych sylogizméw, w wielu
przypadkach nie datoby sie dostrzec nawet sladu takiego podobienstwa.
Skupmy si¢ jednak na abdukcji.

1o M. Urbanski (Rozumowania abdukcyjne, dz. cyt., s. 18) zwraca uwage na to, ze wbrew
zalozeniom sylogistyki przestanka mniejsza i wniosek nie sg tutaj — jak tego wymaga sylogistyka —
zdaniami ogoélnymi. Jednak interpretacja zdan z przyktadu o fasolkach daje, jak sadze, w oczywi-
sty sposob zdania ogolne. ,,Te fasolki sa z tego woreczka” oznacza przeciez, ze wszystkie te fasolki
sa z woreczka, o ktérym mowa. W razie potrzeby mozna by tu wykorzysta¢ tryb Darii, ale to raczej
bezcelowe. Nie sadze tez, zeby bylo konieczne odwolywanie sie do rozumowania z ektezy. Poza tym
sam Urbanski formuluje rozwazane zdanie w taki sposob, ze otrzymuje zdanie ogdlne. Por. tamze,
s. 111. Tutaj te kwestie pominiemy jako mato istotng.
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Abdukgcja:

Wiszystkie fasolki z tego woreczka sa biale.
Te fasolki sg biale.
Zatem - Te fasolki s3 z tego woreczka.

MaP
SaP

SaM

Moja wstepna krytyka bedzie tutaj prosta. Jak jeszcze si¢ przekonamy;,
abdukcja bedzie definiowana (w teorii inferencyjnej) jako rozumowanie
zmierzajace od nastepstwa do racji, czyli wniosek abdukcyjny ma by¢ ra-
cja dla przestanek tego rozumowania. Jest oczywiste, ze z podanego tutaj
wniosku abdukcyjnego nie wynika zadna z obu przestanek, tym bardziej
ich koniunkcja''. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ten zarzut jest pewnym
naduzyciem, bo jest oparty na warunkach nalozonych na teorig inferen-
cyjna, a nie sylogistyczng. Raczej chodzi mi o zwrdcenie uwagi na to, ze
obie te teorie istotnie sie rdznig.

Peirce zrezygnowal z teorii sylogistycznej, gdyz jego zdaniem mieszala
ona zbytnio abdukcje z indukcja'?. Ciekawe wyznanie po tylu latach ba-
dan, bo uwazam, ze mimo pewnych brakéw wlasnie teoria sylogistyczna
stusznie pokazywata blisko$¢ obu rodzajow rozumowan, ktére mozemy
zaliczy¢ do redukcji regresywnej. Jesli abdukcja miala by¢ rozumowa-
niem od nastepstwa do racji, to indukcja byta rodzajem abdukcji, czyli
tlumaczenia. Niestety Peirce pdzniej zdefiniowat indukcje réwniez jako
sprawdzanie, czyli rozumowanie przeciwne wobec indukcji (sprawdzanie

"' Ten zarzut jest wlasciwie oddalony przez Urbanskiego, tyle ze na gruncie teorii infe-

rencyjnej, gdzie zwraca on uwage na to, iz wyjasniane zdanie wynika z hipotezy abdukcyjnej, ale
wzbogaconej o tezy teorii, w ramach ktorej cale rozumowanie jest przeprowadzone. Por. M. Urban-
ski, Rozumowania abdukcyjne, dz. cyt., s. 43. Niemniej jednak problem w teorii sylogistycznej po-
zostaje, bo sztywna struktura sylogizmow nie pozwala na dotaczanie dodatkowych zdan.

2 Zob. C.S. Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce, ed. C. Hartshorne, P. Weiss,
A. W. Burks, t. 8, Cambridge, 1931-1958, s. 227.
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jest progresywne, indukcja regresywna, a tych cech nie mozna laczy¢).
Zmienil znaczenie tego terminu tak dalece, Ze nalezy si¢ dziwi¢, iz wia-
$nie w tym przypadku nie skorzystal ze swojego talentu do tworzenia
neologizméw i nie wymyslil innego terminu.

Zanim opuscimy teori¢ sylogistyczng Peircea przytocze jeszcze jego
wypowiedz, ktérg mozna by powtarza¢ w tym artykule jako refren, gdyz
znaczna cze$¢ mojej krytyki odnosi si¢ do kwestii z nig zwigzanych:

Co do [...] rozumowan indukcyjnych i retrodukcyjnych, pokazatem juz, ze nie
s3 one niczym innym jak apagogicznymi transformacjami rozumowania dedukeyj-
nego i ze w zwigzku z tym pytanie o wartos¢ kazdego z tych rozumowan raz na

zawsze redukuje si¢ do pytania o poprawnos¢ dedukcji'>.

Poprawnos¢ dedukeji bedzie petni¢ role warunku koniecznego wszel-
kich okreslen retrodukeji (abdukgji itp., gdyz Peirce uzywat kilku termi-
néw na okredlenie tego rozumowania). Mozna to tez potraktowac jako
pozytywne wskazanie w niniejszym - skupionym raczej na krytyce —
artykule: we wszelkich dziataniach zwigzanych z abdukcja poszukujmy
dedukgcji. Zaréwno wtedy, gdy zamierzamy takie rozumowanie prze-
prowadzi¢, jak i wtedy, gdy juz zaprezentowane rozumowanie chcemy
sprawdzi¢ lub zbadac¢.

Dedukcyjne pulapki sylogistycznego algorytmu abdukcyjnego

Powazna staboscig wykladu na temat abdukgji i innych form rozu-
mowania jest powolywanie si¢ na zwigzki logiczne, ale unikanie lo-
gicznych formul, ktére wprowadzalyby jednoznacznos¢ w definicjach

13

Cyt. za M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne, dz. cyt., s. 19. Oczywiscie indukgja czy
retrodukgja nie redukuja si¢ do dedukji, taka redukcja dotyczy tylko pytania o wartos¢ tych rozu-
mowan. Méwigc prosto, gdzie pojawia si¢ rozumowanie indukcyjne lub retrodukcyjne (abdukcyj-
ne), tam z wystepujacych w tych rozumowaniach zdan musi by¢ mozliwe do skonstruowania ro-
zumowanie dedukcyjne. Warunek Peirce’a bywa rozmaicie rozwijany i wigzany z pewnymi tylko
modelami (por. tamze, s. 43-44), ale w tej czesci teorii abdukeji, ktorg tutaj si¢ zajmujemy, zacho-
wuje on posta¢ wskazang przez Amerykanina.




184 Zbigniew Wolak

i w calym tekscie. Mozemy uzna¢ - i tak tutaj przyjatem - ze odwo-
fanie do sylogizmu Barbara oraz stwierdzenie, iz abdukcja to rozu-
mowanie od nastepstwa do racji** sg logicznie jednoznaczne i nie ma
znaczenia, czy s3 wyrazone stownie czy symbolicznie. Jednak w wielu
przypadkach stosowania abdukcji, gdy oczekujemy realizacji logicznych
elementow proponowanych definicji, nie spotykamy sie ani z zapisem
formalnym, ani z opisem w $cistym jezyku logicznym®. Taka sytuacja
prowadzi tez do tego, ze Peirce i jego zwolennicy mogg tatwo tuszowaé
rézne bledy wynikajace z niespelnienia logicznych warunkéw przyje-
tych w definicjach.

W zwiazku z tym brakiem $cistosci mita odmiang sg préby zastoso-
wania formalizmu logicznego do analizy koncepcji Peirce’a. Stosowa-
nie logiki pozwala na krytyke, ktéra jak sadze, daje najlepsze szanse na
wlasciwa oceng tych rodzajow rozumowania, ktére majg by¢ - zgodnie
z wolg ich autoréw - oparte na konkretnych schematach logicznych. Wy-
korzystam teraz tzw. algorytm abdukcyjny opracowany przez Mariusza
Urbanskiego, autora ciekawych i celnych prac na temat abdukgji, ktore
tutaj obficie wykorzystuje. Jednak w zastosowaniu algorytmu abdukcyj-
nego przytrafity mu si¢ znamienne pomytki w interpretacji wynikow.

Urbanski tworzy algorytm oparty na znanych w elementarnej logice
prawach sylogizmu (w odniesieniu do sylogizméw dwuprzestankowych)
i uzywa go do poszukiwania przestanki mniejszej, gdy znamy przestanke
wieksza i wniosek's. Nie ma potrzeby przytacza¢ tutaj tego algorytmu,

' W praktyce to poszukiwanie nie calkowitej racji, ale czg$ciowej, co wiaze si¢ z tym, ze

rozumowania przeprowadzamy nie w prozni informacyjnej, ale w ramach posiadanej wiedzy czy
uznanych teorii.

'* Dlatego tym bardziej nalezy si¢ pochwata takim autorom, jak m.in. Mariusz Urbanski,
wyraznie wskazujacym na te ujecia abdukcji, ktore wigza sie z wymogami logicznymi i na te, ktore
takich zobowigzan sie wypieraja.

' Jest tu mata niekonsekwencja, bo algorytm zwany abdukcyjnym jest najpierw przed-
stawiony jako sposdb poszukiwania przestanki mniejszej lub wigkszej przy danych pozostatych zda-
niach. Por. M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne, dz. cyt., s. 108-110. Tymczasem w teorii sy-
logistycznej poszukiwanie przestanki mniejszej jest nazywane abdukcjg, natomiast poszukiwanie
przestanki wiekszej nazwane zostalo indukcja. W tej sytuacji ta cze$¢ algorytmu powinna by¢ na-
zwana algorytmem indukcyjnym. To w istocie drobny zarzut, bo w dalszej czeéci rozwazany algo-
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gdyz znajomos¢ praw sylogizmu wystarcza, aby osiggna¢ te same rezulta-
ty. Autor zaczyna od znanego juz przyktadu, czyli od sylogizmu Barbara
i, uznawszy prawdziwo$¢ przestanki wigkszej MaP oraz wniosku SaP,
dochodzi do stwierdzenia, ze sylogizm moze by¢ poprawny jedynie po
uznaniu zdania SaM: ,Warunek ten spelnia jedynie zdanie postaci SaM:
Wizystkie fasolki lezgce na stole sg fasolkami z tego woreczka”. Wynik ten
komentuje jednak nastepujaco: ,,Prawdziwo$¢ dostepnej przestanki oraz
wniosku nie przesadza o prawdziwosci drugiej przestanki, wygenerowanej
jako hipoteza abdukcyjna™’. Mamy zatem dwa przeciwne stwierdzenia:
a) sylogizm bedzie poprawny tylko po uznaniu zdania SaM i b) nie jest
to przesadzone.

Co ciekawe, oba stwierdzenia sg stuszne, ale z réznych punktow wi-
dzenia. Jesli chcemy, aby podstawa abdukgji byto wynikanie takie, jak
w sylogistyce, to rzeczywiscie istnieje tylko jedna mozliwa przestanka
mniejsza. Nazwijmy to interpretacjg sylogistyczng. Jesli natomiast nie
wiazemy sie sylogistyka, to oczywiscie takich ,,przestanek mniejszych”
(ta nazwa juz bedzie niezupelnie wlasciwa, bo opuszczamy sylogistyke)
mozemy przyjmowac¢ dowolnie duzo. Nazwijmy to interpretacja ogoélna.
Najprostsze przyklady to przestanka mniejsza identyczna z wnioskiem
albo sprzeczna z przestanka wigksza'®, albo taka, Ze z niej wynika SaM,
czyli na przyktad: wszystkie fasolki z tego pokoju — w ktérym znajduje
sie stol z fasolkami z przykladu - s3 z tego woreczka, albo wszystkie fa-
solki z tego domu, z tej dzielnicy, z tego miasta itd. Klopot bylby tylko
z wielko$cig woreczka, ale w logice nie musimy sie takimi drobiazgami
przejmowac®.

rytm jest rzeczywiscie wykorzystany jako abdukcyjny, czyli stuzacy tylko do poszukiwania prze-
stanki mniejsze;j.

7" Tamze, s. 112.
To oczywiscie jest niedopuszczalne w interpretacji sylogistycznej, dlatego stusznie
Urbanski pisze: ,,Z kolei w procedure abdukcyjna, stanowiacg eksplikacje Peirceowskiej teorii sylo-
gistycznej, z uwagi na restrykcyjne reguty konstrukeji sylogizmow sitg rzeczy wbudowane sa przy-
najmniej niektore kryteria oceny hipotez (jak chocby niesprzeczno$¢)” (tamze, s. 33).

' Nadrugim etapie mogtyby si¢ pojawi¢ racje, aby wrdci¢ do zdania SaM, ale tutaj ogra-
niczamy sie do pierwszego etapu abdukeji.
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Drugi przyktad (w ksigzce jest to przyklad nr 4) wychodzi od prze-
stanki wiekszej PaM i wniosku SoP. Algorytm wskazuje na trzy mozliwe
przestanki mniejsze: SeM, MeS i SoM™.

PaM
SoP

SeM, MeS, SoM

Tak jest w interpretacji sylogistycznej, interpretacja ogélna oczywiscie
dopuszcza dowolng liczbe przestanek, ale teraz autor nie wspomina o tej
mozliwosci, tak jak to uczynil, interpretujac wynik zastosowania algoryt-
mu do sylogizmu Barbara. Poprzestaje zatem na interpretacji sylogistycz-
nej. Podobnie jest w przykladzie trzecim (w ksigzce: nr 5) z przestanka
wiekszg PiM oraz wnioskiem SeP.

PiM
SeP

Tych zdan nie da si¢ uzupetni¢ zadng przestanka, aby otrzymac wazny
sylogizm. Autor za$ stwierdza jedynie, Ze zastosowanie sylogizmu konczy
sie niepowodzeniem, co znowu jest zgodne z interpretacja sylogistyczna,

» Ten przyklad pokazuje tez kolejng stabos¢ teorii sylogistycznej w odniesieniu do induk-
¢ji, ktora ma by¢ dochodzeniem do przestanki wiekszej na podstawie wniosku i przestanki mniejszej.
Korzystajac z uzywanych wczeéniej fasolek, sprawdzmy to na przyktadzie wykorzystujacym rozwa-
zany sylogizm: te fasolki nie sg biale (SoM); te fasolki nie sg z tego woreczka (SoP); zatem: wszyst-
kie fasolki z tego woreczka sa biate (PaM). Trudno to nawet skojarzy¢ z jakimkolwiek sensownym
rozumowaniem. Przeciez nawet nie wiemy, czy w tym woreczku sg fasolki, a nie kamyczki, cukier-
ki czy cokolwiek innego, albo nawet nic.

Przy pomocy tych samych zdan mozna pokaza¢ staboé¢ abdukcji proponowanej w tym
przykladzie. Ze zdan: wszystkie fasolki z tego woreczka sa biate (PaM); te fasolki nie s3 z tego wo-
reczka (SoP) ma wynika¢ abdukcyjny wniosek: te fasolki nie s biate (SoM). Na przyklad w maga-
zynie, gdzie jest kilka tysiecy woreczkéw z fasolka taki wniosek jest wrecz bezsensowny. Wiasciwie
trudno sobie wyobrazi¢ sensowny przyktad rozumowania wedle tego schematu.
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interpretacja ogélna znowu nie jest wspomniana®.. Mozna te sytuacje
uja¢ rowniez w ten sposob, ze przy ograniczeniu abdukcji do teorii sylo-
gistycznej, czyli wiazac ja $cisle z dwuprzestankowa sylogistyka, wnioski
abdukcyjne s3 w rzeczywisto$ci wnioskami dedukcyjnymi, tyle ze opis
rozumowan musi si¢ dokonywa¢ w metajezyku sylogistyki.

Krytyke tu przedstawiong mozna uznaé za malo istotng ciekawost-
ke, bo rzeczywiscie zarzuty sa raczej drobne, nie dotyczg tez Peircea,
ale innego autora, ktory skadinad doskonale przedstawit zawitosci ab-
dukgji, jej rodzaje, wieloznaczno$¢ aparatu pojeciowego i wiele mozli-
wosci rozbudowania réznych koncepcji abdukgji*2. Chcialtbym jednak
zwrdci¢ uwage na tym dos¢ subtelnym? przykladzie na to, Ze w ocenie
rezultatow stosowania rozumowan abdukcyjnych spotykamy sie nie-
ustannie z niezdecydowaniem dotyczacym tego, czy sg one zawodne czy
niezawodne. Powody tego niezdecydowania, a czesciej zmiany decyzji,
s3 rdzne, o czym sig¢ jeszcze przekonamy. Rozwazany tutaj przyklad byt
ciekawy z tego powodu, Ze obie racje przeciwnych sadéw byly zwigzane
z poprawnie stosowang logika.

Teoria inferencyjna

Teoria inferencyjna jest ujmowana przy pomocy nastepujacego sfor-
mufowania:

»Obserwujemy zaskakujace zjawisko C.
Gdyby A bylo prawdziwe, zachodzenie C bytoby oczywiste.

Zatem: mamy podstawy, aby podejrzewacd, ze A jest prawdziwe™.

21

Por. M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne, dz. cyt., s. 114.
Urbanski jest swiadomy tego, ze jego algorytm jest jednocze$nie dedukcyjny (por. tam-
e, s. 56), co nie uchronilo go przed wskazang, drobng w istocie, niekonsekwencja w interpretacji
efektow jego stosowania.
#  Usprawiedliwieniem zajecia sie tak drobng rzecza niech bedzie artykut o. J. Bochen-
skiego pt. Subtelnos¢, [w:] J. Bochenski, Logika i filozofia. Wybér pism, Warszawa 1993, s. 133-149.
2 C.S. Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce, dz. cyt., t. 5, s. 189.
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To rozumowanie jest czgsto przedstawiane w postaci schematu wnioskowania

z uznanego nastepnika, wykorzystywanego tez jako schemat tltumaczenia:

C,A->C
A

Urbanski przypomina, ze ,,regula taka jest co najwyzej przyblizeniem
logicznej formy abdukcji i w zadnym razie nie moze stanowic jej defini-
cji’®. Trzeba jednak — w nawigzaniu do stwierdzenia Peirce’a, ze pyta-
nie o abdukcje redukuje sie do pytania dedukcje — ten schemat uzna¢ za
warunek konieczny abdukcji*®. Taki schemat jest w rzeczywisto$ci raczej
pogladowy niz podstawialny, i to nie tylko z powodu implikacji material-
nej”’. Prowadzi to do pewnych trudnosci na gruncie logicznej definicji
tego rodzaju rozumowan. Jednak ten problem, wart osobnego opraco-
wania, ma niewielki wplyw na krytyke przedstawiang tutaj.

Wykorzystajmy dwa przyklady Peircea, ktére majg obrazowac ab-
dukcje®®. Wedtug pierwszego znaleziono skamieliny przypominajace te,
ktoére pochodza od ryb, ale skamieliny te byly w glebi kraju. Wyjasnio-
no (abdukcyjnie) to zjawisko przypuszczeniem, ze w dawnych czasach
morze zalalo lad, na ktorym pojawito sie to znalezisko. Drugi przyklad
dotyczy istnienia Napoleona. Posiadamy wiele dokumentéw dotycza-
cych zwyciezcy zwanego Napoleonem Bonaparte. Chociaz nie widzieli-
$my tego czlowieka, nie mozemy wyjasni¢ tego, co widzimy, mianowicie
owych dokumentéw i pomnikéw, bez przyjecia zalozenia, ze kto$ taki
rzeczywiscie istnial.

» M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne, dz. cyt. s. 20, 34-35.

*  Nie bedzie to warunek wystarczajacy na przyklad z tego powodu, ze schemat nie wska-
zuje na to, ze zjawisko opisane zdaniem C jest zaskakujgce. Urbanski ma jeszcze inne powody, by
nie traktowa¢ tego schematu jako definicji, chce on bowiem rozwing¢ calg klase teorii, ktore nie sg
do tego schematu sprowadzalne. Jednak samo sformutowanie zasady abdukeji przez Peirce’a i jego
symboliczne ujecie przez wielu autoréw uzasadnia rozwazenie schematu wnioskowania z uznane-
go nastepnika jako obowiazujacego schematu abdukcji wedle teorii inferencyjne;.

¥ Por. tamze, s. 162.

% Por. K. T. Fann, Peirce’s theory of abduction, The Hauge 1970, s. 21.
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Wprawdzie przyklady te dotycza abdukcji jako rozumowania zmie-
rzajacego od faktow zaobserwowanych do takich, ktérych nie mozemy
juz obserwowa¢, ale to nie zmienia w niczym wspomnianej zasady, ze
»pytanie o wartos$¢ kazdego z tych rozumowan raz na zawsze redukuje
sie do pytania o poprawnos¢ dedukeji”. Zatem pytamy, gdzie tu zachodzi
dedukcja. Z pewnoscig z istnienia morza na jakich$ obszarach zajetych
dzi$ ladem nie wynika (oczywiscie implikacyjnie) odnalezienie na tym
ladzie skamielin po rybach. W morzu moglto nie by¢ ryb, po ktérych
musza by¢ pozostalosci, albo nie zostaly odnalezione i nie ma faktu, kto-
ry wedle schematu abdukcji ma wynikaé dedukcyjnie z abdukcyjnego
wniosku. Czyli w tym kierunku nie odnajdujemy oczekiwanej dedukgji.
Jesli istnieje, przebiega raczej w odwrotnym kierunku. Mozemy uznaé
implikacje: jesli istniejg skamieliny na danym terenie, to na tym tere-
nie zyly zwierzeta, ktorych te skamieliny sg resztkami. Nastepnie, jesli
to byly ryby, to na tym terenie (najprawdopodobniej) byto morze. Stad
oczywiscie prosty wniosek, ze na tym terenie najprawdopodobniej byto
morze. Wniosek jest prawdopodobny, ale nie z powodu rozumowania
od nastepstwa od racji, ale dlatego, Ze przynajmniej jedna przestanka ro-
zumowania dedukcyjnego byla tylko prawdopodobna®. Zatem rozumo-
wanie jest dedukcyjne. W drugim przykladzie jest podobnie. Z istnienia
Napoleona nic ciekawego nie wynika (oczywiscie pomijam trywialne
implikacje w stylu: ,,jezeli istnial Napoleon, to nieprawda, ze Napoleon
nie istnial” itp.). Natomiast chetnie si¢ zgodzimy na implikacje tego ro-
dzaju: jezeli istniejg liczne dokumenty historyczne méwiace o dokona-
niach x-a i istniejg pomniki x-a, to x prawdopodobnie istnial.

Podane tu wyjasnienie jest ostrozniejsze niz u Peirce’a®, ktory stwier-
dzil, ze ,,nie mozemy wyjasnic tego, co widzimy bez przyjecia zalozenia,
ze Napoleon rzeczywiscie istnial”. Takie stwierdzenie (,nie mozemy
wyjasni¢”) zawiera jeden z jezykowych ,wskaznikéw dedukcji”, czyli

¥ Zawsze sobie mozna wyobrazi¢, ze np. kto$ te skamieliny z jakiego$ powodu przeniost

tam i zakopat.
¥ Przyktad jest podany przez Peircela, ale nadal jest czesto przywolywany jako rodzaj
klasycznego rozumowania abdukcyjnego.
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wyrazen, ktdre sugeruja (w jezyku potocznym), albo wrecz domagajag sie
(w jezyku logiki) uznania opisywanego rozumowania za dedukcyjne®.
Tak jest i w tym przypadku, mimo ze wypowiedz zawiera tez ,wskazniki
abdukgji”, czyli ,wyjasnienie” i ,zalozenie”. Wyjasnienie bedzie opisy-
wane nizej, natomiast zalozenie jest pojeciem wieloznacznym w ciekawy
sposob, mianowicie w jezyku potocznym jest w zasadzie rozumiane jed-
noznacznie, ale z punktu widzenia logiki jest z pewnoscig wieloznaczne:

a) z zalozenia jakiego$ zdania zdanie to moze wynikac, np. dla zdania g
takim zatozeniem bedzie koniunkcja implikacji (p > q) i jej poprzednika p,

b) zalozenie moze wynikac ze zdania, dla ktérego jest ono zalozeniem,
np. jesli zalozeniami bedg zdania ~p oraz (pvq), wéwczas z wniosku g
wynika wiasnie ta alternatywa; mozna sobie wyobrazi¢ réwniez pofacze-
nie obu tych znaczen z punktu a) i b), ale wtedy otrzymamy po prostu
rownowaznos¢é, a nawet rdwnoznacznosdé,

¢) nie zachodzi wynikanie w zadng strone, np. w podanych przykla-
dach nie zachodzi wynikanie: w a) miedzy zatozeniem p i wnioskiem g,
w b) miedzy zalozeniem ~p i wnioskiem gq.

To pobiezne rozrdznienie logicznych aspektéw pojecia zalozenia wy-
starczy, by nie wigza¢ z nim Zadnego logicznego sensu, dopoki nie zosta-
nie on wyraznie wskazany. Posiada ono jednak sens pewien metalogicz-
ny, najczesciej jest konieczne lub wystarczajace do tego, by zachodzito
wynikanie miedzy przestankami i wnioskiem rozumowania dedukeyj-
nego. W przykladzie b) kazde z obu zalozen jest wystarczajace, w sytu-
acji, gdy drugie jest juz uznane. Gdy implikacja (p-> q) jest przestanka,
a chcemy otrzymac g jako wniosek, musimy jako minimalne zalozenie

* Nie przeszkadza to temu, by to rozumowanie uzna¢ za abdukcje, gdy pojecie to od-

niesiemy do wszelkich rozumowan, ktore prowadza do wnioskéw tylko prawdopodobnych, nieza-
leznie od tego, czy droga do tych wnioskow jest dedukcyjna czy nie. Wystarczy, ze posiadajac $wia-
dectwa o istnieniu jakiej$ postaci historycznej, dotaczymy do nich przestanke méwiaca, ze z takich
$wiadectw zdanie o istnieniu tej postaci jest tylko prawdopodobne. Wowczas wniosek o istnieniu tej
postaci jest prawdopodobny, mimo Ze otrzymano go na drodze rozumowania dedukcyjnego. Ktos
jednak bedzie je wolal nazwa¢ abdukcyjnym. Na koncu artykutu stanowczo bede sie starat odrzu-
ci¢ takie rozumienie abdukeji.
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przyjac p*?, zatem w pewnym sensie zalozenie moze by¢ tez warunkiem
koniecznym, ale nie jest to dokladnie ten sens, jaki stosujemy, gdy inter-
pretujemy zaleznosci ujete w jezyku logiki. W przykladzie a) zalozenie
bedace koniunkcja réwniez jest warunkiem wystarczajagcym wynikania
wniosku, ale nie jest warunkiem koniecznym, bo wniosek ten moze wy-
nikac z nieskonczonej klasy innych przestanek. Mozna by teraz zapytac,
w jakim sensie ,,zalozenie, ze Napoleon rzeczywiscie istnial” wystepuje
w rozumowaniu Peirce’a. Niewatpliwej odpowiedzi na to nie ma, bo nie
przedstawil on potrzebnych do tego zaleznosci logicznych, ale jesli uzna-
my interpretacj¢ tego rozumowania jako dedukeji, to bedzie to zalozenie
nie wprost, czyli nie ,,prawdziwe” zalozenie, ale zaprzeczenie wniosku
w dowodzie nie wprost.

Przytoczone przyklady zostaly zanalizowane w uproszczony sposob,
aby pokaza¢ gléwny problem: brak dopasowania schematu abdukcyjnego
do rzeczywiscie przeprowadzonych rozumowan. Rozbudowanie schema-
tow, modele i procedury rozwinietych rozumowan abdukcyjnych sa bez
watpienia cennym poszerzeniem idei Peircea, ale sadzg, ze nie wystarczaja
one do usuniecia pewnych bledéw. Chodzi przede wszystkim o bledy, ja-
kie pojawiaja si¢, gdy abdukcja jest stosowana w polaczeniu z badaniem
zaleznosci utworzonych przez zwigzki przyczynowe.

Abdukcja i przyczynowos¢

Abdukcja ma by¢ sposobem na szukanie wyjasnien zaskakujacych,
ciekawych faktow, jednak pojecie wyjasnienia jest znowu wieloznaczne.
W jezyku potocznym oznacza ono podanie motywu, jaki kogos sktonit
do podjecia okreslonych dzialan. W filozofii wigze si¢ je najczesciej z po-
daniem przyczyny, w ten sposéb nieraz rozumiemy to pojecie réwniez
w jezyku potocznym i wyjasnienie jest uznane za dobre, pelne, gdy przy-
czyna zostaje podana jako pewna. Natomiast wyjasnienie w koncepcji

# Wygodnym sposobem poszukiwania takich zalozen sa m.in. tabele analityczne, ale

pozostawmy to na inng okazje, gdyz dotyczy to réwniez drugiego etapu abdukgji.
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rozumowan jest definiowane jako wskazanie mozliwej czy domniemanej,
ale nieuznanej jeszcze, racji* dla znanego nastepnika.

W wykorzystywanej tu wielekro¢ ksigzce Urbanskiego takiego po-
mieszania w zasadzie nie ma, ale tez nie ma wyraznego odrdznienia obu
tych poje¢*. Autor ten dopuszcza na przyklad takg interpretacje tzw. ro-
zumowania wstecz, wedle ktdrej poszukuje si¢ nieznanych przyczyn dla
znanych skutkow. Pisze potem nastepujaco:

Tak czy inaczej, w kazdym rozumowaniu to z przestanek wyprowadzany jest
wniosek, nie odwrotnie. W zwiazku z czym w tym kontekécie lepiej uzasadnione
wydaje si¢ zastosowanie termindw ,,rozumowanie wprost” (direct reasoning) i ,,rozu-
mowanie niewprost” (indirect reasoning), w ktdrych nie mieszamy poje¢ przestanki
i wniosku ani z pojeciami racji i nastepstwa, ani z pojeciami skutku i przyczyny (czy

tez eksplanandum i eksplanansu)®.

W wypowiedzi tej przejawia si¢ bez watpienia przeczucie bledow, ja-
kie by mogly wynikna¢ z owego pomieszania, ale jestem przekonany, ze
w tej kwestii konieczne jest wicksze zdecydowanie, gdyz niebezpieczen-
stwo bledéw wyniklych z nieodrdzniania wspomnianych w cytacie pojeé¢
jest powazne i jasno okreslone. Otéz zwigzek przyczynowo-skutkowy
nie jest jednoznacznie opisywany przy pomocy implikacji (materialnej,
formalnej czy innej)*. Dlatego trudno bezkrytycznie przyjaé propozycje
tworcow logiki AP:

¥ Oczywiscie racji w sensie logicznym, bo i to pojecie jest notorycznie wieloznaczne,

bywa tez czesto rozumiane jako przyczyna. Spotyka sie w filozofii sztuczne spory wynikajace z nie-
rozrézniania tych znaczen.

* To w zasadzie nie jest zarzut wobec tego autora, bo on zajmuje si¢ metodologia, a nie
stosowaniem abdukcji przez filozoféw.

* M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne, dz. cyt., s. 35-36.

3 Scile rzecz biorac mozna zwigzek przyczynowy opisa¢ jednoznacznie przy pomocy
pewnych zwiazkéw logicznych, ale wymaga to poczynienia zalozen, ktore zupelnie zmieniajg per-
spektywe takiej analizy. Tym zajme si¢ gdzie indziej, a dla potrzeb tego artykutu wystarczy stwier-
dzi¢, ze pojecia przyczynowosci rozwazane przez badaczy abdukcji nie moga by¢ jednoznacznie de-
finiowane przy pomocy implikacji.
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»Iworcy logiki AP, powolujac si¢ na Peirce’a, przyjmuja takie rozumienie ab-
dukeji, w mysl ktorego mamy z nig do czynienia zaréwno w przypadku, gdy majac
dana obserwacje d i wiedzac, ze h jest przyczyna d, wnioskujemy o zachodzeniu h,
jak i wtedy, gdy ze zdan uznanych p oraz q-> p wyprowadzamy wniosek g (czyli
gdy stosujemy wnioskowanie z uznanego nastepnika). Co wiecej, autorzy przyjmuja

réwniez, ze wowczas h wyjasnia d, a g wyjasnia p”’.

Wprawdzie nie ma tu wyraznego utozsamienia obu zwigzkow, ale uzy-
wanie tego samego pojecia wyjasnienia dla obu przypadkéw jest z pew-
noscig naduzyciem®. Przyczynowos¢, ktéra ma tak utwierdzong pozycje
w metafizyce i wielu innych naukach, w przewazajacej liczbie zastosowan
jest pojeciem pragmatycznym, dopasowanym do konkretnych zagadnien
i wcale nie musi by¢ tak, ze o przyczynie wnioskujemy ze skutku tak sa-
mo, jak z nastepstwa o racji, albo z nastepnika o poprzedniku. Oto prosty
przyklad, ktory przez autora (Johna R. Josephsona) jest traktowany jako
rozumowanie abdukcyjne zastosowane w codziennym zyciu:

»Joe: Dlaczego skrecasz na stacje benzynowa?

Tidmarsh: Poniewaz bak jest prawie pusty.

Joe: Dlaczego tak sadzisz?

Tidmarsh: Poniewaz wskaznik poziomu paliwa pokazuje, ze bak jest prawie pu-
sty. Nie mam réwniez powodu, aby sadzi¢, ze wskaznik jest zepsuty. Do tego mineto

juz sporo czasu, gdy ostatni raz wlewalem paliwo™.

Przyktad brzmi raczej sztucznie, a do tego jest nieco zawiklany, za-
pewne w tym celu, by czytelnik uwierzyt, ze jest to rozumowanie nie

37

M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne, dz. cyt., s. 49.

Przy okazji wspomnijmy, ze Urbanski rowniez uzywa pojecia wyjasnienia w dwoch
znaczeniach, ale jest konsekwentny, bo kazde z nich wiaze z innym modelem. Por. tamze, s. 60. Jed-
nak jak sadze, zaniedbuje krytyke braku rozréznienia wyja$nienia zwigzanego z przyczynowoscia
od innych rodzajéw wyjasnien. Por. tamze, s. 71. To jednak kwestie wazniejsze dla filozofii niz dla

metodologii.
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J. R. Josephson, Conceptual analysis of abduction, [w:] Abductive inference: computa-
tion, philosophy, technology, ed.]. R. Josephson, S. G. Josephson, Cambridge 1996, s. 6 (ttumaczenie
wlasne).
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dedukcyjne, ale abdukcyjne. Zatem jesli ma to by¢ rozumowanie abduk-
cyjne, to z ostatniej wypowiedzi ma wynikaé wypowiedz druga, obie na-
lezg do Tidmarsh. W takim razie, zdaniem Josephsona, zachodzi naste-
pujaca implikacja: ,,jezeli wskaznik paliwa jest sprawny (p) i wskazowka
jest blisko zera (gq), i samoch6d dawno nie byl tankowany (r), to bak jest
prawie pusty (s)”, czyli (p Ag A7 ). Informacja o sprawnym wskazniku
jest raczej oczywistym zalozeniem niz przestanka, wiec lepiej umiesci¢
ja przed nawiasem, natomiast informacja o tym, ze samochdéd dawno
nie byl tankowany jest wlasciwie bez znaczenia, bo jesli wskaznik dziala
poprawnie, to zaden kierowca nie jedzie tankowa¢ samochodu z tego po-
wodu, Ze dawno nie tankowal, tylko dlatego, ze wskazéwka zbliza si¢ do
zera, a zwlaszcza, gdy wlaczy si¢ ,,rezerwa”. W tym przykladzie, ogdlnie
razacym sztucznoscig, rowniez ta przestanka zostata zapewne dotaczona
w celu zwigkszenia ,,abdukcyjnosci” rozumowania.

W rzeczywistosci rozumowanie jest nieco inne. Zdanie r odrzucamy
jako nieposiadajace znaczenia. Zdanie p tez wlasciwie nie ma wiekszego
znaczenia, gdyz tego rodzaju zalozen mozna wymysli¢ dowolnie wiele,
np. samochdd w ogoéle posiada wskaznik poziomu paliwa, kierowca nie
pomylil wskaznika poziomu paliwa ze wskaznikiem temperatury, samo-
chéd nie jest obrocony do gory kotami itd. Skoro jednak autor uwaza, ze
trzeba wspomnie¢ o sprawnym wskazniku, to niech zdanie p pozostanie
jako zalozenie, a w myslach mozemy umiesci¢ w tym zdaniu wszystkie
inne zalozenia, ktorymi zazwyczaj w ogdle si¢ nie przejmujemy. W tej
sytuacji otrzymamy nastepujaca zmodyfikowang formule: [p > (g s)].
Jasne jest jednak, ze w sprawnym samochodzie poziom paliwa w baku od-
powiada potozeniu wskazéwki poziomu paliwa. Pomijajac niepotrzebne
tutaj szczegoly techniczne (matematyczne, bo poziom paliwa i wskazania
wskaznika sg opisywalne liczbowo), mi¢dzy opisem obu zjawisk zacho-
dzi nie implikacja, a rownowazno$¢: [p > (q=s)]. Rozumowanie, ktore
w rzeczywistosci przebiega od g do s, jest wiec dedukcyjne, a nie abduk-
cyjne. Oczywiscie przyczyng wskazan przyrzadu jest stan paliwa w baku,
a nie na odwrdt, ale to kwestia, ktora nie znajduje odbicia w logicznych
wlasno$ciach tego rozumowania. Gdyby ktos$ koniecznie chcial skon-
struowa¢ rozumowanie abdukcyjne oparte na zdaniach z tego przykladu,
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to musialby z réwnowaznosci migdzy g i s wnioskowa¢ o prawdopodo-
bienstwie p i na przyktad przekonywa¢ mechanika, ze wskaznik poziomu
paliwa jest raczej sprawny. To jednak byloby zupelnie inne rozumowa-
nie. Do tego najpewniej dla kazdego kierowcy i mechanika stuszna jest
réwnowaznos¢ [p = (q=s)]. Tym sposobem znikaja nawet $lady i pozory
abdukgji, ktora miata by¢ przeciez oparta na schemacie wnioskowania
z uznanego nastepnika.

Kolejny przyklad z tej samej ksigzki wykorzystuje zgodno$¢ miedzy
kierunkiem wynikania i przyczynowosci. Jakis pojazd jedzie uparcie za
moim samochodem, zatem dochodze¢ do wniosku, ze kierowca tamtego
samochodu mnie $ledzi*’. Zamiar $ledzenia jest przyczyna jazdy za sle-
dzonym samochodem, a jednoczesnie prawdziwa jest implikacja: jezeli
ktos chce sledzi¢ poruszajacy si¢ samochdd, to jedzie za nim. Ten przy-
kiad zawiera poprawnie zastosowang abdukcje.

Ciekawy jest nastepny przykiad dotyczacy abdukcyjnych rozwazan
Kubusia Puchatka*. Ma on w rekach stoik z naklejka, ktéra informu-
je, ze w sloiku jest midd, a to, co wida¢ w stoiku, rzeczywiscie ma ko-
lor miodu. Mozna przyjaé, ze zamiar umieszczenia miodu w stoiku jest
przyczyng umieszczenia takiej naklejki na tym stoiku. Datoby to od-
powiednio$¢ w postaci implikacji przebiegajacej od naklejki do miodu,
a nawet — np. w sklepie, gdzie wszystko musi by¢ opisane — w postaci row-
nowaznosci. I Puchatek doszedlby dedukcyjnie do przekonania, ktore go
interesuje. Kubu$ jednak nie uznaje tego zwiazku, odrzuca postugiwanie
sie dedukcja. Postuguje sie abdukcja w sensie szerszym (ktéry wkrotce
odrzuce jako prowadzacy do sprzecznosci), opartym na dedukcyjnym
wnioskowaniu prawdopodobnym* jesli na stoiku jest naklejka informu-
jaca o miodzie, to by¢ moze w stoiku jest miéd. W kazdym razie nie jest
to abdukcja wedlug schematu inferencyjnego, bo wtedy musiataby zosta¢
uznana implikacja: jezeli w stoiku znajduje sie mi6d, to naklejka na stoiku
informuje o tym. Niczego takiego w przedstawionym przykfadzie nie ma.

4 Zob. tamze.

Zob. tamze, s. 7.
Dla przypomnienia: jest to pojecie abdukeji, ktére odbiega od schematu inferencyjnego.
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W kwestii koloru rzeczonej substancji postepuje on inaczej, cho¢ row-
niez mogltby odrzuci¢ zwigzek miedzy miodem i jego kolorem, bo miody
miewajg rozne kolory: biaty, z6lty, czerwony, brazowy itp. Tutaj jednak
nasz badacz, ktéry jak wiadomo, jest Zzywo zainteresowany brakiem nie-
zawodnych konkluzji, bez oporu przyjmuje do$¢ podejrzang implikacje
w rodzaju: jezeli co$ jest miodem, to jest to koloru zdttego. Od razu wy-
kluczona jest rownowaznos¢, gdyz taki kolor posiada rowniez ser. Wnio-
skowanie od koloru do miodu moze by¢ zatem tylko abdukcyjne (teraz
juz poprawnie, w sensie teorii inferencyjnej), czyli zawodne. Usprawie-
dliwione jest watpienie w to, czy rzeczywiscie jest to midd. Teraz pozo-
staje tylko sprawdzi¢ hipoteze i skosztowac zawartosci stoika, a poniewaz
kto$ mogl z wierzchu umiesci¢ miod, a na dnie ser, kosztowanie musialo
siegna¢ az do dna. Calte rozumowanie jest mieszaning dedukcji opartej
na niepewnych przestankach i nieco udawanej abdukcji, uzytej w dobrze
okreslonym celu. Mamy tu tylko luzne rozumowanie, ktére z pewnoscia
nie realizuje schematu inferencyjnego, mimo ze w tym celu miato by¢
wykorzystane.

Josephson rozwaza tez szeroko abdukcyjne dochodzenie do najlep-
szego wyjasnienia pewnej choroby szczegétowo opisanej przez innych
autorow®. Nie bedziemy tym sie blizej zajmowa¢, ale zwrdce tylko uwa-
ge na to, ze zwigzki miedzy objawami choroby i innymi zaburzeniami
w stanie organizmu nie zawsze mozna opisa¢ w terminach przyczyny
i skutku, nierzadko sg to po prostu zjawiska, ktore sobie towarzysza. Jed-
nak ich wspotwystepowanie wystarcza lekarzowi, by podjal decyzje doty-
czacy leczenia pacjenta. Zatem przekonanie Josephsona, ze wyjasnienie
jest podaniem przyczyny (bo racji logicznej w ogdle nie dostrzega), nie
znajduje poparcia ani w tym przykladzie, ani w wielu innych. O ile wi-
dzimy réwniez u tego autora od czasu do czasu troske o to, by nie myli¢
zwigzku przyczynowego z implikacja, to jednak postuguje si¢ on pojeciem
wyjasnienia w sposob nie do konca jednoznaczny. Brakiem jego analiz
jest rdwniez to, Ze méwiac o zwigzku przyczynowym i wskazujac na jego
pragmatyczne wlasnosci, nie stara sie ujmowac tego zwigzku w zaleznosci

# Zob. ]. R. Josephson, Conceptual analysis of abduction, dz. cyt., s. 10.



Dedukcyjne aspekty abdukgji. Krytyka i postulaty 197

formalne, ktore zgodnie z przyjeta przez niego definicja abdukcji maja
by¢ jej podstawg. Dodatkowo autor ten nie odréznia wystarczajaco jasno
wspomnianych na poczatku etapéw abdukcji.

Nawigzujac do pomieszania rozumowan poszukujacych racji logicz-
nych z rozumowaniami poszukujacymi przyczyn, nalezaloby postulowac
wyrazne oddzielenie tych poje¢. W ogole warto byloby pomyslec o tym,
czy nie lepiej bytloby wprowadzi¢ bogatsze nazewnictwo do opisu tak wie-
lu réznigcych sie miedzy sobg rozumowan. Jest to wskazane szczegdlnie
dzi$, gdy na skutek rozwoju logiki i innych nauk nastapil tez ogromny
rozw6j metodologii. Wraz z nig pojawily sie tez nowe, ciekawe terminy,
jak cho¢by diagnoza, prognoza i anagnoza w metodologii lingwistyki*.
To tylko drobny przyklad mozliwosci wzbogacenia jezyka w celu przy-
blizenia ideatu jednoznacznosci poje¢ metodologicznych.

Wszystko jest abdukcja?

Na zakonczenie pozwolmy sobie jeszcze raz na chwilowe odejscie
od przyjetej tu definicji abdukeji nawiazujacej do teorii inferencyjne;j.
U Peircea i innych autoréw znajdujemy przyklady abdukcji, ktéra ma
prowadzi¢ do jedynej mozliwej hipotezy, czyli w rzeczywistosci jest to
najczesciej rozumowanie dedukeyjne, ktore na poczatku bylo entyme-
matem, a w trakcie bylo uzupelniane ujawnianymi kolejno przestanka-
mi. W artykule niniejszym przytoczytem kilka przyktadéw, w ktorych
dedukcja zostata nazwana abdukcja. Tymczasem oba te rozumowania
zostaly zdefiniowane jako rozlaczne, trzeba zatem zadbac o jednoznacz-
ne definicje i nalezyta ocene rozwazanych sposobéw rozumowania, bo
inaczej mamy sprzecznosc.

Moze si¢ jednak przytrafi¢ nieco inna sytuacja, dopuszczalna na grun-
cie pewnych, wspomnianych tutaj, definicji obu rozumowan: deduk-
cja — prowadzi do pewnych wnioskéw, abdukcja — prowadzi do niepew-
nych wnioskéw, czyli hipotez. Przy takich definicjach mozna réznymi

“ Por. F Grucza, Zagadnienia metalingwistyki. Lingwistyka - jej przedmiot, lingwistyka
stosowana, Warszawa 1983, s. 71-79.
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sposobami doprowadzi¢ do tego, ze kazde rozumowanie bedzie uznane
za abdukcyjne. Owszem, schematy dedukcyjne nadal zachowajg swoje
wlasnosci, ale beda niepodstawialne, czyli zadne prawdziwe rozumowanie
nie bedzie podstawieniem zadnego schematu dedukcyjnego. Oto przy-
kfad rozumowanie wediug schematu sylogistycznego: wszyscy ludzie sa
$miertelni, prezydent Rosji jest cztowiekiem, zatem prezydent Rosji jest
$miertelny. Formalnie jest to rozumowanie dedukcyjne, ale czy przestanki
sg rzeczywiscie pewne? Wiemy, ze §miertelni sg ci, ktorzy juz poumierali,
co do obecnych mamy prawie catkowitg pewno$¢, ale mozna sobie wy-
obrazi¢ ograniczenia tej pewnosci. Nieprzewidywalny postep medycyny,
klonowanie, ktdre - jak twierdza niektérzy — zachowa osobowos¢ i prak-
tycznie uczyni cztowieka nie§miertelnym, komoérki macierzyste itd.; albo
uznanie prawdy wiary mowigcej o tym, ze kiedys$ beda sadzeni umarli
i zywi, czyli nie wszyscy umrg. Zatem schemat rozumowania jest deduk-
cyjny, ale wniosek niepewny i zgodnie z przyjeta chwilowo definicja ro-
zumowanie bedzie abdukcyjne. Innymi stowy: podstawienie schematu
dedukcyjnego stanie sie¢ jakby schematem abdukcyjnym.

Taka sytuacja jest niedopuszczalna. Schemat dedukeyjny pozostaje
takim rowniez wtedy, gdy przestanki sa niepewne czy prawdopodobne,
czyli zakwalifikowanie rozumowania jako dedukcyjnego zalezy tylko od
wlasnosci formalnych, a nie materialnych. Natomiast sensowne uzycie
pojecia abdukcji powinno by¢ odniesione tylko do rozumowan zawod-
nych nie z racji niepewnych przestanek, ale z racji zawodnych schema-
tow. Nie chce tutaj proponowac definicji abdukgji, ale chce stanowczo
oddzieli¢ od niej rozumowania dedukcyjne, w szczegélnosci wskazujac
na te z nich, ktdre s3 traktowane jako abdukcyjne.

Zakonczenie

Rozwazania tego artykulu mialy wskaza¢ na rézne mniej lub bar-
dziej istotne niespdjnosci koncepcji abdukcji oraz pewne braki uzywanej
w niej terminologii. Konieczne jest z pewnoscig zadbanie o to, by pojecia
rozumowan i inne z nimi zwigzane, byly uzywane w sposéb poprawny,
przynajmniej w sensie operacyjnym, czyli by byly wyrazne, o dobrze
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okreslonym zakresie. Uwazam, ze w przypadku abdukcji powazng prze-
szkoda w osiagnieciu tego celu jest nieuzasadnione utozsamianie zwigzku
przyczynowego z implikacja i — co za tym idzie - laczenie wyjasnienia
w sensie podania przyczyny z wyjasnieniem w sensie podania racji. Ta
kwestia zostala tutaj dos¢ pobieznie, ale jak sadze, wystarczajaco jasno
wskazana. Odrzucenie bfednego przekonania, ze zwigzek przyczynowy
jest zawsze opisywany jako implikacja, ktérej poprzednik opisuje przy-
czyng, a nastepnik skutek, jest pierwszym postulatem wynikajacym z roz-
wazan zawartych w tym artykule.

Peirce domagat si¢, by rozumowania abdukcyjne dawaly mozliwos¢
zbudowania zwigzkow wyrazajacych wynikanie dedukcyjne, oczywiscie
po odpowiedniej manipulacji wyrazeniami, jakie pojawiajg si¢ w rozu-
mowaniach. To prowadzi do drugiego postulatu: gdy méwimy o rozu-
mowaniach abdukcyjnych, musimy umie¢ wskaza¢ wynikanie dedukcyj-
ne bedace podstawg dla abdukeji. Trzecim postulatem jest zaniechanie
uzywania pojecia abdukeji we wszystkich sytuacjach, gdy rozumowanie
ma strukture rozumowania dedukcyjnego®, cho¢by przypominato ab-
dukcje z innych powodéw, np. opisu zaleznosci przyczynowych czy nie-
pewnych przestanek.

Jednym z powoddéw nieostrosci pojecia abdukeji moze by¢ wspo-
mniana wczesniej niepodstawialno$¢ schematéw rozumowan. Schematy
s poprawne, ale w praktyce nikt nie korzysta z doktadnych podstawien,
tak jak si¢ to na przyklad czyni ze schematami pelnigcymi role regut
wnioskowania w rachunkach logicznych. Problem ten przy dedukcji
jest raczej malo istotny*, ale przy abdukcji w sensie teorii inferencyj-
nej, czyli traktowanej jako rozumowanie zwane w polskiej klasyfikacji

#  Peirce ,,zdawat sobie sprawe z podstawowej réznicy miedzy wnioskowaniem deduk-

cyjnym a wnioskowaniem ampliatywnym (albo twérczym), w ktorym wniosek zawiera wiecej infor-
magcji niz przestanki, a zatem jest zawodny” (M. Urbanski, Rozumowania abdukcyjne, dz. cyt., s. 16).
Zapewne taka wiedz¢ posiadaja réwniez autorzy, ktérzy dzi§ zajmuja sie abdukcja. Jednak okazuje
sie, Ze nie wystarcza to, by unika¢ btedéw polegajacych na tym, ze rozumowania definiowane jako
ampliatywne w zastosowaniach stajg si¢ rozumowaniami dedukcyjnymi.

*  Odnosze te uwage do schematu dedukcyjnego opartego na modus ponendo ponens,
ktory czesto jest w tej funkcji uzywany. W praktyce jednak mato rozumowan przeprowadzanych
jest w oparciu o ten schemat.
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tlumaczeniem, jest jak najbardziej realny. Réwniez tej kwestii warto po-
$wieci¢ osobne opracowanie.
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