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Czas na nowa teo(kosmo)logie?
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tez i pogladow. Niestety, tego para-

dygmatu nie znajdziemy wylacznie w podrecznikach do historii - jest
wciaz zywy w kazaniach i pismach wielu wspolczesnych teologéw. Kil-
kadziesigt lat temu pojawit si¢ nowy projekt, popularyzowany zwlasz-
cza przez dwoch polskich duchownych, Jana Pawta II i Michata Helle-
ra. Okresla sie go czesto mianem ,,nowej teologii”. U jego podstaw lezy
zmiana podejscia do danych naukowych: w nauce szuka¢ nalezy juz
nie potwierdzenia tez teologicznych, lecz raczej inspiracji do twoérczego
przemyslenia nie tylko tresci zawartych w Objawieniu, ale takze trady-
cyjnych chrzescijanskich pogladow, teorii i doktryn.

»Nowa teo(kosmo)logia’, zaproponowana i pokrétce oméwiona w ni-
niejszym artykule, ma stanowi¢ realizacj¢ postulatu ,,nowej teologii”
w obszarze pytan kosmologicznych - stagd owo wtracenie ,,kosmo-". Po-
nizszy szkic koncentruje sie na trzech zagadnieniach. Najpierw krot-
ko przypominamy, czym byta (i jest) fizykoteologia i wskazujemy na
jej najpowazniejsze braki i bledy. Nastepnie przyblizamy czytelnikowi
podstawowe zalozenia paradygmatu ,,nowej teologii”. Wreszcie probu-
jemy pokazac, jak to postulowane podejscie moze by¢ realizowane na
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obszarze granicznym pomiedzy teologia a kosmologia; korzystamy z czte-
rech przykladowych watkow, w ktorych spotyka sie wspolczesna fizyka
i doktryna chrzescijanska.

Nauka potwierdzajaca teologie

Od kilkudziesieciu lat pojecie god of the gaps (czesto spolszczane
jako ,,bdg od dziur” lub ,bog zapchajdziura”) robi sporg kariere. Ma
ono oczywiscie charakter krytyczny: Bog traktowany jest jako hipote-
za wyjasniajaca istniejace luki i ograniczenia w obecnym stanie wiedzy
naukowej'. Od czaséw Dietricha Bonhoeffera i Charlesa A. Coulsona
filozofowie i naukowcy postuguja sie tym terminem, by (z pewna do-
zg ironii) zdystansowa¢ sie od takiego sposobu pojmowania teologii,
w ktorym jakiekolwiek luki (gaps) w posiadanej aktualnie wiedzy na-
ukowej — czy to w fizyce, kosmologii, biologii, czy jakiejkolwiek innej
dziedzinie scientia - sa traktowane jako dowdd na istnienie transcen-
dentnego Absolutu.

Termin ,,bég-zapchajdziura” nie powstal jako retoryczna figura, ma-
jaca $wiadczy¢ o elokwencji mysliciela. Stanowi on odpowiedz na popu-
larne i wplywowe teorie z zakresu teologii i filozofii religii, majgce za soba
dwadziescia pie¢ wiekow tradycji, ktérych zrodlem jest klasyczna grecka
koncepcja Boga jako przyczyny sprawczej (causa efficiens) Wszech$wiata,
ktéra w sredniowieczu znalazta swoj najpelniejszy wyraz w ,,piatej dro-
dze” swietego Tomasza z Akwinu®. Mniej wiecej do XVII wieku idea ta
istniata w zasadzie jedynie jako teoria filozoficzna i teologiczna. Dopiero
epoka oswiecenia ze swymi odkryciami i niezwyklym rozwojem nauk
przyrodniczych niejako ,wchloneta” argument teleologiczny do obszaru
zainteresowania rodzacej si¢ nowozytnej fizyki, biologii i innych gafezi
wiedzy. Ten amalgamat w historii idei nosi miano ,,fizykoteologii”

1

Zob. E. Simmons, God of the gaps, [w:] Encyclopedia of science and religion, ed. J. W.
von Huyssteen, New York 2003, s. 382.

2 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, pars 1, q. 2, a. 3, polskie wydanie: t. 1, Lon-
dyn 1962, s. 49.
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»W siedemnastym i osiemnastym wieku, gdy nowozytna nauka zaczy-
nala sie stabilizowac¢ - pisze David R. Oldroyd - pojawily sie teksty, ktore
ogo6lnie okresla si¢ mianem «teorii ziemi». Pisma te staraly si¢ polaczy¢
ze sobg nauke i teologie w jednos¢, zwang wowczas «fizykoteologia». Ich
celem byto dostarczenie naukowego fundamentu dla idei teologicznych
oraz uczynienie religii akceptowang zaréwno przez rozum, jak i przez
wiare™?. Wiemy juz zatem, gdzie szuka¢ zrédet fizykoteologii — w rewo-
lucji naukowej zwigzanej przede wszystkim z przewrotem Newtonow-
skim. Znamy réwniez powdd popularnosci tej koncepcji: stuzyla ona
»unaukowieniu” (w nowozytnym znaczeniu tego stowa) teologii i $wia-
topogladu chrzescijanskiego. Gwaltownie rosngcy autorytet dyscyplin
przyrodniczych kusit wykorzystaniem go do wzmocnienia przekazu re-
ligijnego, ,dowodzac istnienia i atrybutéw Boga poprzez odwolanie si¢
do zauwazalnej celowosci i projektu we wszechswiecie™. Porzadek teolo-
giczny (,,istnienie i przymioty Boga”) mial zyska¢ pewnos¢ wlasciwg po-
rzagdkowi empirycznemu. Celowo$¢ ujmowana dotychczas w terminach
filozoficznych (tmAog, finis) miala by¢ utozsamiona z przyczynowoscia
obserwowalng w §wiecie materialnym.

Mylilby si¢ jednak ten, kto uwazalby te postawe wylacznie za element
minionej epoki. Jak powyzej zostalo powiedziane, fizykoteologia jest
poprzedniczka idei, na ktérg ukuto wspolczesnie okreslenie god of the
gaps. Znamienne jest, Ze mniej wiecej w tym samym czasie, gdy w pracy
Science and Christian belief pojawil si¢ ten termin (pierwsza polowa lat
piec¢dziesiagtych XX wieku), 6wczesny papiez Pius XII w przemoéwieniu
skierowanym do naukowcéw oglosil, iz ,,nauka prawdziwa — w przeci-
wienstwie do lekkomyslnego stanowiska opartego na przeszlosci — im
wiecej osiaga, tym bardziej odkrywa Boga, ktory jak gdyby czeka za
kazdymi drzwiami, ktére nauka otwiera’, dzieki czemu ,,przy pomocy
doktadnych i szczegélowych badan makro- i mikrokosmosu, znacznie

*  D.R. Oldroyd, Theories of the earth and its age before Darwin, [w:] History of science
and religion in western tradition: an encyclopedia, ed. G. B. Ferngren, New York-London 2000, s. 446.

* M. H. Carré, Physicotheology, [w:] Encyclopedia of philosophy, ed. D. M. Borchert, t. 7,
Detroit 2006, s. 556.
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poszerzylismy i poglebilismy empiryczne podstawy, na ktérych opiera
sie argumentacja, na mocy ktérej wnioskujemy o istnieniu Absolutu [ens
a se — bytu istniejagcego mocg swego istnienia], niezmiennego ze swej na-
tury”. Mentalnos¢ fizykoteologiczna obecna jest zatem do czaséw obec-
nych, wspieraja ja niektore srodowiska koscielne, a jej najgtosniejszym
wyrazem w ostatnich latach jest tzw. inteligentny projekt.

Nie powinno dziwi¢, iz postawa god of the gaps ma swoich przeciwni-
kow nie tylko wérdd naukowcow-krytykow religii jako takiej (by wymie-
ni¢ tylko Richarda Dawkinsa czy Daniela Dennetta), ale réwniez chrze-
$cijanskich teologéw. Ich negatywna ocene tej koncepcji najlepiej ujat
Wilodzimierz Skoczny, komentujgc powyzej przytoczone przeméwienie
Piusa XII: ,,Nawigzujac do osiggnig¢ wspodlczesnej nauki (wspomniany
jest wiek wszechs$wiata, ewolucja kosmosu, badania geologiczne) Papiez
widzi w nich potwierdzenie chrzescijaniskiej wizji $wiata. [...] Przemo-
wienie to zawiera wszystkie charakterystyczne rysy fizykoteologii, a wiec
zwrot ku naukom ma jedynie cel apologetyczny, dane naukowe dobiera
sie selektywnie (nie wspomina sie teorii ewolucji, za to eksponuje Big
Bang), a ich role sprowadza si¢ jedynie do potwierdzania teologicznych
twierdzen™. Wobec tego ,,grzechami gtéwnymi” fizykoteologii jest ma-
nipulowanie faktami, wybidrcze korzystanie z osiggnie¢ naukowych,
traktowanie nauki jako podporzadkowanej teologii i teistycznemu $wia-
topogladowi. Czy opinia Skocznego nie jest zbyt ostra i niesprawiedliwie
jednostronna?

Jednym z pierwszych chrzescijanskich krytykow fizykoteologii byt
John Henry Newman, pdzniejszy kardynat i btogostawiony Kosciota ka-
tolickiego. Temu tematowi poswiecil znaczng czes¢ trzech rektorskich
wykladow skierowanych do studentéw Irlandzkiego Uniwersytetu Ka-
tolickiego. Co ciekawe, zarzuty stawiane fizykoteologii przez Newmana
niemal zupelnie pokrywaja si¢ opinia Skocznego. Rozwazajac mozliwy

> Pius XII, Le prove della esistenza di Dio alla luce della scienza naturale moderna, ,, Acta

Apostolice Sedis” 44 (1952), s. 31 oraz 42.
¢ W. Skoczny, Dziedzictwo fizykoteologii we wspélczesnej mysli chrzescijatiskiej, ,,Zagad-
nienia Filozoficzne w Nauce” 13 (1991), s. 84.
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wklad teologii w rozwoj innych dziedzin wiedzy, Brytyjczyk oglasza:
»Rzeczona «fizyko-teologia», jesli ja rozwazac jako nauke, stanowi kieru-
nek studidw w najwyzszym stopniu czczy i bezplodny: wlasciwie w ogo-
le nie jest nauka, bo przewaznie nie znajdzie si¢ tam niczego wiecej jak
serii poboznych albo polemicznych uwag tyczacych swiata fizycznego
w religijnej perspektywie™”. Podkreslmy: katolicki mysliciel krytykuje
fizykoteologie najpierw za to, Ze nie wypelnia ona definicji nauki, bedac
jedynie ,,czczymi i bezptodnymi”, ,,poboznymi uwagami”!

Zkolei w wykladzie do studentéw medycyny Newman wskazuje na in-
ng fundamentalng wad¢ omawianej teorii: ,Istnieje bardzo wiele umystow
uksztaltowanych w ten sposob, iz kiedy zwracaja swoje mysli ku pytaniu
o istnienie Istoty Najwyzszej, czuja komfort, opierajac dowdd (gtownie
badz wylacznie) na argumencie z projektu, wg ktoérego uporzadkowany
zostal Wszechswiat. [...] Fizykoteologia jest zatem w duzej mierze tym
samym, czym byla dwa tysigce lat temu, nie otrzymawszy zbyt wielkiej
pomocy od wspolczesnej nauki; wrecz przeciwnie: uwazam, ze obecnie
otrzymala od niej pewng wade. Mam tu na mysli, ze fizykoteologia zosta-
ta wyjeta ze swojego miejsca i przesunieta wyraznie naprzdd, stanowiac
w zasadzie narzedzie atakowania chrzescijanstwa’®. Ponownie pojawia si¢
tutaj zarzut instrumentalnego postugiwania si¢ naukg, ktéra ma dawac
chrze$cijanom ,, komfort” uprawomocnienia argumentu teleologicznego.
Co wigcej, ten sposob racjonalizacji religii przynosi wigcej szkody niz
pozytku, ,,stanowigc w zasadzie narzedzie atakowania chrzescijanstwa”

Na ten sam problem zwraca uwage Michal Heller, zauwazajac, iz teorii
fizykoteologicznej mozna przypisa¢ dwa istotne bledy: teologiczny oraz
metodologiczny. ,,Blad teologiczny wytknal Newtonowi Leibniz, piszac,
ze Newtonowski Bog nie byt na tyle przezorny, by stworzy¢ dzieto dosko-
nale, niewymagajace poprawek. Blad metodologiczny dat wkrétce zna¢
o sobie, gdy rozwoj nauki stopniowo wypetniat luki w dotychczasowych

J. H. Newman, Co daje teologia innym gateziom wiedzy?, [w:] tegoz, Idea uniwersytetu,
th. P. Mroczkowski, Warszawa 1990, s. 146 — tlumaczenie poprawione wg angielskiego oryginatu.
8 J. H. Newman, Christianity and physical science, [w:] tegoz, The idea of a university,
London 1907, s. 450-451.
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teoriach i «hipoteza Boga» stawala si¢ niepotrzebna™. Owo niedopa-
trzenie metodologiczne rzeczywiscie moze sie sta¢ (wg stow Newmana)
narzedziem atakowania chrzescijafistwa, a powod tego wydaje si¢ oczy-
wisty. Istniejace w XVII i XVIII wieku ,,luki” w wiedzy przyrodniczej
kolejne dekady stopniowo uzupetnialy, usuwajac z nich sztucznie w nie
wcisnietego ,Boga” — az do slynnej rozmowy Napoleona z Laplaceem,
gdy na pytanie o miejsce dla Boga w jego systemie, markiz de Laplace
odpowiedzial: ,,Ekscelencjo, nie potrzebuje tej hipotezy™®. Od czaséow
wspottworcy probabilistyki nauka réwniez dokonata znacznych poste-
pOw, co oznacza, iz Bog jako hipoteza wyjasniajaca luki w wiedzy staf si¢
zbedny w kolejnych teoriach i dyscyplinach.

Natomiast wspomniany przez Hellera ,,blad teologiczny” prowadzi do
probleméw natury metafizycznej: wszech§wiat wymagajacy bezposredniej
ingerencji Boga (ontycznego ,wypelniania dziur” w naturze) dowodzi
niedoskonatlosci Projektu, a zatem po$rednio — Projektanta.

W ostatnim czasie najradykalniej przeciwko podejsciu $cisle wigza-
cemu teologie i filozofi¢ chrzescijanska z klasyczng koncepcja kosmo-
logiczng opowiedzial si¢ Balazs Mezei, wegierski filozof zajmujacy sie
miedzy innymi ideg religii i Objawienia. W opublikowanym niedawno
artykule postuluje on ,,demitologizacje filozofii chrzescijanskie;j”, ktéra
ma si¢ dokona¢ poprzez odrzucenie kosmoteologii''. Wydaje sig, ze pod
tym pojeciem skrywa si¢ nieco weziej pojmowana fizykoteologia (wig-
zana nie tyle z naukowymi dokonaniami o$wiecenia, ile z klasycznym,
antyczno-$redniowiecznym obrazem $wiata). ,Przedkopernikanska wizja
$wiata — pisze Mezei — oferowala rozumienie kosmosu jako organicznej
jednosci, w ktorej cztowiek zajmuje centralne miejsce [...]. To uniwersalne

® M. Heller, Ostateczne wyjasnienia wszechswiata, Krakéw 2008, s. 190.

Zob. J. C. Polkinghorne, Jeden swiat. Wzajemne relacje nauki i teologii, tt. M. Chojnac-
ki, Krakow 2008, s. 26-27.

" Pojecie kosmoteologii, jak si¢ wydaje, wprowadzil Immanuel Kant — pojawia si¢ ono
w zbiorze notatek studenta wyktadoéw prowadzonych przez Kanta, przettumaczonych na jezyk pol-
ski pod tytutem Rozprawa filozoficzna o religii i moralnosci (Torun 2006), w ktoérych Kant rozroz-
nit ontoteologie oraz kosmoteologie, tej ostatniej, czyli kosmoteologii poswigca jeden paragraf, za-
konczony stowami: ,Nauka o fizykoteologii jest taka, ze my z natury lub wlasciwosci terazniejszego
$wiata Boga poznajemy”.

10
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zrozumienie rzeczywiscie przenika calg postawe, cechy ogdlne i konkret-
ne poglady tych autoréw, tak ze Zadnej waznej czesci tych filozofij nie
mozna zrozumie¢ bez uwzglednienia przedkopernikanskiej wizji wszech-
$wiata. Chce podkresli¢, ze poglad ten nie jest jedynie «astronomiczny»
w naszym dzisiejszym rozumieniu, lecz jest raczej nadrzedna, mistyczna
perspektywa, w ktorej poczatek i koniec cztowieka, sens wszechswiata,
rola historii, spoleczenstw i nauki sg postrzegane jako tworzace spojna
calo$¢”2. Wegierski mysliciel wskazuje na jeszcze istotniejszy problem
zwigzany z fizykoteologia (czy tez kosmoteologia): wymieszanie perspek-
tyw — fizycznej, biologicznej, kosmologicznej z metafizyczna, etyczna
i teologiczng - skutkuje wzajemnym uzaleznieniem ich od siebie. Teo-
rie fizyczne przestaja by¢ zrozumiale poza kontekstem np. tomizmu, za$
koncepcje teologiczne postuguja si¢ terminologia nauk przyrodniczych
w znaczeniu, jakie byto im przypisywane w konkretnym momencie hi-
storycznym, bez uwzgledniania zmian, ktdre z natury rzeczy zachodza
w desygnatach poje¢ wraz z rozwojem wiedzy.

Nie da sie ukry¢, ze ,w chrzescijanstwie obecnos¢ kosmoteologii jest
wyrazna w wielu pismach, symbolach i fenomenach kulturowych”, ktére
filozofia chrzescijanska niejednokrotnie ,,przyjmowala bezkrytycznie™>.
Fakt ten prowokuje Balazsa Mezeia do ogloszenia koniecznosci ,,demito-
logizacji” jezyka teologicznego i filozoficznego, rozumianej jako krytyczna
analiza historyczna, majaca w efekcie uwolni¢ te dyscypliny od zbedne-
go (zdaniem Mezeia) bagazu starozytnej i Sredniowiecznej wizji §wiata.
Nie znajdziemy jednak w jego tekscie informacji o tym, w jaki sposéb ta
odmitologizowana religia ma si¢ odnosi¢ do aktualnego obrazu $wiata,
ktory przeciez rowniez w jakis sposob warunkuje rozumienie oredzia
chrzescijanskiego. Co wiecej, w omawianym artykule znajdziemy kilka
fragmentow sugerujacych konieczno$¢ odcigcia namystu religijnego od
wszelkich teorii przyrodniczych'.

12

B. M. Mezei, Demythologizing Christian philosophy: an outline, ,Logos i Ethos” 2013
nr 2 (35),s. 115.

' Tamze, s. 141.

" Na przyklad: ,The criticism of cosmo-theology, however, is a form of historical criti-
cism. Nevertheless, this criticism points to our insufficient understanding of reality in its entirety




208 Sebastian Gatecki, Katarzyna Szufa

Czy zatem catkowite wyrugowanie z teologii i filozofii chrzescijan-
skiej jakichkolwiek elementow naukowego obrazu $wiata jest jedynym
wyjsciem, pozwalajacym unikna¢ kompromitacji religii? Czy dzieje fizy-
koteologii dowodzg koniecznosci nieustannego oczyszczania koncepcji
religijnych i metafizycznych z wpltywoéw aktualnej kosmologii, fizyki itp.?
A moze jednak reakcja Mezeia jest zbyt paniczna, §wiadczaca o — przy-
wolujgc okreslenie Hellera - ,,fobii przed wigzaniem sig z jakimkolwiek
obrazem $wiata” wywolanej szokiem spowodowanym koniecznoscig prze-
kreslenia sredniowiecznej syntezy nauki, kultury i teologii po dramatycz-
nym upadku antycznej wizji kosmosu?"® W dalszej czeéci artykutu trzeba
bedzie wobec tego poszuka¢ odpowiedzi na dwa pytania: 1) czy relacja
religii do nauki proponowana w klasycznej fizykoteologii (gdzie jedyna
rola nauki jest potwierdzanie ustalenia teologii) jest jedyna mozliwa? oraz
2) czy postulat uwolnienia teologii od wplywu nauk przyrodniczych jest
mozliwy do spelnienia?

Nauka inspirujaca teologie

Michal Heller, do ktérego przede wszystkim chcemy w tym paragrafie
nawigzywac, na oba powyzsze pytania odpowiada negatywnie. Zajmijmy
sie wobec tego najpierw pierwszym z nich: czy mozna zaproponowac in-
na relacje pomigdzy naukami teologicznymi a przyrodniczymi niz tylko
fizykoteologiczng (ustalenia dyscyplin przyrodniczych sa uzywane jedy-
nie do potwierdzania i wzmacniania tez teologicznych)? Heller uwaza, ze
istnieje taka relacja — co wiecej, jest ona zgodna zaréwno z naturg nauki
jako takiej, jak i z mentalno$cig wspodtczesnego czlowieka: nauka powin-
na nie tyle potwierdza¢ teologie, ile raczej ja inspirowac!

Oto jak brzmi propozycja Hellera: ,,Potraktujmy obraz $wiata, jaki
daja wspdlczesne nauki «na serio, cho¢ nie dostownie». Na serio - to

and historicity” (tamze, s. 128). ,,In the perspective of historical criticism, we cannot consider real-
ity merely in terms of a cosmo-theologically determined objectivity, such as the one we still find in
many vistas of our sciences and philosophical reflections today” (tamze, s. 145).

> Zob. M. Heller, Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, [w:] Obrazy swiata w teolo-
gii i naukach przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik i S. Wszolek, Tarnow 1996, s. 15.
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znaczy kierujac si¢ zalozeniami krytycznego realizmu, ktory glosi, ze
nauki w jakims sensie informujg o rzeczywistosci; cho¢ nie dostownie -
gdyz nalezy sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze nauki idealizujg i upraszczaja
rzeczywisto$¢, sa jedynie przyblizaniem sie¢ do niej. Jezeli tak, to zapy-
tajmy: czy wspolczesny obraz $§wiata nie nasuwa jakich$ nowych inter-
pretacji («modeli», jak méwia zwolennicy tego kierunku) tradycyjnych
prawd religijnych?”' Przyjrzyjmy sie pokrdtce elementom postulatu kra-
kowskiego filozofa.

Po pierwsze, teologia powinna potraktowa¢ osiaggniecia wspotczesnych
naukowcéw ,,na serio, cho¢ nie dostownie”. Wydaje sig, ze to okreslenie,
cho¢ brzmi metaforycznie, zawiera klucz do zrozumienia powyzszego
stanowiska. Na podstawie poprzedniego paragrafu mozna by zaryzyko-
wac teze, iz o$wieceniowa fizykoteologia traktowala dwczesna wiedze
przyrodnicza i jej osiggniecia ,,nie na serio, ale dostownie”. Jak zauwazyt
Newman i Skoczny: nauka byta przez fizykoteologéw traktowana wylacz-
nie instrumentalnie i selektywnie - trudno to uzna¢ za potraktowanie ,,na
serio”. A réwnoczesnie, z powodu istotnych brakéw metodologicznych,
pojawiajace si¢ teorie (szacowany wiek wszechswiata, ekspansja kosmo-
su, Big Bang itd.) byly przez fizykoteologéw traktowane dostownie, bez
koniecznej ostroznosci i krytycznego namystu. Postulat Hellera zaktada
zatem, ze obecnie teologowie beda uwaznie przygladali si¢ osiggnigciom
nauk przyrodniczych, jednoczes$nie podchodzac do nich z odpowiednim
dystansem, rozumiejac ich status metodologiczny.

Po drugie, warto zauwazy¢ ciekawg — cho¢ by¢ moze nie do konca
przez autora wyrazong $wiadomie — dychotomie (ktéra powinna by¢
nieustannie przekraczana) pomiedzy ,wspdlczesnym obrazem $wiata”
a »tradycyjnymi prawdami wiary”. Heller nie postuluje zatarcia réznicy
pomiedzy naukowym obrazem $wiata i religijnymi pogladami (jak to
mialo miejsce w fizykoteologii), a jednak uwaza, Ze wptyw wspoétczesnych
teorii naukowych moze by¢ dla religii ozywczy, inspirujacy, pozwalajacy
uzyska¢ nowg perspektywe w opisywaniu i rozumieniu tez teologicznych.

16

M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnow 1992, s. 34.
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Wspolczesnosé i tradycja nie sg rzeczywisto$ciami wykluczajacymi sie,
lecz powinny pozostawaé w twdrczym napieciu.

Co ciekawe, wezwanie Hellera do nowego podejécia do relacji pomie-
dzy naukga a teologig - zastepujace skompromitowang fizykoteologie i kon-
cepcje ,boga od luk” - nie jest odosobnione ani marginalne. W podobny
sposob wypowiedzial sie papiez Jan Pawel I w swoim stynnym przemo-
wieniu z okazji pierwszego sympozjum w Castel Gandolfo w 1987 roku.
Jego postulat mozna uznac za jeszcze bardziej radykalny: ,Wspotczesny
rozwoj nauki rzuca teologii wyzwanie siegajace o wiele dalej, niz uczynila
to recepcja Arystotelesa w trzynastowiecznej Europie zachodniej. Row-
noczesnie jednak rozwdj ten oferuje teologii potencjalnie wazne srodki.
Jak przez postuge takich wielkich scholastykow, jak §w. Tomasz z Akwinu,
filozofia arystotelesowska otrzymata postac glebokiego wyrazu doktryny
teologicznej, tak czy nie mozemy mie¢ nadziei, ze nauki dnia dzisiejszego
wraz z wszystkimi formami ludzkiego poznania, moga umacnia¢ i dostar-
cza¢ informacji tym sektorom dziatalnosci teologicznej, ktore dotyczg re-
lacji zachodzacych migdzy przyroda, ludzkoscia i Bogiem?”'” Pojawiajace
sie w polskim tlumaczeniu stowo ,umacnia¢” - mogace stusznie przywo-
tywa¢ skojarzenie z cytowanym nieco wczesniej przestaniem Piusa XII,
ktore zakwalifikowalismy jako wyraz tendencji fizykoteologicznej — jest
niepoprawnym oddaniem oryginalnego invigorate, ktore nalezaloby prze-
ttumaczy¢ jako ,,ozywic”. A zatem papiez wskazuje na ozywienie i dostar-
czenie wiedzy jako na mozliwe owoce wspotpracy teologii z naukami przy-
rodniczymi. Co wigcej, rozwoj nauki ,,rzuca wyzwanie” teologii! Zmusza
do ponownego przemyslenia tradycyjnych prawd religijnych (korzystajac
z okreslenia podanego przez Hellera). Tradycja nie moze bowiem ozna-
cza¢ martwoty, lecz zgodnie z etymologia tacinskiego tradere jest prze-
kazywaniem wciaz na nowo tej samej prawdy.

W tworczosci Hellera mozemy znalez¢é wiele przykladéw na zastoso-
wanie tego nowego podejscia: nauka inspirujaca i ozywiajaca teologie.
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Jan Pawet I1, Postanie Jego Swigtobliwosci Ojca Swigtego do ojca Georgea V. Coynea dy-
rektora Obserwatorium Watykanskiego, t1. ]. Dembek, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 12 (1990),
s. 10-11.
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Wybralismy tylko cztery z nich, by nieco bardziej praktycznie pokazac,
jak moze ta ,,nowa teo(kosmo)logia” wygladac.

Big Bang a odwiecznos¢ swiata

Pytanie o poczatek wszechswiata niech postuzy za pierwszy przyklad.
Wspolczesna nauka probuje na rdzne sposoby znalez¢é na nie odpowiedz;
wsérod rozmaitych modeli kosmologicznych obecnie obowigzujacym pa-
radygmatem jest model Wielkiego Wybuchu, oparty na ogélnej teorii
wzglednosci opracowanej przez Alberta Einsteina.

Wedlug teorii Big Bang wszech§wiat powstat ok. 13,7 miliarda lat te-
mu w wyniku gigantycznej eksplozji z nieskonczenie gestego i goracego
punktu (tzw. osobliwosci poczatkowej). Od tego momentu wszech$wiat
nieustannie ekspanduje: gesto$¢ maleje i obniza sie srednia temperatu-
ra. W oparciu o znane dzi$§ prawa fizyki mozna zrekonstruowa¢ dzieje
wszech$wiata, cofajac si¢ az do 10+ sekundy (tzw. czasu Plancka). Wiele
przewidywan opartych na teorii Big Bang zostalo potwierdzonych do-
$wiadczalnie. Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ byto odkrycie i opi-
sanie mikrofalowego promieniowania tla, ktore jest pozostaloscia po
reakcjach zachodzacych we wczesnym wszechswiecie, gdy temperatura
wynosita 3000°K. W tych warunkach wszechobecne fotony mialy juz
zbyt malg energie, by oddziatywac z czastkami materii (jonizowac atomy
wodoru i helu) i zaczely swobodnie rozchodzi¢ si¢ w calej przestrzeni'®.

Pomimo sukceséw standardowego modelu kosmologicznego, przy
jego pomocy nie da si¢ opisa¢ wszechs§wiata w erze Plancka, czyli od
»chwili zero” do 10* sekundy po Wielkim Wybuchu. Potrzebujemy do
tego catkiem nowej teorii, ktora faczytaby wszystkie oddzialywania obec-
ne w $wiecie: grawitacyjne, elektromagnetyczne, jadrowe stabe i silne,
uwzgledniajac kwantowe efekty grawitacji — popularnie nazywana jest
ona ,teorig wszystkiego” (theory of everything). James Hartle i Steven
Hawking podjeli si¢ tego zadania, konstruujac swoj model poczatku

'8 Zob. G. E. Smoot III, Anizotropie kosmicznego mikrofalowego promieniowania ta: ich

odkrycie i wykorzystanie, tt. M. Gorski, ,,Postepy Fizyki” 59 (2008) z. 2, s. 52-53.
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wszech$wiata, taczacy ogdlna teorie wzglednosci z mechanikg kwanto-
wa, tworzgac jednoczesnie hipoteze $wiata, ktory nie potrzebuje zadnych
warunkow brzegowych. Autor Krdtkiej historii czasu w jej podsumowaniu
tak opisuje swoje poglady: ,,Polaczenie mechaniki kwantowej z ogélna
teorig wzglednosci prowadzi do pojawienia si¢ nowej mozliwosci — by¢
moze czas i przestrzen tworza wspdlnie jedng skoficzong czterowymia-
rowg calos¢, bez osobliwosci i brzegdw, przypominajacg powierzchnie
kuli”?. Jednoczesnie Hawking stwierdza, ze pojecie czasu przed powsta-
niem wszech$wiata nie ma sensu, a wybdr pomiedzy czasem urojonym
(uzyskiwany poprzez pomnozenie wspotrzednej czasowej przez jednostke
urojona, czyli pierwiastek kwadratowy z -1) i rzeczywistym jest jedynie
kwestig wygody opisu.

Heller bierze te dane ,,na serio, cho¢ nie dostownie” Tym, co szcze-
gblnie moze zainteresowac filozofa przyrody i teologa, jest kwestia cza-
sowosci: ,wiele wspolczesnych propozycji i modeli bardzo wczesnego
Wszechs$wiata opisuje ere Plancka jako aczasowg i aprzestrzenng. W tym
sensie najbardziej radykalng sugesti¢ stanowi [...] model nieprzemienny,
w ktorym wszystkie lokalne koncepcje sa wykluczone przez sama natu-
re geometrii nieprzemiennej”®. Co ciekawe, w historii teologii chrze-
$cijanskiej istniata bardzo interesujaca koncepcja, ktérej oredownikiem
byt przede wszystkim §w. Tomasz z Akwinu*, méwigca o mozliwosci
odwiecznego istnienia $wiata (co nie sprzeciwiatoby sie¢ prawdzie obja-
wionej o stworzeniu $wiata przez Boga). Ta teoria miata wielu przeciw-
nikow i w efekcie pozostata jedynie sredniowieczng teologiczng hipoteza.

Opierajac si¢ na najnowszych odkryciach - o ktorych czesto wspomina
Hawking - wydaje sig, ze ,wspolczesny teolog powinien bra¢ pod uwage
mozliwos$¢ powrotu do tradycyjnej doktryny o stworzeniu Wszechswiata
jako o akcie aczasowym (i aprzestrzennym)”*. Heller zauwaza co naj-

9 S. W. Hawking, Krétka historia czasu, th. P. Amsterdamski, Warszawa 1990, s. 131;
zob. takze S. Hawking, Wiszechswiat w skorupce orzecha, t1. P. Amsterdamski, Poznan 2002, s. 80-85.

2 M. Heller, Filozofia i wszechswiat. Wybor pism, Krakow 2006, s. 469.

2 Zob. Tomasz z Akwinu, O wiecznosci swiata, tt. J. Salij, [w:] tegoz, Dzieta wybrane,
red. J. Salij, Kety 1999, s. 473-480.

2 M. Heller, Filozofia i wszechswiat, dz. cyt., s. 469.
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mniej dwie przestanki wskazujace na ten kierunek badan. Po pierwsze,
w doktrynie Akwinaty odréznione zostalo stworzenie §wiata od poczatku
wszech$wiata: stworzenie jest prawda teologiczng, metafizyczng, ozna-
czajgc zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa (Bég jest przyczyng istnienia
wszech$wiata). Okreslenie poczatku $wiata nalezaloby do porzadku na-
uk przyrodniczych.

Skoro zatem naukowcy na podstawie najnowszych badan zdaja sie
traktowac poczatek wszechs$wiata jako zjawisko aczasowe, to réwniez
teologowie powinni rozwazy¢ uznanie aktu stworzenia jako procesu po-
zaczasowego. ,,Jezeli uwazamy poczatkowa osobliwo$¢ za fizyczny od-
powiednik teologicznego pojecia poczatku Wszechswiata — pisze Hel-
ler - musimy stwierdzié, ze z perspektywy makroskopowego obserwatora
Wszech$wiat mial swéj poczatek skonczong liczbe lat temu, lecz z per-
spektywy fundamentalnego poziomu teorii [...] juz sama koncepcja po-
czatku jest pozbawiona sensu””. Wydaje si¢ zatem, ze blisko tysiac lat po
uzasadnieniu przez $w. Tomasza z Akwinu niesprzecznos$ci koncepcji
odwiecznosci §wiata z Objawieniem chrzedcijaniskim, nauki przyrodni-
cze wskazuja na dalsze bardzo ciekawe implikacje hipotezy Akwinaty.
Wraz z rozwijaniem (kosmologicznej i fizycznej) koncepcji aczasowego
poczatku wszechswiata, w ktorym nie mozna wyznaczy¢ poczatku (,,brak
brzegu w przestrzeni i czasie”) warto powréci¢ do teologicznej tezy, iz
~Wszech$wiat, chociaz stworzony, istniat od czasowej minus nieskonczo-
nosci’, i na nowo ja przemyslec*.

Fine tuning i zasada antropiczna

Pojecie fine tuning odwoluje si¢ do skojarzenia z precyzyjnym stro-
jeniem instrumentéw muzycznych lub radioodbiornika. Jak si¢ okazuje,
ma ono swoje znaczenie réwniez w naukach przyrodniczych: odkryto,
iz pewne stale przyrody (jak np. masy czastek elementarnych) sa bardzo
precyzyjnie ,dobrane” - wlasnie: ,,precyzyjnie dostrojone” — aby $wiat,

2 Tamze,s. 471.

2 Tamze.
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w ktérym zyjemy, mogt istnie¢. Sherrilyn Roush w swoim przekrojowym
artykule na temat kosmologicznych zasad antropicznych zadaje pytanie,
jak precyzyjne jest to dostrojenie (lub inaczej: jak bardzo mozna by zmie-
ni¢ wartosci stalych przyrody, zeby otrzymac taki sam wszechswiat, jaki
znamy)? Jej zdaniem ,,odpowiedz jest dramatyczna’: bioragc pod uwage,
jak wiele $cisle dobranych czynnikéw istotnych jest dla powstania sta-
bilnych atomdw (a co za tym idzie: zwigzkéw biochemicznych, na kté-
rych oparte jest zycie), prawdopodobienstwo przypadkowego powstania
takiego $wiata, w jakim zyjemy, wynosi 1/10**.%

W latach trzydziestych XX wieku Paul Dirac zwrdcil uwage na
czgsto pojawiajaca sie w kosmologii bezwymiarowg liczbe ~10*, ktdéra
znajdziemy np. jako rozwigzanie m.in. ponizszych kombinacji statych
fizycznych:

o ilo$ciowy stosunek sily elektromagnetycznej do grawitacyjnej w od-
dzialywaniu elektronu z protonem:

LY
Gume

o iloraz dlugosci promienia obserwowalnego wszechswiata do kla-
sycznego promienia elektronu:

GH;'

emc

=10

o liczba elektronéw i protondw we wszechswiecie:

po(GH; )

m
P

~10240

»  Zob. S. Roush, Copernicus, Kant, and the anthropic cosmological principles, ,Studies in

History and Philosophy of Modern Physics” 34 (2003) no. 1, s. 7 oraz L. Smolin, The life of the cos-
mos, Oxford 1997, s. 6-46.
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Dirac wskazal jeszcze wigcej takich zwigzkdw, uznajac te zaleznos¢ za
niezmienng ceche wszechswiata®. Kilka lat pozniej Robert Dicke zbiez-
nosci te sformulowal w nieco inny sposéb, korzystajac ze skali Planc-
ka (kombinacja statych przyrody: predkosci swiatla, statych: grawitacji,
Plancka, Boltzmana wyrazaja podstawowe wielkosci fizyczne: dtugosc,
czas, masa, temperatura), stawiajac jednocze$nie hipotezg, Ze wartosci sta-
tych sg dokladnie takie, zeby moglo powsta¢ na Ziemi inteligentne zycie?.

Australijski fizyk Brandon Carter, podczas konferencji zorganizowa-
nej z okazji pie¢setnej rocznicy urodzin Mikotaja Kopernika w Krakowie,
po raz pierwszy sformulowal zasade antropiczna (w wersji stabej i moc-
nej), ktorej fundamentem staly sie przedstawione powyzej ,,koincyden-
cje wielkich liczb”. Carter z przekonaniem stwierdza, ze ,,te koincydencje
powinny by¢ uwazane za potwierdzenie konwencjonalnej fizyki i kosmo-
logii (Wielkiego Wybuchu), ktére mogtyby by¢ uzyte do przewidywan
poprzedzajacych obserwacje™.

Zasady antropiczne od wielu lat zaprzataja umysly filozoféw i teolo-
gow. Bez wzgledu na to, czy méwimy o jej wersji ,,stabej” czy ,,mocnej’,
zaskakiwa¢ musi swoiste zanegowanie ,,zasady kopernikanskiej’, straca-
jacej czlowieka na margines wszechswiata. Homo sapiens, jako rozumny
~obserwator uczestniczacy’, jawi sie jako pewien zwornik, odkrywajacy
nie tylko prawa rzadzace §wiatem materialnym, ale réwniez cos, co Hel-
ler nazywa Sensem (uzywajac wielkiej litery): ,,Ewolucja kosmiczna nie
wyszla z metafizycznej prozni i nie zdaza do absolutnej nicoéci, lecz jest
od poczatku do konca przeniknigta Sensem, chociaz Sens ten wykracza
poza $wiat materii i wymyka sie analitycznym metodom nauki. Zasada
antropiczna budzi nas z metafizycznego snu. Czlowiek i jego egzystencjal-
ne problemy nie sg «<obcym ciatem» we Wszech$wiecie. Nie tylko czto-
wiek jest przystosowany, aby zy¢ we Wszechswiecie, lecz i Wszech§wiat

% Zob. M. S. Berman, Large number hypothesis, “International Journal of Theoretical

Physics” 31 (1992) no. 8, s. 1447; H. Kragh, The origin of the modern anthropic principle, “Journal
of Cosmology” 13 (2011), s. 3702-3703.

¥ Zob. H. Kragh, The origin of the modern anthropic principle, dz. cyt., s. 3702-3703.

#  B.Carter, Large number coincidences and the anthropic principle in cosmology, [w:] Con-
frontation of cosmological theories with observational data, ed. M. S. Longair, Dordrecht 1974, s. 291.
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wydaje sie dziwnie przystosowany do tego, aby zrodzi¢ czlowieka i spro-
sta¢ jego problemom”™”.

Pamietajmy, ze zalozenia Hellera r6znig si¢ od zalozen fizykoteolo-
gii: w zadnym razie nie mozemy z danych nauk przyrodniczych bez-
posrednio wyprowadza¢ wnioskéw teologicznych (,,oto nauka dowodzi
istnienia rozumnego stworcy”). Tzw. fine tuning mamy traktowac ,na
serio, ale z dystansem”, pytajac, w jaki sposob moze on pozwoli¢ roz-
wing¢ lub zreinterpretowac tradycyjne prawdy religijne. Z cala pewno-
$cig powinni$my wzig¢ pod uwage, ze nauka ukazuje coraz mocniejsze
»spiecie” czlowieka z otaczajacym go $wiatem - i chodzi tu nie tylko
o to, ze czlowiek jest radykalnie uzalezniony od §wiata, w ktérym zyje.
Nauka dowodzi bowiem posrednio, Ze réwniez wszechswiat wydaje si¢
by¢ cisle zwigzany z cztowiekiem (tak jakby nie madgt istnie¢, gdyby nie
byto w nim czlowieka). ,,Jest rzeczg zadziwiajaca, jak silne ogranicze-
nia nasze istnienie narzuca strukturze $wiata. [...] Podobnie jak wiele
naszych osobowych cech jest zapisane w genach, mozliwo$¢ naszego
pojawienia si¢ tak czy inaczej byla jako$ wpisana w warunki poczatko-
we Kosmosu. Jezeli przez «mul ziemi» rozumie¢ kosmiczne tworzywo,
to biblijna metafora o tym, ze jestesmy ulepieni z «mulu ziemi», jest
znacznie glebsza, niz sadzilismy dotychczas™°. W powyzszym cytacie
Heller nawigzuje oczywiscie do biblijnego opisu stworzenia czlowieka,
w ktérym ,,Pan Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi” (Rdz 2, 7). Rzeczy-
wiscie, perspektywa $cistego, wzajemnego powiazania ze sobg czlowie-
ka i otaczajacego go wszechswiata pozwala w znacznie glebszy sposob
interpretowac stowa Ksiegi Rodzaju.

Rewolucja kwantowa a teologia negatywna
W 1900 roku, w czasie posiedzenia Niemieckiego Towarzystwa Nauko-

wego, Max Planck zaproponowal nowatorskie wyjasnienie mechanizmu
promieniowania ciala doskonale czarnego (wszystkie dwczesne teorie

¥ M. Heller, Wszechswiat jest tylko drogg, Krakow 2012, s. 114.
* Tenze, Kosmiczna przygoda Cztowieka Mgdrego, Krakow 1994, s. 243-244.
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drastycznie rozbiegaly si¢ z wynikami do$wiadczen w zakresie matych
diugosci fali — tzw. katastrofa w nadfiolecie), w ktoérym zrezygnowat z kla-
sycznego pojmowania energii jako zmiennej ciaglej, postulujac zamiast
tego potraktowanie jej jako zmiennej dyskretnej. Oznaczalo to, ze ener-
gia bylaby wypromieniowana (lub pochtaniana) przez cialo w pewnych
porcjach (stany energetyczne obiektu mogtyby przyjmowac jedynie cal-
kowite, skwatowane wartos$ci). Dzien, w ktérym Planck zaprezentowat
swoje idee, jest uwazany za narodziny mechaniki kwantowej*'.

Jedna z nowosci tej nowej dziedziny fizyki byto podejscie probabili-
styczne oraz ,,zatarcie” granicy miedzy obserwatorem a badanym przez
niego ukladem. Zgodnie z prawami fizyki kwantowej wynik kazdego
pomiaru jest zmienng losowg o okreslonym rozkladzie prawdopodo-
bienstwa. Zanim zostanie przeprowadzony eksperyment, ukiad znajduje
sie w superpozycji dozwolonych stanéw (jego stan jest sumg wszystkich
mozliwych stanéw). Wykonanie pomiaru wptywa na stan uktadu - nale-
zy przez to rozumie¢, iz pomiar determinuje wybdr jednej z mozliwosci.
Zatem, jesli przygotujemy zespol, czyli grupe czastek w jednym, okreslo-
nym stanie, to wynik pomiaru dla kazdego elementu z tego zespotu moze
by¢ inny*. Popularna ilustracja tych zjawisk jest doswiadczenie myslowe
Schrodingera - tzw. kot Schrodingera.

W konfrontacji z klasycznag fizyka, w mikro$wiecie mechanika kwan-
towa pokazala doskonalg zgodnosé¢ z doswiadczeniem. Dzigki niej moz-
liwe bylo wytlumaczenie zjawisk zachodzacych na poziomie atomo-
wym, np. wyjasnienie efektu fotoelektrycznego przez Alberta Eisteina
czy opisanie przez Arthura Hollyego Comptona rozpraszania fotonow
na quasi-swobodnych elektronach w atomie®.

Mimo ze kwestia ,,rewolucji kwantowe;j” nie wydaje si¢ by¢ tak ptodna
teologicznie, jak teoria Big Bang czy fine tuning, dla wielu specjalistow od
relacji nauki i religii stanowi ona rzeczywiscie poczatek nowego podejscia.

31

Zob. R. Eisberg, R. Resnick, Fizyka kwantowa atomow, czgsteczek, ciat statych, jgder
i czgstek elementarnych, th. D. Blocka-Sledziewska, Warszawa1983, s. 11-36.

3 Zob. C. Wetterich, Quantum mechanics from classical statistics, , Annals of Physics”
325 (2010), s. 860-869.

¥ Zob. tamze, s. 40-68.
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Ernest Simmons zwraca uwage na to, iz ,,od okofo 1990 roku uwaga zo-
stala zwrocona ku formutowaniu teorii, w ktérych Bog dziata wewnatrz
i poprzez uklad fizyczny - jak kwantowa nieokreslono$¢ - nie gwalcac
znanych praw fizycznych lub biologicznych. To «przypadkowe spotkanie
dyskusyjne» zrodzilo liczne nowe teorie boskiego dzialania, poczawszy
od przyczynowosci odgérnej lub catosciowej (Arthur Peacocke), do przy-
czynowosci oddolnej (Robert John Russell), perswazji (John Cobb, David
Grifhin), informacji (John Polkinghorne) czy wreszcie samoograniczenia
(William Hubert Vanstone) — by wymieni¢ tylko kilka z nich. Tym, co
taczy te rozne podejscia, jest zgoda co do poszanowania réznorakich
dyscyplin przyrodniczych w ich analizach™*.

Niewymieniony przez Simmonsa Heller réwniez realizuje nowe teo-
logiczne i filozoficzne podejscie do fizyki kwantowej. Chcielibysmy pod-
kresli¢ tu tylko jeden przyklad Hellerowskiego inspirowania teologii po-
przez odkrycia naukowe. W rozmowie z Giulio Brottim krakowski filozof
sugeruje nowe rozumienie klasycznej dla chrzescijanskiego Wschodu
teologii apofatycznej (obecnej réwniez w Kosciele facinskim, najczesciej
pod nazwa teologii negatywnej). Wydawac sie bowiem moze, ze jest to
swoista idea regulatywna czysto teologiczna, niemajaca zadnego uza-
sadnienia w naukach przyrodniczych. Heller uwaza inaczej: ,,Z fizyki
XX wieku — mam tu na mysli zwlaszcza mechanike kwantowg — wiemy,
iz $wiat czastek elementarnych catkowicie rézni sie od §wiata makrosko-
powego, w ktérym zyjemy. Na poziomie nizszym od tak zwanej odleglosci
Plancka, odpowiadajacej 1,616252 x 10* metra, zwykle pojecia czasu,
przestrzeni i miejsca wydaja si¢ pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.
To nie zaklada, ze §wiat subatomowy jest chaotyczny czy irracjonalny.
Powinni$my raczej mowic tu o duzo glebszej racjonalnosci od tej, ktéra
normalnie si¢ postugujemy. Zatem przyjmujac, iz wierzy si¢ w Boga, na-
lezy a fortiori uzna¢, ze niewyobrazalnie wykracza On poza nasza zdol-
no$¢ pojmowania™.

3 E. Simmons, God of the gaps, dz. cyt., s. 384.
* M. Heller, Bég i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu, tt. E. Nicewicz-Staszowska,
Krakow 2013, s. 92-93.
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Powtérzmy: Heller nie probuje poprzez dane fizyczne udowadnia¢
istnienia Boga lub Jego niepoznawalnosci. Stara sie raczej zrozumiec
najnowsze teorie dyscyplin przyrodniczych i zapytaé, co one wnosza
w teologiczne rozumienie §wiata. Okazuje si¢ w tym przypadku, ze
niepoznawalnos¢, po pierwsze, jest fundamentalng cechg istniejacego
wszech$wiata (nawet jesli tylko w obszarze subatomowym). A po wtére:
niepoznawalno$¢ nie $wiadczy o nieracjonalnosci, lecz raczej ,,0 duzo
glebszej racjonalnosci” niz racjonalnos¢ potoczna, powszednia. Jest to
podejscie bliskie wlasnie klasycznej teologii negatywnej, w ktdrej Bog
nie jest nieracjonalny, lecz - z braku lepszego stowa - ultraracjonalny.
Rozpoczecie dialogu pomiedzy teologia a mechanika kwantowa moze
pozwoli¢ rozwijac te teze.

Druga zasada termodynamiki, czas i $miertelnos¢

Jedno z fundamentalnych praw termodynamiki opisuje tzw. druga
zasada termodynamiki, stwierdzajaca, iz funkcja stanu opisujaca poziom
nieuporzagdkowania ukladu izolowanego (tzn. niewymieniajacego energii
z otoczeniem), zwana entropig, rosnie z uptywem czasu. Inaczej mowiac:
procesy zachodzace w takim ukladzie powoduja wzrost entropii, dzigki
czemu mozliwe jest zdefiniowanie ,,strzalki czasu” (czyli kierunku uptywu
czasu). Poniewaz w kazdym ukladzie izolowanym nastepuje produkcja
entropii, stan ukladu o niskiej entropii zawsze bedzie poprzedzal stan
wysokiej entropii, a ten z kolei - stan jeszcze wyzszej entropii itd. Ciag
tych nastepstw wyznacza przeplyw czasu®.

Warto tutaj dodac, ze wzrost entropii dotyczy proceséw nieodwracal-
nych - w procesach odwracalnych entropia nie zmienia si¢ (nie ronie).
Jednak odwracalnos¢ jest w naturze bardzo trudna do zrealizowania,
uklad bowiem musi przejs¢ odwrotng ewolucje do stanu wyjsciowego
precyzyjnie ta samg droga, realizujac dokladnie wszystkie stany posred-
nie, bez jakiejkolwiek utraty energii. Zatem entropia wszech$wiata stale

¢ Zob. D. Halliday, R. Resnick, J. Walker, Podstawy fizyki 2, tt. M. Lukaszewski i inni,
Warszawa 2006, s. 259-279.
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ro$nie. Mowigc wprost: niemozliwe jest, zeby odtamki sttuczonego szta
spontanicznie ztozyly si¢ na powrét w szklanke, a tym bardziej nie da sie
cofng¢ procesdw starzenia i $mierci, nawet na poziomie pojedynczych
komorek™.

Entropig (S) definiuje sie statystycznie za pomocg rdwnania Boltzma-
na: S = kin(W), gdzie ,,k” jest stala Boltzmana, a ,W” jest liczba sposobow
zrealizowania makroskopowego ukladu przez mikrostany. Oznacza to, ze
im wigksza jest liczba mikrostanow, tym wiecej jest mozliwych konfigura-
cji, a co za tym idzie: tym wieksza jest entropia®. Probabilistyczne ujecie
pozwala na opis uktadéw zlozonych: pojecia entropii uzywa si¢ m.in. do
modelowania systemdw biologicznych, takich jak uktady komdrkowe™®.

Smier¢ jest jednym z kluczowych poje¢ tak w fizyce i biologii, jak
i w teologii. Oczywiscie, $mier¢ cieplna wszech$wiata bedzie oznaczata
co$ innego niz $mier¢ organizmu biologicznego czy ,,$mier¢ drugg, ktéra
zwyciezcy nie wyrzadzi szkody” (por. Ap 2, 11). Niemniej wydaje sie, ze
s3 to pojecia analogiczne. Wprowadzenie przez fizykoéw definicji entropii
moze rozjasnic¢ chrzescijanskie rozumienie przemijania, wiecznosci Boga
i nieSmiertelnosci duszy ludzkie;j.

Swiety Augustyn w swoich Wyznaniach streszcza chrzescijanskg trady-
cje na temat wiecznosci Boga: ,,Lata Twe nie odchodzg ani nie przycho-
dza. Nasze lata tak odchodzg i przychodzg, by wszystkie mogly przyjs¢
po kolei. Twoje lata wszystkie s dla Ciebie jednoczesne, poniewaz trwaja
niezmiennie. Odchodzacych nie wypychaja przychodzace, gdyz Twoje
lata nie przemijaja. [...] Twdj dzien dzisiejszy bowiem nie ustepuje przed
dniem jutrzejszym ani po wczorajszym nie nastepuje. Twoim dniem dzi-
siejszym jest wieczno$¢™. Co rézni cztowieka i wszechswiat od Boga?
Skad si¢ bierze ta r6znica pomiedzy odwiecznoscia Boga i $miertelnoscia
$wiata stworzonego? To wyjasnia nam inna tradycyjna prawda chrze-
$cijaniska, precyzyjnie wyrazona przez Akwinate: ,,To bowiem istnienie,

¥ Zob. tamze.

¥ Zob. H. A. Martinez-Berumen, G. C. Lopez-Torres, L. Romo-Rojas, Developing a me-
thod to evaluate entropy in organizational systems, ,Procedia Computer Science” 28 (2014), s. 390.

¥ Zob. U. Lucia, Entropy generation approach to cell systems, ,Physica A” 406 (2014),s. 1.

“© Sw. Augustyn, Wyznania, th. Z. Kubiak, Krakéw 2009, s. 349.
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ktérym jest Bog, ma sie¢ tak, ze nie mozna juz don niczego doda¢. Stad
tez przez swojg wlasng nieztozonos¢ jest istnieniem réznym od jakiego-
kolwiek istnienia™*'. Zlozono$¢ jest tym, co ontologicznie w sposob wy-
jatkowy odréznia stworzenie od stworcy.

Jesli zatem proces entropii dotyczy jedynie ukladéw ztozonych, to
Bog - ktorego by¢ moze nalezaloby modelowac jako ukfad radykalnie
prosty — entropii nie podlega, a zatem w Jego przypadku nie mozna moé-
wic o ,strzalce czasu”, przemijaniu czy $miertelnosci. Takie podejscie jest
kompatybilne réwniez z chrzescijaniska wiarg w nieSmiertelnos¢ duszy,
ktora - jako ,,substancja oddzielona” — podobnie jak aniotowie i demo-
ny, réwniez jest niesmiertelna (chociaz juz nie wieczna — ma wyrazny
poczatek; jej zlozonos¢ jest wieksza niz Boga, ale mniejsza niz $wiata
materialnego). Podobnie ma si¢ z faktyczng nieodwracalnoscig entropii:
w znanym nam wszech$wiecie strzalka czasu - zgodnie z aktualnym sta-
nem wiedzy — moze wskazywac tylko jeden kierunek, od stanu bardziej
uporzadkowanego do stanu mniej uporzagdkowanego.

Heller zacheca do otwarcia sie teologii na dane przyrodnicze takze
w kwestii §miertelnosci, przemijania i koncepcji wiecznosci. Okazuje
sie bowiem, ze aktualny obraz $wiata jest zgodny z tym, co przed pigt-
nastoma wiekami pisal Augustyn z Hippony. ,,Jednokierunkowe upty-
wanie czasu nie jest tak absolutne, jak si¢ nam wydaje. Przemijanie jest
nastepstwem zlozonosci. Organizm ludzki starzeje sie i umiera, bo jest
zbudowany z okoto pieciu oktylionéw atoméw. To, co nie jest ztozone,
nie istnieje w strumieniu czasu i nie moze umiera¢. W $wietle tych roz-
wazan zaczynamy lepiej rozumie¢, co znaczy powiedzenie, ze $mierc¢
jest przej$ciem z czasu do wiecznosci”*2. Intuicyjne badz religijne od-
dzielanie tego, co wieczne, od tego, co $miertelne, daje si¢ opisa¢ w ter-
minach fizycznych. ,,Przemijanie” jest filozoficznym wyrazeniem réwnie
poetycko brzmigcej, cho¢ wlasciwej zupelnie innemu porzadkowi wiedzy
»entropii”. Poszukiwanie podobienstw i réznic pomiedzy tymi dwiema

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, t. M. A. Krapiec, Lublin 1994, s. 37.
2 M. Heller, Usprawiedliwienie wszechswiata, Krakéw 1984, s. 62.




222 Sebastian Gatecki, Katarzyna Szufa

rzeczywisto$ciami moze przynie$¢ bardzo ciekawe efekty w postaci no-
wych tez teologicznych.

Teo(kosmo)logia jako realizacja projektu ,,nowej teologii”

Pozostalo poszukanie odpowiedzi na drugie pytanie, sugerujace, ze
moze zadne inspirowanie si¢ aktualnym obrazem $wiata nie jest teologii
potrzebne. Moze nalezy dazy¢ do jak najpelniejszego uwolnienia namystu
religijnego od wplywu nauk przyrodniczych? Dokladnie o to pyta Hel-
ler: ,Czy teologia powinna wigza¢ si¢ z naukowym obrazem $wiata?”*;
a odpowiedz na nie mozemy zawrze¢ w jednym zdaniu: ,,teolog, choc¢by
nie chcial, zawsze mysli jakim$ obrazem $wiata™*. Zatem problem do-
puszczalnosci poruszania przez teologdw kwestii przyrodniczych, cho¢
czesto stawiany, jest pozorny.

W jego miejsce nalezaloby bowiem podnosi¢ teologiczng kwestie re-
lacji $wiata stworzonego do swego Stwdrcy. Nauki przyrodnicze zajmuja
sie analogicznym problemem, tzn. poczatkiem i ewolucja wszech§wia-
ta. ,To wlasnie ten obraz warunkuje to, w jaki sposéb teologia w danej
epoce interpretuje prawde o stworzeniu $wiata przez Boga - zauwaza
Michatl Heller i Tadeusz Pabjan. — Co istotne, zmiennos¢ obrazu $wia-
ta — spowodowana np. rozwojem nauki — w pewien sposéb wymusza
na teologii nieustanne reinterpretowanie tej prawdy, albo przynajmniej
uzupelnianie dotychczasowej interpretacji o nowe elementy, ktére za-
pewnia jej sp6jnos¢ z tym obrazem™. Teologia stworzenia (podobnie
jak inne tezy teologiczne) nie funkcjonuje w naukowej prézni, lecz jest
silnie uwarunkowana aktualnym naukowym modelem powstania i roz-
woju wszechswiata. Na tym przykladzie najlepiej wida¢, jak istotna jest
zdrowa relacja namystu religijnego do postulatow naukowych.

# Tenze, Naukowy obraz Swiata a zadanie teologa, dz. cyt., s. 25-27.

Tamze, s. 16.
M. Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczgtek Wszechswiata. Teologia - filozofia - kosmo-
logia, Krakow 2013, s. 6.
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Mozna wskaza¢ przynajmniej trzy powody, dla ktérych teologowie po-
winni w swoich badaniach uwzglednia¢ aktualny naukowy obraz swiata*:

« postugiwanie si¢ jakims$ obrazem $wiata jest nieuniknione;

« wymog zrozumiatosci przekazu teologicznego;

« ryzyko powstania sprzecznosci teorii teologicznych z dobrze usta-
lonymi prawdami naukowymi.

Przyjrzyjmy sie pokrotce tej liscie. Czy rzeczywiscie czyms nieuniknio-
nym i koniecznym jest postugiwanie si¢ jakims$ obrazem $wiata? Wezmy
na przyktad istotne dla chrzescijanistwa pojecia: ,stworzenie $wiata’, ,,ule-
pienie cztowieka z prochu ziemi”, ,,zmartwychwstanie”, ,wniebowstapie-
nie” czy ,.koniec §wiata”. Zadne z nich nie jest neutralne, ,,$lepe” na wiedze
przyrodniczg: wniebowstgpienie odwoluje sie do pojecia nieba i ruchu
wertykalnego, akt stworzenia funkcjonuje zawsze w jakim$ polaczeniu
z procesem powstania kosmosu itd. Niemal wszystkie prawdy religijne
jako$ angazuja nasza wiedze przyrodnicza — dlatego silg rzeczy kazdy
(takze teolog) mysli ,wewnatrz” pewnego modelu §wiata. Pytanie zatem
brzmi nie ,,czy postuguje si¢ obrazem wszechs$wiata’, lecz ,,jakim obra-
zem $wiata si¢ postuguje”: aktualnym, dobrze potwierdzonym przez na-
uke, czy przestarzatym, nieprecyzyjnym lub wrecz skompromitowanym.

Drugi powdd wskazuje na cel teologii: w pewnym stopniu jest ona
bowiem dyscypling spoleczna i praktyczng. Kluczowy zatem jest dla niej
kontakt z odbiorca - czytelnikiem lub stuchaczem, ktdry najczesciej po-
stuguje si¢ (mniej lub bardziej swiadomie) aktualnym obrazem $wiata.
Jesli teolog formuluje swoje opinie przy uzyciu jakiej$ nieaktualnej lub
blednej wizji wszechswiata, wowczas jego dzielo jest przez odbiorce nie-
rozumiane lub rozumiane blednie. Przyktadem takiego ryzyka jest czesto
zarzucana teologom tendencja do zajmowania si¢ problemami nieistot-
nymi z perspektywy przecig¢tnego czlowieka, lekcewazenia za$ tematow
zywotnie interesujacych opinie publiczng.

46

Zob. tenze, Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, dz. cyt., s. 25-26; M. Heller, T. Pab-
jan, Stworzenie i poczgtek Wszechswiata, dz. cyt., s. 6-7; M. Heller, S. Budzik, S. Wszolek, Nauki
jako ,locus theologicus” — proba wnioskéw, [w:] Obrazy swiata w teologii i naukach przyrodniczych,
dz. cyt., s. 258.
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I po trzecie, formulowanie tez teologicznych sprzecznych z dobrze
ustalonymi prawdami naukowymi w obecnych czasach osmiesza teologie,
gdyz w powszechnym odbiorze to dyscyplinom przyrodniczym przypi-
suje si¢ wyzszy autorytet. Wspomniany juz John Henry Newman przy-
pomnial w Idei uniwersytetu fundamentalne zalozenie (cardinal maxim),
iz ,prawda nie moze by¢ przeciwna prawdzie’, chociaz czasami ,,prawda
wydaje sie przeciwna prawdzie™®. Jesli przyjmiemy te zasade, to konflikt
~prawdy teologicznej” z ,,prawdg naukowg” ze swej istoty musi by¢ po-
zorny: albo z powodu nie-prawdziwosci ktorejs z opinii lub ich logicznej
roztaczno$ci. Znajomos$¢ obrazu $wiata prezentowanego przez aktualne
badania naukowe pozwala na biezaco konfrontowac wyniki prowadzonej
refleksji teologicznej z prawdami uznawanymi przez szeroki konsensus
przyrodnikéw — dzigki czemu pozorny konflikt moze zosta¢ zauwazony
i rozwigzany juz w zarodku.

Spor pomiedzy fizykoteologia a tym, co mozna by nazwac ,nowa
teo(kosmo)logia” zasadza si¢ przede wszystkim na postrzeganiu wzajem-
nej relacji pomiedzy teologia a naukami przyrodniczymi. O ile fizykoteo-
logia traktowala nauke jedynie jako autorytet przytakujacy prawdom ob-
jawionym (czesto uzyskiwano ten cel, manipulujac danymi naukowymi,
selektywnie je dobierajac, przemilczajac niewygodne odkrycia itd.), o tyle
nowe podejscie chce szuka¢ w scientia inspiracji pozwalajacych na nowo
przemysle¢ i w lepszy sposob wyrazi¢ niektdre tezy teologiczne. Kontro-
wersje pomiedzy Piusem XII a Janem Pawlem II (uzywajac tych dwoch
postaci jako personifikacji powyzszych postaw) doskonale zobrazowat Ian
Barbour w Religion and science®®, przedstawiajac cztery mozliwe typy rela-
cji pomiedzy naukg a religia: konflikt, niezaleznos¢, dialog oraz integracje.

¥ J.H. Newman, Christianity and scientific investigation, [w:] tegoz, The idea of a univer-
sity, dz. cyt., s. 461. Echo tego stwierdzenia pobrzmiewa w trzydziestym szdstym punkcie soboro-
wej Konstytucji duszpasterskiej o Ko$ciele w swiecie wspotczesnym Gaudium et spes: ,badanie me-
todyczne we wszystkich dyscyplinach naukowych, jezeli tylko prowadzi si¢ je w sposob prawdziwie
naukowy i z poszanowaniem norm moralnych, naprawde nigdy nie bedzie si¢ sprzeciwia¢ wierze,
sprawy bowiem $wieckie i sprawy wiary wywodza swoj poczatek od tego samego Boga”.

% Zob. 1. R. Barbour, Religion and science. Historical and contemporary issues, San Fran-
cisco 1997.
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Wydaje sig, iz fizykoteologia pragnie realizowaé model czwarty: pelna
integracje dyscyplin przyrodniczych z teologia. W cytowanej nieco wcze-
$niej wypowiedzi Pius XII stwierdza, iz nauka ,,odkrywa Boga, ktéry jak
gdyby czeka za kazdymi drzwiami, ktore nauka otwiera’, a wzrost wiedzy
przyrodniczej skutkuje ,,stopniowym odkrywaniem Boga”.

Nowe podejécie jest znacznie blizsze modelowi dialogu, w ktorym
chodzi bardziej o wzajemne poznanie si¢ oraz poszukiwanie punktow
wspdlnych, pewnych podobienstw lub analogii, niz o skorelowanie wnio-
skow. Jan Pawet II pisal o wyzwaniu, ozywieniu i doinformowaniu na-
mystu religijnego jako mozliwych (i wyczekiwanych!) efektach kontaktu
teologdw z naukowcami. Heller szuka za$ w osiggnieciach nauki inspiracji
wiodacych ku ,,nowym interpretacjom tradycyjnych prawd religijnych”
Sledzac przedstawione w drugiej czeéci niniejszego artykutu cztery przy-
kiady (odwieczno$¢ wszechswiata, $cisty zwigzek cztowieka ze $wiatem
materialnym, mozliwo$¢ poznania Boga oraz relacja $miertelnosci do
wiecznosci), wydaje sig, ze zalozenia i cele Hellera nie s bezowocne.
Odwaga w poszukiwaniu mozliwych paraleli lub inspiracji musi jednak
szanowac odrebnos¢ dyscyplin oraz zachowywac rozsadny dystans wobec
naukowego obrazu $wiata — wlasnie brak tego dystansu stal si¢ bowiem
bezposrednig przyczyna o$mieszenia i upadku fizykoteologii.

Norriss Hetherington, rozwazajac relacje miedzy kosmologia a reli-
gia, zwrdcil uwage na bardzo ciekawy fakt. ,Kiedys teologia byta kro-
lowa nauk - zauwazyt - dyscypling autonomiczng i nadrzedna, podtug
ktérej rozumiano pozostatle [...], dajaca wiedze o najwyzszej wartosci.
Kosmologia byla za$ stuzka: niepanujaca ani nad podstawowa wiedzg,
ani na drogami prowadzacymi do niej; prawdy przez nig odkrywane
mialy nizszy status i warto$¢. Obecnie relacja pomiedzy kosmologia
i religia w duzej mierze si¢ odwrocila: teraz zaréwno religia, jak i po-
lityka poszukuja swojego uzasadnienia u nauki™. Mozna to uzna¢ za
ztosliwy chichot historii, ale mozna takze potraktowac ten fakt jako
szanse. Skoro projekt fizykoteologii poszukujacej w nauce potwierdzenia

49

N. Hetherington, Cosmology, religious and philosophical aspects, [w:] Encyclopedia of
science and religion, ed. ]. W. von Huyssteen, New York 2003, s. 182.
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ustalen teologicznych okazal si¢ powaznym bledem, to moze nalezy
zmieni¢ podejscie?

Zaproponowane przez nas robocze okreslenie ,nowa teo(kosmo)lo-
gia” jest bezposrednim nawigzaniem do jednej z programowych ksigzek
Hellera, zatytutowanej Nowa fizyka i nowa teologia, w ktdrej autor tak
pisze: ,,Okreslenie «nowa teologia» tez jest od jakiego$ czasu w obiegu.
A wlasciwie, wbrew nagminnym posadzeniom teologii o dogmatyzm,
prawie kazda epoka miala swojg «<nowa teologie». Niekiedy wystarczy
jedno przeinaczenie doktryny lub tylko nieco inne rozlozenie akcentow
w tradycyjnym nauczaniu, by teologie uznano za nowg, rozumiejac zreszta
ten przymiotnik albo w sensie pejoratywnym, albo jako wyraz glebokiego
uznania. Zwrot «nowa teologia», pojawiajac si¢ w tytule tej ksiazki, nie
byt zamierzony jako nawigzanie do tego rodzaju nowinkarskiej tenden-
cji; raczej ma on wydzwiek postulatu™. ,,Nowa teologia” stanowi zatem
pewien projekt badawczy — a moze nawet nowy paradygmat — w teologii,
majacy realizowaé nowe podejscie metodologiczne, dialog pomig¢dzy da-
nymi naukowymi a Objawieniem i Tradycja chrzescijanska.

Zaproponowana w niniejszym tekscie ,,nowa teo(kosmo)logia” jest
proba zrealizowania Hellerowskiego postulatu w obszarze granicznym
pomiedzy teologig a kosmologig — okreslenie to mozna zatem odszyfro-
wac jako ,nowa teologia wobec danych kosmologicznych” Jej zalozenia
w pelni odpowiadaja nowemu paradygmatowi, charakteryzowanemu
przez dwa stowa: ,inspiracja” i ,,reinterpretacja’. Uznaje ona wiedze przy-
rodniczg z zakresu kosmologii za locus theologicus, zrédlo nowej perspek-
tywy umozliwiajace inne spojrzenie na tradycyjne prawdy religijne. Nie
stanowi zatem podejscia konkurencyjnego wobec projektu Jana Pawta IT
i Michala Hellera, lecz ma ambicje stania si¢ ,,drugim dzieckiem” w ro-
dzinie ,nowej teologii” — obok ,dziecka pierwszego’, czyli zapropono-
wanej przez Hellera ,,teologii nauki”: usystematyzowanego teologicznego
namysiu nad naturg nauki jako takiej*'.

% M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 14.
' Zob. m.in. tamze, s. 116-118 oraz Wiestaw M. Macek, Teologia nauki, [w:] Oblicza ra-
cjonalnosci. Wokot mysli Michata Hellera, red. B. Brozek i inni, Krakéw 2011, s. 203-237.
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Naszym zdaniem, obok niej (teologii nauki) powinna pojawic si¢ no-
wa teo(kosmo)logia: teologiczna refleksja nie tyle nad samg nauka, lecz
raczej religijny namyst nad danymi oferowanymi przez aktualny naukowy
obraz $wiata. Cztery przyktady w duzym skrdcie zaprezentowane w dru-
gim paragrafie mogg unaocznic, w jaki sposob teologia moze inspirowac
sie teoriami dyscyplin przyrodniczych, by na nowo sprébowac zrozumiec¢
i opisa¢ tradycyjne prawdy religijne. Uzyty przez nas neologizm prébuje
wyrazi¢ ten postulat: ma to by¢ rodzaj ,,nowej teologii”, w ktdrej centrum
znajduje si¢ fizyczny wszechswiat, opisywany przez wspolczesng nauke.
Czy nadszed! juz czas na ,,nowa teo(kosmo)teologie™?
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