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Idea

Pomyst i zarys takiej egzegezy poja-
wia sie na poczatku katechez Jana Pawla II
Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich pod na-
zwg antropologii adekwatnej. W swej isto-
cie jest ona interpretacja biblijnego tekstu
za pomocg poje¢ wzietych z filozofii czlo-
wieka. Z definicji tez nie ma charakteru
teologicznego, lecz antropologiczny.

Papiez zarysowal t¢ metode, dajac wy-
ktadni¢ pierwotnej nagosci, samotnosci,

jednosci. Taki sposob interpretacji zostat rozwiniety i zaaplikowany do ca-
tej historii upadku'. Z kolei krytyczna analiza koncepcji milosci seksualnej
autorstwa Karola Wojtyly pozwolila zastosowa¢ jego metode analizy bi-
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blijnego tekstu do historii patriarchéw?. Antropologiczne wykladnie dzie-
jow Abrahama, Izaaka i Jakuba w swej narracyjnej tkance okazaly sie wie-
lowymiarowymi uzupelnieniami papieskiego opisu milosci oblubienicze;.
Okazalo si¢ tez, ze egzegeza filozoficzna da si¢ z powodzeniem uzy¢ do
ksigg Starego Testamentu’. Stosuje sie tez do interpretacji Ewangelii zarow-
no Janowej, jak i synoptycznych*. Pokazemy, ze taka metode egzegetyczna
mozna z sukcesem zastosowac do poczatku nauczania Jezusa o krdlestwie.

awoN =

M. Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, Krakow 2006, s. 400.
Tenze, Mitos¢ seksualna. Koncepcja Karola Wojtyly, Torun 2012, s. 332.

M. Szamot, Oto ty, Adamie, Krakoéw 2010, s. 254.

M. Grabowski, Pomazaniec. Przyczynek do chrystologii filozoficznej, Poznan 2010, s. 265.
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Narzedziami interpretacyjnymi staja si¢ pojecia filozoficzne: pod-
miotowos¢, wolnos¢, dobro, prawda, niepowtarzalno$¢ osoby... i antro-
pologiczne: ludzka stabos¢, zdolno$¢ cztowieka do ufania, mitos¢, zdu-
mienie, sposéb stawiania pytan...

Materia, do ktorej pojecia te zostajg zaaplikowane, jest biblijny, sym-
boliczny w swej istocie jezyk. Poruszajaca jest skala odszyfrowania wy-
stepujacej tu symboliki. Szamot odczytuje histori¢ Samsona jako wynik
pradawnej antropologicznej refleksji nad wolno$cig, wyrazony w nar-
racyjny i symboliczny sposéb, historie Gedeona jako opowies¢, ktorag
egzegeza filozoficzna przeksztalca w antropologiczny traktat o opty-
malnym rozgrywaniu przez nas wlasnych stabosci. Poniewaz nauczanie
Jezusa ma zasadniczo metaforyczny charakter, dotychczasowe wyniki
zachecaja do zastosowania tej metody w odniesieniu do przypowiesci
o krolestwie. Uzyjemy jej do analizy Przypowiesci o siewcy.

Od strony metodologicznych regut w centrum egzegezy filozoficznej
stoi zalozenie o logicznej spojnosci poszczegdlnych biblijnych narracji.
Nie sg one bajkami, ale s3 wynikiem racjonalnego namystu prowadzo-
nego i wyrazonego w symbolicznej postaci. Pomimo tego, Ze opowiesci
maja charakter symboliczny i przez to zdawatoby sie z gory sa skazane
na wieloznaczno$¢, daja sie spdjnie odczytywac. Interpretacja metafor
i symboli, czgsto réznych, a przeciez odnoszacych si¢ do tego samego,
jak metafory, za pomocg ktorych Jezus objasnia nature krolestwa, musi
te spojnos¢ honorowac i po swojemu odtwarzac.

Jesli zas chodzi o uzycie pojec filozoficznych, antropologicznych, to
potrzeba intelektualnej dyscypliny. Maja one swoje czgsto wielorakie
znaczenia, facza si¢ z nimi cale teorie wypracowane w dziejach filo-
zofii. Sztuka jest uzy¢ tych poje¢ bez narzucania szczegétowych filo-
zoficznych rozstrzygnie¢ na wynik interpretacji — korzysta¢ wylacznie
z samej konceptualizacji. Chodzi o to, by trafnie wybrac terminy antro-
pologiczne odpowiadajace okreslonym symbolicznym ujeciom, narra-
cyjnym watkom, tematom odzywajacym w biblijnych opowiesciach.
Taka interpretacja jest zrazu ustalaniem zasad tlumaczacych biblijne
obrazy na jezyk poje¢ filozoficznych. Jest interpretacja przyporzadko-
wujacg metafory, watki, tematy biblijnej narracji pojeciom z filozofii
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czlowieka. Dopiero w drugim ruchu uzyskane tak rozumienie wol-
nosci, prawdy, niepowtarzalnosci osoby, indywidualnej historii zycia
mozna zestawic z ujeciami i teoriami filozoficznymi, i na tym tle prébo-
wacé okresli¢ istotnos¢, oryginalnosé¢, adekwatnos¢ biblijnych obrazéw
ludzkiej natury.

W przedstawionej ponizej filozoficznej egzegezie poczatku naucza-
nia Jezusa o krolestwie badany slownik jest zasadniczo tréjelemento-
wy. Przypowies¢ o siewcy przedstawia po pierwsze cztowieka jako isto-
te otwartg na wplyw pochodzacy ze sfery ducha. Po drugie, wykladnia
obrazu ,,ptakéw wydziobujacych ziarno na drodze” wystawia opozycje:
powierzchownos$¢ a glebia czlowieka. Po trzecie, za odpowiedzia Jezusa
na pytanie ucznidw o nieusuwalng metaforyzacje Jego nauczania stoi
rozumienie prawdy pokrewne subiektywnej koncepcji prawdy Serena
Kierkegaarda’.

Jeszcze stowo o specyfikacji uzytej tu metody egzegetycznej. Gdy po-
dejscie hermeneutyczne nie tylko milczaco zaklada przewage sensu po
stronie tekstu, a nie interpretatora, i zarazem staje w obliczu kilku nar-
racji o tym samym, wowczas jedna z uzytecznych wykladni okazuje sie
ujecie komplementarne. Rozmaito$¢ opowiesci na ten sam temat, wy-
razne odmiennosci, zréznicowania odsfaniaja wtedy nadwyzke tresci
i znaczenia, ktére nie musza sobie nawzajem przeczy¢, lecz moga si¢
uzupelniac.

Odczytanie komplementarne to nie proste dostrzezenie rdznic tek-
stowych, nie komparatystyka, ale rozpoznanie senséw, ktore wspotokre-
$laja temat opowiadanej historii, a w porzadku jednej narracji s3 nie-
wypowiadalne i czgsto niewykrywalne. Komplementarno$¢ uje¢ potrafi
uwyrazni¢ glebie i bogactwo przekazu. Wielos¢ perspektyw pozwala
objac i rozwazy¢ obfito$¢ znaczen. Taka metoda interpretacji nie tylko
stosuje si¢ do zrédel, jakimi sa réwnolegle prowadzone zapisy kroni-
karskie, jak Ewangelie synoptyczne w ich pamietnikarskim aspekcie, ale
takze do sprawozdan z nauczania Jezusa.

S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce post scriptum, Kety 2011, s. 200.
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Ilustracje

Sprébujmy wykiadni komplementarnej w odniesieniu do Przypowie-
sci o siewcy, ktorg Jezus otwiera swoje nauczanie o krélestwie. Cykl na-
uczan o krolestwie, najpelniej zreferowany u Mateusza, ma w tle okre-
slony obraz cztowieka — mozna powiedzie¢ jego definicje. Pojawia sie
on jako istota uboga duchem, ktdrej przeznaczeniem jest udzial w rze-
czywistosci, do ktdrej z natury nie przynalezy. Mamy zdumiewajaca i la-
pidarna swoisto$¢ i oryginalnos¢ definicji czlowieczenstwa: ,,ubogi du-
chem, do ktdrego nalezy kroélestwo niebieskie”.

Jezus zaczyna naucza¢ o krélestwie, o jego nastawaniu, opowiada-
jac Przypowies¢ o siewcy. Réwnoczesnie czytamy trzy redakcje. Zawie-
rajg one sam tekst przypowiesci, objasnienie podane przez Jezusa i Jego
uwagi o tym, jak Go stucha¢, gdy naucza.

Mateusz Marek Lukasz

13,1-23 4,1-25 8,4-18

Czlowiek zjawia si¢ w Przypowiesci o siewcy jako istota, ktéra mimo
wszelkich trudnosci jest zdolna do prawdziwego stuchania. Dobiega-
ja go stowa, ktore majg kluczowe znaczenie dla jego rozwoju, dojrze-
wania. Wida¢, ze w przypowiesci i jej objasnieniu stuchanie jest ,,stu-
chaniem”, a stowo jest ,,stowem”. Cudzyslowy oznaczaja dostownos¢,
ktéra nie zanika, nie roztapia si¢ w uzytych metaforach. To, co si¢ dzie-
je, gruntuje w tym, co jest doslowne, faktyczne, ale rownocze$nie fak-
tycznos¢ i dostownos¢ przekracza. Ludzka percepcja, mowa sg materia,
w ktorej przejawi si¢ ,,slowo”. Zostanie przejete nie tylko w porzadku
ludzkiej umiejetnosci stuchania i rozumienia, ale dotknie serca szla-
chetnego i dobrego.

Ilustracja pierwsza

Zacznijmy od zestawienia odmiennych odczytan metafory ziarna
w kolejnych redakcjach synoptycznych. Zarazem zestawmy interpretacje
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ziarna zasianego i ziarna przynoszacego plon, ktore podaje Jezus u Ma-
teusza, Marka i Lukasza.

Kazdego, kto serio rozmysla nad tg przypowiesciag — niezaleznie
od redakcji — nieodmiennie wprawia w konfuzje identyfikacja ziarna
i czlowieka.

W Jezusowej wykladni przypowiesci to, co sieje siewca, jest utozsa-
mione z czlowiekiem, a przeciez w opowiesci wcale jedno nie jest tozsame
z drugim. Utozsamienia dokonuje Narrator i Interpretator przypowiesci.

Mateusz Marek Lukasz
ziarno” | stowo o krolestwie stowo stowo Boze
Co sieie Takiego czlowieka A oto s3 ci [posiani] Tymi na drodze sg ci, ktérzy
siewe aJ? oznacza ziarno posia- | na drodze stuchaja stowa
" | ne nadrodze
Ziarno Posiane wreszcie na Wreszcie zasiani na Wreszcie ziarno w Zyznej ziemi
Ktore > | ziemie zyzng oznacza | ziemig Zyzng s3 ci, oznacza tych, ktérzy wystuchaw-
czvnosi | €80 kto stucha stowa | ktorzy stuchajg stowa, | szy stowa sercem szlachetnym
ploK i rozumie [je]. przyjmuja je i wyda- i dobrym, zatrzymuja je i wydaja
P ja plon owoc dzigki wytrwatosci

Dobrze to wida¢ w tlumaczeniu Markowej Ewangelii w edycji §w. Paw-
ta, gdzie czytamy ,,A gdy sial, jedno ziarno padto koto drogi. Przylecia-
ly ptaki i wydziobaty je” (Mk 4, 4). ,,[...] Siewca sieje stowo. Tymi «kolo
drogi», gdzie pada zasiane stowo, s3 ci, do ktérych - skoro ustysza sto-
wo - zaraz przychodzi szatan i zabiera stowo w nich zasiane” (Mk 4, 15).

Tej identyfikacji stowa i czlowieka nie kontestujemy, nie dys-
kutujemy, ale przyjmujemy jako teze antropologiczng uznang i sugero-
wang przez Opowiadajacego. W Jego narracji i w dostarczonym przez
Niego wyjasnieniu ,,sfowo” padajace na ziemie doznaje tajemniczej me-
tamorfozy - staje si¢ cztowiekiem. Dzieje si¢ to w glebi tekstu, zasadni-
czo pozostaje nieuchwytne dla odbiorcy, ktory spontanicznie i bezre-
fleksyjnie przegapia ten moment. Ta transformacja daje si¢ pozytywnie
wykorzysta¢ w ramach refleksji antropologiczne;j.

Przypowies¢ o siewcy wlasnie poprzez te identyfikacje stowa i czlo-
wieka wystawia zadziwiajacy obraz tego ostatniego. Czlowiek w swych
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duchowych pierwocinach jest istota bez reszty zdefiniowang przez ,,sto-
wo”. W ramach swej duchowej natury nie ma nic - nie nalezy do kro-
lestwa. Jedyne, co posiada, czym tu jest, to fundamentalne otwarcie na
»sfowo”. Ono go formuje, i to nie w zZaden alegoryczny sposdb. Czlo-
wiek, niezaleznie od tego, kim by byl, jakikolwiek by byt, zostaje dopiero
uksztaltowany przez ,,stowo”

Ta antropologia, konsekwentnie w swym radykalizmie rozwijana, bu-
rzy chyba kazde rozumienie czlowieczenstwa, jego sedna, jakiego w na-
szych dziejach si¢ dorobiliémy. Zaden ze znanych projektow antropolo-
gicznych nie przywigzuje takiej wagi do naszego otwarcia na zewnetrzng
szczegolng tres¢, ktora ukrywa sie za obrazem ,,stowa”. Mozna wskazaé
kierunki filozofii czlowieka, filozofii jezyka doceniajace zdolnos¢ mowy,
site zewnetrznego wplywu retora, nauczyciela, propagandzisty, kazno-
dziei, wage rozmowy od Platona po dwudziestowiecznych dialogikéw,
teorie jezyka i mowy Hamanna, von Humboldta, Lee-Whorfa, Wittgen-
steina i wielu innych, ale nikt i nigdzie nie maluje obrazu relacji cztowie-
kai,stowa” jako definitywnie odpowiedzialnej za dojrzewanie ludzkiego
ducha, do jakiej odwoluje si¢ Autor Przypowiesci o siewcy. I ta wylacz-
no$¢ dostarczonej przez Niego typologii — zadnego wyjatku. Duchowo
dojrze¢ mozna tylko poprzez otwarcie na ,,sfowo”. Wielo$¢ scenariuszy
bezowocnosci ludzkiego doczesnego zycia. Wszystkie majg za swoja
przyczyne niewlasciwa relacje do ,,stowa”.

Czym jednak jest ono samo? Pojawia sie w $wiecie ludzkich stéw, mo-
wy, jezyka, wielorakiego przekazu tresci, ekspresji wewnetrznych przezy¢
i calego tego poteznego wplywu, jaki to wszystko na nas wywiera. Cudze
lzy i $miech, ktére potrafig sta¢ sie naszymi, idee, ktdre porywaja, czyjas
opowies¢ o zyciu, ktéra pozostaje w nas na zawsze, $wiadectwa bliznich
rzezbigce nasze rozumienie $wiata — niekonczaca sie sekwencja rozmaitych
rodzajéw wplywu stéw innych ludzi na wewnetrzne uksztaltowanie, ufor-
mowanie cztowieka. Tablica, po ktdrej tylu pisze i ztobi na niej niewymazy-
walne obrazy, pozostawia tresci, ktorych si¢ nie zapomina.

Tu gdzie§ widzialbym przestrzen dzialania tego, co Marek sprawozda-
je terminem ,,stowo”. Nie ma ono u niego zadnych dookreslen, precyza-
cji, ktére zyskuje u Mateusza i Lukasza. Przez taki swoj ksztalt, ogélnos¢
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mozne by¢ odniesione do tych wszystkich sytuacji w zyciu czlowieka, gdy
z zewnatrz dociera do niego prawda o wartosci, na stuzbe ktdrej si¢ odda,
tre$¢, ktora pozwoli widzie¢ niedostrzegane do tej pory dobro, narracja,
ktora uformuje nowa perspektywe, gdzie w sytuacji rozpaczliwej blyska
nadzieja, gdzie w obszarze nieprawdy pojawi si¢ szansa na odklamanie,
zwigzana z by¢ moze drobnym gestem prawdomdwnosci, ktéry w zyciu
konkretnej osoby okaze sie wptywowy. Krétko: egzystencjalnie i moralnie
wazkie tresci niektorych stéw odnoszacych sie do spraw ludzkiego zycia
stajg si¢ nosicielami ,,sfowa”. Podkreslamy ich sprawczo$¢ w glebi czlowie-
ka. Czlowiek staje sie nimi, one stajg si¢ czlowiekiem.

W kregu takich ,,stéw” pojawiaja sie ,,stowa o krélestwie”, o ktorych
mowi Jezus u Mateusza. TreSciowo sg bardziej specyzowane. Nie sg tyl-
ko stowami, ale sg stowami o krélestwie. Czytam je jako slowa, kto-
re wprost opowiadaja o rzeczywistoéci ducha. Nie sa to tylko ,,stowa’,
w ktorych rzeczywistos¢ ducha zaledwie manifestuje si¢ w dostepnym
nam $wiecie, ale sa to stowa, ktore o §wiecie ducha na tyle wprost, na ile
to si¢ w ogole powiedzie¢ da, méwia. Styszymy lekcje pierwsza o czlo-
wieku, ktorego fundamentalng zdolnoscig jest umiejetnos¢ asymilowa-
nia prawdy o krolestwie i przetwarzania wedtug niej swego Zycia.

U Marka ci, ,,ktorzy stuchaja stowa, przyjmuja je i wydaja owoc”. Ni-
czego tu nie czytamy o, jesli mozna tak powiedzie¢, Swiadomym odnie-
sieniu do tresci. Ten obraz obejmuje miliony ludzi, ktérzy ,,stowa” przyj-
muj3, zmieniaja z ich powodu swe zycie, ale dzieje si¢ to bezrefleksyjnie.
Natomiast u Mateusza jest inaczej. ,,Posiane w koncu na ziemi¢ Zyzna
oznacza tego, kto stucha stowa i rozumie je. On tez wydaje plon: jeden
stokrotny, drugi szes¢dziesigciokrotny, inny trzydziestokrotny” Stowo
o kroélestwie trzeba zrozumie¢ (!) - $wiadomy namysl, refleksja, a na tej
bazie decyzja o dzialaniu wedlug praw krolestwa.

Réznica redakcyjna w interpretacji komplementarnej pozwala uzu-
petnia¢ zrozumienie dla charakteru dziatania ,stowa”. Moze by¢ tak
i tak. Mamy wielorako$¢ dziatan ,,stowa” w zaleznosci od ludzkiego ty-
pu. Synoptyczna multyplikacja w drobnych zréznicowaniach tego sa-
mego przekazu oddaje co$ z wielowymiarowosci ludzkiego $wiata,
w ktorym dziata ,,stowo”
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Powtdrzmy: ,,stowa” sa spontanicznie przetwarzane przez cze$¢ lu-
dzi, czyniac z nich mieszkancéw krolestwa, natomiast ,,stowa o krole-
stwie” dzialajg tak samo, ale poprzez swiadome i celowe dzialanie ze
wzgledu na ich tres¢.

Jeszcze inna i bardziej sprecyzowana jest metafora ziarna u Lukasza.
Tu jest ono stowem Boga. Odczytana w perspektywie interpretacji ziar-
na u Marka i Mateusza pozwala na stwierdzenie: ludzki jezyk, ludzka
mowa moga stac si¢ miejscem epifanii Boga. Nie tylko przyroda, histo-
ria, ale stowo, mowa - wypowiedz Boga w $wiecie miliona ludzkich wy-
powiedzi. Styszalna, rozpoznawalna.

W perspektywie prowadzonej interpretacji nie jest to naiwnie okre-
$lona tres¢ wazna doktrynalnie, konfesyjnie. Jest to ,,stowo” w kregu
niezliczonej liczby ,,stéw” w sensie interpretacji ,,sfowa” u Marka, ktdre
sie w ludzkim $wiecie rozlegly. Jest to ,,stowo” w kregu mnogosci wy-
powiedzi o krolestwie, ktore daly sie stysze¢ w chrzescijanstwie i przy-
niosty sobie wlasciwe plony. Sg to stowa z tego milieu, ale jeszcze inne.
Te, o ktorych stuchajacy wierzy i wie — wie i wierzy, ze od samego Boga
pochodza. Maja moc zdefiniowac¢ cale zycie cztowieka, jego forme i ma-
terie, barwe i smak — wszystko. Melodia zycia, jego obraz, wszystkie od-
cienie dobroci w ludzkim Zyciu obecne — przedmiot definitywnej mito-
$ci i nienawisci, oddania i odrzucenia, najdrobniejsze zawirowanie losu
i najwiekszy jego kataklizm.

Taka interpretacje wspomaga doprecyzowanie opisu u Lukasza tych,
ktorzy plon przyniesli. ,W koncu ziarno w Zyznej ziemi oznacza tych,
ktorzy wystuchawszy stowa sercem szlachetnym i dobrym, zatrzymuja
je i wydaja owoc przez swa wytrwalos$¢”. Tylko tu czytamy o sercu, ktére
stowa wystuchalo, i to nie kazdym, ale tym, ktére pigkne i dobre. Ser-
ce — centrum cztowieka - pelnia zycia, zaangazowania, miltosci dla kon-
kretnego czlowieka podstawowe;.

Wida¢ komplementarnos$¢ — wzajemne dopelnianie sensu podstawo-
wego przez drobne dookreslenia redakcyjnie poszczegolnych synopty-
kow, ktore sg dla catego przestania niewiele moze znaczace, a ktére jednak
poprzez pryzmat konsekwentnych odczytan antropologicznych wzboga-
caja wykladnie ewangelicznego tekstu wzajemnymi dopowiedzeniami.
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Ilustracja druga

Nieomal w geometrycznym centrum przypowiesci i jej objasnienia

tkwi najbardziej dramatyczny i najtrudniej uchwytny fragment.

Mateusz

Marek

Lukasz

Pierw-
sze posiane
ziarno

A gdy sial, jedne [ziar-
na] padly na droge,
nadlecialy ptaki i wy-
dziobaly je.

A gdy sial, jedno [ziar-
no| padfo na drogg;

i przylecialy ptaki, i wy-
dziobaly je.

A gdy sial, jedno padto
na droge i zostalo pode-
ptane, a ptaki podnieb-
ne wydziobaly je.

Objasnienie
Jezusa

Do kazdego, kto stu-
cha stowa o krolestwie,
a nie rozumie [go],
przychodzi Zly i pory-
wa to, co zasiane jest

A oto sg ci, [ktorzy sa]
na drodze; u nich sie-
je sie stowo, a skoro je
uslyszg, zaraz przycho-
dzi szatan i porywa sto-

Tymi za$ na drodze s
ci, ktorzy stuchajq stowa;
potem przychodzi dia-
bet i zabiera stowo z ich
serca, zeby nie uwierzyli

W jego sercu. wo w nich zasiane. i nie byli zbawieni.

Mamy tu wspolny we wszystkich redakcjach obraz ptakéow wydziobu-
jacych ziarno i obraz drogi, na ktorej ziarno lezy nieostoniete. Ziemia go
nie chroni i dlatego staje si¢ ono tatwym kesem dla Zerujacego ptactwa.

W perspektywie antropologicznej symbolika ,ziarna na drodze”
wydaje sie by¢ przezroczysta. Potrzeba po prostu pewnej glebi, w kto-
ra ,ziarno” wpada. Istnieje co$ takiego jak glebia cztowieka, glebia je-
go umystu i serca. Podobnie zresztg jak i powierzchowno$¢ — plytkosé
przezywania, rozumienia: przejaw duchowego ubdstwa. W kazdym
z nas ta opozycja ma inne proporcje, ale w kazdym istnieje i jedno,
i drugie, i tego ostatniego duzo. Wewnetrzna przestrzen, wewnetrznosc,
o ktorej pisal Kierkegaard, gdzie moga dopiero pocza¢ si¢ rzeczy naj-
wazniejsze, i powierzchnia, gdzie efekt duchowego wpltywu zawsze zo-
stanie zniszczony.

Istnieje w nas obszar, gdzie ,ziarno” si¢ zakorzenia, gdzie ,stowo”
staje si¢ tym, kto je przyjmuje, a ten, kto je przyjmuje, staje si¢ tym, co
ono obwieszcza. I taki, gdzie nic podobnego si¢ nie dzieje i stac si¢ nie
moze. Zjawig sie ,,ptaki’ i do tego nie dopuszcza. Wsrod ludzi istniejg
typy, dla ktorych proporcja glebi i powierzchownosci jest ekstremalnie
niekorzystna — ,,ziarna, ktére upadly na droge”
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Jezus w swoim objasnieniu przypowiesci wyraznie okresli desygnat
metafory ,,ptakéw wydziobujacych ziarna”. Te, zgodnie z Jego stowami,
symbolizujg Ztego-Szatana-diabta. O ile objasnia to, czemu w porzad-
ku antropologicznym odpowiada obraz ,cierni’, co w $wiecie ludzkich
charakteréw opisuje metafora ,skalistej gleby”, o tyle nie podaje zadnej
wyklfadni dla tego, co jest symbolizowane przez ,wydziobywanie ziarna
lezacego na drodze”.

Metoda antropologii adekwatnej przedstawia swoja propozycje in-
terpretacji, ktora wykorzystuje dookreslenie obecne u Mateusza. Zty po-
rywa stowo o krélestwie u tego, kto go nie rozumie. Wykladnia tego,
gdzie i jak w ludzkiej naturze dziata Zty - ,,ptaki wydziobujace ziarna na
drodze”, zalezy od interpretacji tego nie rozumie.

Czlowiek nie rozumie czegos, gdy tego mentalnie nie obejmuje. Jest
jak dziecko, ktdére nie rozumie tylu rzeczy i spraw, wlasnie dlatego, ze
jest dzieckiem: istota niedojrzala, ktéra nie posiada znajomosci $wiata,
nie zna regul, jakie w nim rzadza. Obraz dziecka przedstawia cztowieka
jako istote duchowo niedojrzalg, istote, ktora znalazla si¢ w $wiecie du-
cha, ktérego regul nie zna — mentalnie ich nie ujmuje.

Owoc moze przynie$¢ dopiero ten, kto przyjmuje stowo ze zrozu-
mieniem, a i to nie zawsze. Zly ,,porywa stowo”. Ma przewage w stosun-
ku do niedojrzatych duchowo. Zawsze z nim przegraja, zawsze stang sie
jego tupem. Ofiary diabta obrabowane ze ,,stowa”. Nie odkryja rzeczywi-
stosci krolestwa, pozostang w tym, co powierzchowne, bo nie rozumie-
ja. Zly jest krzywdzicielem. Ziarno, ktére padto na droge, jest bezbronne
wobec zerujacego ptactwa — staje si¢ jego tupem. Gdyby skietkowalo,
podrosto, to zaden ptak, by mu nie zagrozil.

Mozna ryzykowa¢ antropologiczne ilustracje, konkretyzacje tego,
co symbol ,,drogi” przedstawia: to, co w nas powierzchowne, naskérko-
we w opozycji do tego, co wewnetrzne, glebokie — co symbolizuje ,,ro-
la”. Glebia w czlowieku zacznie si¢ odslania¢ tam, gdzie uwewnetrznia
sie zewnetrzne normy moralne, wtedy gdy czlowiek bedzie mogt usty-
sze¢ glos sumienia. Pojawi si¢ tam, gdzie rysuje si¢ przestrzen intymno-
$ci — obszar, gdzie jestem sam na sam z sobg. Rysuje si¢ wowczas, gdy
cztowiek dobija sie sSwiadomosci wlasnej tozsamosci.
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Proces odwrotny - pozostawanie na drodze: ciekawos¢, ktéra goni
od sensacji do sensacji i nie pozwala wnikac ludzkiej mysli w glab rze-
czywistosci, akceptacja banalizacji tego, co w Zyciu powazne, skupienie
uwagi na tym, co drugorzedne, przekonanie, ze nie istnieje nic poza
doczesnoscig, ze realne jest tylko to, co materialne. Czysta naskérko-
wosc¢. Identyfikacja siebie samego tylko z tym, co przejsciowe, koniunk-
turalnos¢, niepokojaca zalezno$¢ od zewnetrznych wpltywow, ale tez
od namietnosci, zmystéw, opinii innych, spolegliwos¢ wobec tego, co
nieosobowe: stadno$¢ zachowan, zgoda na przedmiotowe traktowanie,
bezrefleksyjny udzial w zyciu wedlug trybu bezosobowego, nie nasla-
downictwo, ale matpowanie.

Tu wszedzie zeruja ,,ptaki”. Wobec potegi skali zewnetrznosci cztowie-
ka, on sam zjawia si¢ jako istota, ktora musi si¢ uwewnetrzni¢, ktérego
samo$wiadomos¢ powinna si¢ mozolnie przeogniskowac z catego skupie-
nia na tym, co zewnegtrzne, na to, co wewnetrzne. Ten rodzaj dojrzewania
duchowego uniemozliwiajg ,,ptaki”. Sg symbolem wrogich cztowiekowi sit
duchowych, ktore ten proces z samej swej natury trudny torpeduja.

Metoda egzegezy filozoficznej osiaga tu swoje nieprzekraczalne grani-
ce. Jest interpretacja antropologiczng. Przekraczataby swe uprawnienia,
gdyby wypowiadata si¢ o naturze ,,ptakéw”. Jest ona rodzajem antropolo-
gii, a nie demonologii. W jej ramach mozna wskazywa¢ na takie fragmenty
ludzkiej natury, ktére opisuje symbol ,,drogi”. Powinna wskaza¢ na mozli-
we procesy, ktére to uwewnetrznianie si¢ czlowieka blokuja, przeciwdzia-
taja mu, szkodzg, ale nie jest jej rzecza identyfikowac te procesy z tym, co
stoi za symbolem ,wydziobywania ziarna” — konkretnym dziataniem Zle-
go we wskazanych przez nig obszarach ludzkich zachowan.

Takim elementem, ktéry uniemozliwia uwewnetrznianie si¢ czto-
wieka, jest nastajgca kultura, ktéra wytwarza nie niemoralne, ale amo-
ralne otoczenie i przez to nie zezwala na uwewnetrznienie regul moral-
nych, bo ich w nim po prostu nie ma. Podobnie zachowania bezwstydne,
ekshibicjonistyczne uniemozliwiaja powstanie przestrzeni intymnosci.
Wszelkie szeroko obecne w kulturze zachety do seksualnej rozpusty ma-
ja taki sam skutek. Czlowiek staje si¢ igraszka bezosobowych sil, ktore
nim miotaja: namietnosci nie tylko erotyczne, ale ideologiczne. Miejsce




158 Marian Grabowski

tozsamosci osobniczej zajmuje prymitywna polityczna identyfikacja.
Manipulacje ludzkim thumem, ktére zamieniaja go w motloch.

W tych napomknigtych ledwie i wielu, wielu innych procesach doko-
nuje si¢ gdzie$ nieustanne, drapiezne zawlaszczanie ludzkiej niedojrza-
tosci duchowej przez diabta. Ma ono rzeczywiscie niszczycielski charak-
ter. Bez litosci wyklucza czlowieka z krolestwa. Krzywdzi go tak, jak tylko
bezbronne dziecko skrzywdzi¢ mozna. Nie daje szansy na prowadzenie
wlasnego zycia intelektualnego, na mestwo oparcia sie bezosobowym opi-
niom bezwladnie przez tylu podzielanych, na posiadanie siebie.

Ilustracja trzecia

Mamy tu dwie czedci odpowiedzi Jezusa na pytanie uczniéw ,Dla-
czego mowisz do nich w przypowiesciach?” Pierwsza czedcia jest cytat
z Izajasza 6, 9-10, ktory warto przywola¢ w oryginale i w jego redak-
cjach synoptycznych. Druga cze$¢ to wersety 4, 21-25 u Marka i 8, 16—
18 u Lukasza.

Izajasz

Mateusz

Marek

Fukasz

1dZ i méw do tego lu-
du: ,,Stuchajcie pilnie,
lecz bez zrozumienia,
patrzcie uwaznie, lecz
bez rozeznania! Za-
twardz serce tego lu-
du, znieczul jego uszy,
zaslep jego oczy, izby
oczami nie widziat ani
uszami nie styszal i ser-
ce jego by nie pojelo,
zeby sie nie nawrocit

i nie byt uzdrowiony”.

Stucha¢ bedziecie,

a nie zrozumiecie, pa-
trze¢ bedziecie, a nie
zobaczycie. Bo stward-
nialo serce tego ludu,
ich uszy stepialy i oczy
swe zamkneli, zeby
oczami nie widzieli ani
uszami nie styszeli, ani
SWym sercem nie zro-
zumieli, i nie nawro-
cili sig, abym ich nie
uzdrowil.

Aby patrzyli uwaznie,
a nie widzieli, stucha-
li uwaznie, a nie rozu-
mieli, zeby sie nie na-
wrocili i nie byla im
odpuszczona [wina].

Aby patrzac, nie
widzieli, i shucha-
jac, nie rozumieli.

Patrzmy na pierwszga cz¢§¢ wypowiedzi przez pryzmat stéw, jakimi
Bog okresla zadanie proroka Izajasza. Zadziwiajacy rozkaz — postaniec
Panski ma zle zyczy¢ tym, do ktérych wysyta go dobry Bég. Nie ma po-
ruszy¢ serc, obudzi¢ czujnosci i uwagi, a odwrotnie - ma doprowadzi¢
do catkowitego skamienienia serc, do zaslepienia i gluchoty na Boze
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znaki i stowa. Prorok si¢ nie gorszy ani nie dziwi, bo jest nie tylko po-
stuszny, ale zna ludzka nature i rozumie charakter odrzucenia, z jakim
sie spotka.

On wie, Ze jego misja jest szansg dla Izraela, ktora zostanie zmarno-
trawiona. Bog wlozy w jego usta stowa, ktore beda pilnie stuchane - be-
da doskonale uslyszane, a przeciez nie zostang zrozumiane, i to wcale
nie z powodu ich niezrozumialosci. Bég da znaki, ktére bedg uwaznie
obserwowane — beda nie do przegapienia, ale nie zostang rozeznane.
Uslysza i zobacza rzeczy w najwyzszym stopniu poruszajace ludzkie ser-
ca - bedzie to rzeczywista szansa na nawrdcenie i uzdrowienie. Pomimo
tego wszystkiego ich odpowiedziag bedzie doskonale samozamknigcie
na Boze stowa i znaki oraz skamienienie serca. Rozgrywaja podarowa-
ng szanse tak, ze oni — grzesznicy — dookresla siebie jako grzesznikow
zatwardzialych.

Dobrym przykladem tego, co dzieje si¢ w trakcie dziatalnosci Izaja-
sza, jest zachowanie wielu Polakow po smolenskiej katastrofie. Wielu lu-
dzi zylo przed nig nienawiscig do prezydenta L. Kaczynskiego, z ktorego
szydzili i ktérym pogardzali. Jego $mier¢, $mier¢ wszystkich pasazeréw
samolotu byta szansg na zmiane nastawienia ich serc. Smier¢, i to jesz-
cze taka, jest egzystencjalnym wstrzasem, porusza serca, budzi poczucie
solidarnosci z ofiarami ze wzgledu na wsp6lng nam wszystkim smiertel-
nos$¢, spontanicznie wyzwala wspoétczucie dla rodzin ofiar.

Tamten dramat byl wielka szansg, by serca szydercow, nienawistni-
kéw poprzez wspolne nam gatunkowo poczucie solidarnosci w obliczu
$mierci nawrdcily sie, zostaly wyleczone z nienawisci do $p. prezydenta.
A przeciez wielu po tamtych zdarzeniach pozostalo w swej zajadlej nie-
checi do zmarlego. Zajadlo$¢ ich nienawisci pomimo tego, ze materia
zla si¢ nie zmienila, stala si¢ gatunkowo nowa nienawiscig. Nienawiscig
potwierdzong nowym jej wyborem w sytuacji, ktéra ulatwiata metanoie.
Tak nastapilo samozamkniecie serc wielu. Katastrofa jako znak od Boga,
szansa, ktora prowadzi do skamienienia serca.

Nauczanie Jezusa o krolestwie jest szansg: mozna zmieni¢ samo-
rozumienie kondycji kazdego z nas - mozna da¢ si¢ uzdrowi¢, moz-
na si¢ nawrdci¢. Jezus, cytujac rozwazany fragment Izajasza, wyraza
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dramatyczng prawde o czlowieku: gdy ten dostaje jeszcze jedng szanse
na dokonanie zmiany siebie, to ja zasadniczo marnotrawi. Wykorzystu-
je tak fatalnie, Ze samoizoluje si¢ od tego, co ozdrowiencze, zbawcze. Po
prostu odrzuca prawde i z podwojna zarliwo$cig przylega do nieprawdy,
w ktorej tkwi.

Gdy przygladac si¢ przetworzonym stowom Izajasza, ktdre synoptycy
wkladajg w usta Jezusa, to wida¢, ze ich pierwotny, objasniony powyzej
sens najlepiej zachowany jest u Marka. Wypowiedz Jezusa u Mateusza
jest dtuzsza, ale ewangelista tak parafrazuje Izajasza, ze wstawia eksplika-
cje tam, gdzie nie ma jej ani wyjsciowy tekst prorocki, ani wersja Marko-
wa. Chodzi o to ,,bo”, ,,bowiem”. Spdjka wyrazajaca kauzalnos¢é. Mateusz
wskazuje przyczyne niezrozumienia. Powodem niezrozumienia naucza-
nia Jezusa jest skamienienie serca stuchaczy. W rezultacie pozostaja $lepi
i glusi na nauczanie w przypowiesciach. Opowies¢ o tym, co realne, cho-
ciaz niewidzialne, nie znajduje rezonansu w ich sercach.

Tekst Izajasza u Lukasza nie tylko jest najkrotszy, ale kontekst, w kto-
rym si¢ pojawia, kasuje jego wylozony wyzej sens wlasny. Czytamy. ,On
rzekl: «Wam dano pozna¢ [wprost] tajemnice krolestwa Bozego, innym
za$ w przypowiesciach, aby patrzac nie widzieli, i stuchajac, nie rozu-
mieli»” (Lk 8, 10).

Czy mozliwa jest tu interpretacja komplementarna? W porzadku eg-
zegezy antropologicznej, egzegezy odwolujacej sie do znajomosci ludz-
kiego $wiata uzasadnione jest pytanie o ztozonos¢ grupy, do ktorej Jezus
mowi, o zlozono$¢ zachowan stuchaczy. Jesli tak, to mozliwe jest po-
traktowanie rozwazanych tekstow paralelnych jako prostej, ale przeciez
typologii odbiorcow.

Sa wsrdd nich tacy, jak u Lukasza, dla ktérych dobrg jest rzecza nie
rozumie¢, albo zaledwie czgstkowo rozumie¢ to, czego Jezus o krdle-
stwie naucza. Metafora, symbol odstania, ale réownoczesnie zakrywa.
Przypowiesci swa metaforycznoscia pozwalajg, jesli nie rozumie¢, to
chociaz przeczuwac. Oddzialuja pozytywnie takze na tego, kto general-
nie przekazu nie rozumie.

Beda tacy, jak opisani u Mateusza, ktorych serca stwardnialy nie z po-
wodu fatalnych wyboréw, ale dlatego, ze ich nauczyciele byli kostyczni,
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legalistyczni, wewnetrznie zmartwiali. Niewinne ofiary martwoty obec-
nej w naszym swiecie.

Réznorodnos¢ ludzkich typéw, do ktorych nauczanie dociera. Kaz-
demu ma co$ do zaofiarowania, kazdemu na jego miare. Parafrazy Iza-
jasza u kazdego z synoptykow kazg jednak pamieta¢ o wiodacym tu sen-
sie — zasadniczej daremnosci nauczania. Dla kazdego z opisanych typow
nauczanie Jezusa jest szansg, z ktorej jedni na mocy swej konstrukcji
wewnetrznej mogg skorzysta¢ w paru procentach, drudzy w paredzie-
sieciu, ale praktycznie wszyscy te swoje szansy zmarnotrawia! Poniewaz
ludzie rézni, wiec i scenariusze zaslepienia rozne. Efekt za$ ten sam. Sto-
wa Izajasza, ktorymi Jezus wyrazil rezultat swego nauczania, stanowia
dramatyczng rame dla kazdej z redakeji. Byle chcie¢ pamigta¢ o nad-
rzednosci tego sensu w odniesieniu do kazdego z typow: niewinnych
i winnych, grzesznikéw i po prostu obojetnych na przekazang tresc.
W koncu tylko uczniowie prosza o wyjasnienia.

Réwnoczesne odczytanie réwnoleglych tekstow pozwala je kon-
struktywnie antropologicznie zinterpretowaé. Taka interpretacja daje
nie tylko wyobrazenie o zlozono$ci, polisymfonicznosci ludzkiego $wia-
ta, do ktorego Jezus zwraca si¢ w swoim nauczaniu. Wydobywa ona dra-
matyczno$¢ tego, na co wskazuje.

Druga czg$¢ odpowiedzi na pytanie Jezusa ,Dlaczego méwisz do
nich w przypowiesciach?” Mk 4, 21-251 Lk 8, 16-18 stanowi zwartg ca-
tos¢. ,Mowil im dalej: «Czy po to wnosi sie $wiatlo, by je umiesci¢ pod
korcem lub pod tézkiem? Czy nie po to, by je umiesci¢ na §wieczniku?
Nie ma bowiem nic ukrytego, co by nie miato wyj$¢ na jaw. Kto ma uszy
do stuchania, niechaj stucha!»”. Tekst robi wrazenie oderwanego od po-
przedzajacej go partii — Przypowiesci o siewcy. Nie ma co da¢ si¢ ponies¢
temu wrazeniu, ktore zresztg znika, gdy przyjmiemy, ze Jezus wypowia-
da si¢ tu o charakterze swego nauczania o krolestwie.

W symbolicznym jezyku, za pomoca retorycznych pytan stwierdza:
to, co mowie, jest bezwzglednie pozytywne, nawet jesli skutkuje nie-
zrozumieniem u stuchajacego. W uzytej metaforyce nie ma niczego
mrocznego, sekretnego. Jest zagadkowa, ale niczego nie
tai! Przekaz Jezusa pomimo swej metaforycznosci jest doskonale
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przezroczysty. Jest bezwzglednie prawdziwy. Zadnej nieprawdy w sen-
sie przystoniecia, ukrycia czegos.

Moze nie dzisiaj, moze nie jutro bedzie dla mnie calkowicie transpa-
rentny, ale kiedys jego prawda mi si¢ odstoni. ,,A bez przypowiesci nic
im nie mowil”. Opowies¢ o krdlestwie jest metaforycznie ,,szyfrowana®
Daje si¢ odczyta¢ tym, ktorzy maja klucz do tego ,,szyfru® Co jest tym
»kluczem*? Nie zaden gnostycki sekret, ale sama osoba stuchacza!

Skad taki wniosek? Z komplementarnego odczytania Jezusowego
pouczenia - eksklamacji. Mamy tutaj

Marek 4, 24-25 Lukasz 8, 18

Baczcie na to, czego stuchacie. Takg samg miarg, jaka wy mie- | Uwazajcie wiec, jak stuchacie.
rzycie, odmierzg wam i jeszcze doloza

niezwykla koncepcje prawdy. Prawdziwos¢ przekazu nie zalezy od te-
go, kto naucza - On jest doskonale prawdomoéwny, prawdziwos¢ prze-
kazu nie zalezy od prawdziwosci tresci, ale od postawy odbiorcy - od
tego jak stucha! Dostaje taka prawde, jaka umie poja¢ — pomiesci¢
w sobie. Takg samg miarg, jaka przyjmuje - ,odmierza” dla siebie
prawde - taka mu daja: ,odmierzajg”. Tylko odbiorca przypowiesci jest
odpowiedzialny za to, co ustyszy, jak to pojmie, zaaplikuje w zyciu. Tyl-
ko odbiorca odpowiada za nieprawde, gdy przyswaja sobie nauczanie
Jezusa o krélestwie. Wszystko zalezy od tego jak stuchacie. Prawda ide-
alnie dopasowana do ludzkiego indywiduum, ale zarazem wydana na
jej zgode na brak prawdy, na jej osobnicza niezgod¢ na prawde trudna
i zgode na tkwienie w tym, co nieprawdziwe a przymilne. Stad, sadze,
to Uwazajcie.

Prawda o krélestwie zalezy tylko od stuchacza! On sam staje sie
miarg. Od jego formatu, jego oddania si¢ prawdzie lub jej lekcewaze-
nia zalezy to, co sobie odmierzy. Nauczajacy poprzez metaforycznosé
dopasowuje z naddatkiem prawde o krolestwie do indywidualnej
pojetnosci stuchacza. Rola tego ostatniego staje si¢ w kontekscie pra-
wdziwosciowym kluczowa. Wszystko zalezy od jego postawy wobec
prawdy.
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Taka interpretacj¢ wspiera ostatnie zdanie Jezusowej odpowiedzi na
pytanie uczniéw, ktore czytamy w redakcji Marka i Lukasza ,,Bo kto
ma, temu bedzie dane; a kto nie ma, pozbawig go i tego, co ma”. Co
ma? Zdolno$¢ reagowania na prawde! Jezusowy przekaz prawdy o kré-
lestwie jest taki, ze rozwija nasz zmyst prawdy. Jesli natomiast u stucha-
cza nie ma woli prawdy, wowczas niezwyklos¢ i radykalnos¢ opowiesci
o krolestwie tak oddziatywuje, ze stuchacz przez swoja wole tkwienia
w nieprawdzie, przez swo6j wolny czyn odrzucenia tej prawdy degraduje
swoj zmyst prawdy - traci to, co mial. Prawda o krélestwie wyrazona
wlasnie w tej wersji, jaka styszymy od Jezusa, ma tajemng moc. Krysta-
lizuje ludzkie odniesienia do prawdy i nieprawdy, nasza wole prawdy
i nieprawdy. Dziala przesadzajaco. Jednemu bedzie dane, drugiego zas$
pozbawig tego, co ma.

Horyzonty

Ku jakiemu mysleniu filozoficznemu ta wykladnia tej przypowies-
ci prowadzi? Jakie horyzonty odstania? By je dostrzec, trzeba wykona¢
ruch drugi i zestawic zarys projektu antropologicznego, jaki wylania sie
z wynikéw tak poprowadzonej egzegezy, z elementami podobnych pr-
zedstawien ludzkiej natury znanych z historii filozofii.

Szkicowo poréwnam rozumienie stowa u Ferdinanda Ebnera z za-
prezentowanym wyzej utozsamieniem stowa-ziarna z cztowiekiem, kto-
ry stucha, i odcyfrowanie metafory ,,drogi - jako braku glebi - z opisem
glebi podanym przez Dietricha von Hildebranda. W tym zestawieniu
nie chodzi o detale ani o kompletno$¢ analizy, ale o uchwycenie réznicy
tonu i charakteru filozofowania.

Ebner jest myslicielem, ktéry rozumie, ze jezyk, mowa — stowo jest
i musi by¢ zakotwiczone w duchowym wymiarze czlowieka, w duchow-
nych realnosciach zycia, jak to nazywa. Ten wymiar jest nierozerwalnie
zwigzany ze sfowem, ktore pochodzi od samego Boga. Filozof w trojaki
sposob bedzie opisywal dzialanie stowa, ktére rozumie zgodnie z du-
chem Przypowiesci o siewcy, ale nie do niej si¢ odwoluje, lecz do Ewan-
gelii Janowej. Po pierwsze, czlowiek moze wiedzie¢ o zyciu ducha, bo
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zycie to zostalo nam objawione przez stowo. Po drugie, stowo inicjuje
w nas zycie ducha. Bedzie pisal: ,,Stowo musialo przyjs¢ do zycia od
Boga, poniewaz zycie samo z siebie nie byloby w stanie znalez¢ drogi
do stowa, ktére w czlowieku stworzyto i budzi wcigz na nowo zycie du-
cha“. Po trzecie, w stowie kryje sie tetno duchowego zycia: jego tajem-
nica ostania sobg i zarazem objawia zycie ducha.

Wypowiedzi filozofa s3 nadzwyczaj oszczedne, ale przeciez wystar-
czajaco wyraznie rysuja zbiezno$¢ jego rozumienia roli i funkcji stowa
w zyciu ludzkiego ducha z tym, co wyzej powiedziano. S zbiezne, ale
nie identyczne. Dla Ebnera stowo wystepuje w swej naturalnej funke-
ji: powiadamiania o realnosci ducha, wzbudzania jego zycia i objawi-
ania. Antropologia adekwatna, bazujac na identyfikacji stowa i stucha-
cza, ktorej dokonuje Nauczyciel, idzie dalej. Stowo staje sie czlowiekiem,
a czlowiek stowem w sensie tego, co ono obwieszcza!

Powstaje filozoficzne zadanie: opisa¢ konkretyzacje tej tezy w rzec-
zywistosci ludzkiego zycia. Dla jego realizacji oprécz dostarczenia
ilustracji tezy konieczna bytaby egzegeza filozoficzna pozostatych przy-
powiesci o krdlestwie. Oba elementy dalyby obraz czlowieka, ktory nie
tylko rozwijatby niewypracowane intuicje Ebnera, ale stanowitby prze-
ciwwage dla strywializowanego widzenia czlowieczenstwa, z jakim ma-
my obecnie do czynienia, przeciwage dla uporczywej kasacji wymiaru
duchowego w opozycji cialo — duch.

Hildebrand opisuje rozmaite rodzaje, jak ja nazywa, osobowej gtebi.
Wazne, lecz trudne do uchwycenia pojecie filozof poddaje zorganizo-
wanej refleksji. Wyrdznia siedem typow: jakosciowa glebia (mitos¢ jest
czyms glebszym niz pozadanie), glebia takze jakosciowa, ale dla jedne-
go typu przezycia (milos¢ plytka i gteboka), glebia wnikniecia w Zycie
i rola, jakg odgrywa ona w osobie (idzie mu o zalezno$¢ glebi od zna-
czenia, ktére pewne warto$ciowe tresci maja dla nas: mitos¢ do zony
a zaangazowanie w hobby zbierania znaczkéw moga w zyciu namietne-
go kolekcjonera sytuowac sie odwrotnie proporcjonalnie do faktycznej

¢ F Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, ttum. K. Skorulski,
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glebi obu rodzajéw zaangazowania), glebia konstytutywna (przystu-
guje naszym ogo6lnym odniesieniom emocjonalnym do s$wiata), gle-
bia oceniana przez wzglad na dlugotrwalos¢ oddzialywania - chodzi
o skale mozliwej tu transcendencji tego, co w nas zapadlo i oddzialuje,
i wreszcie glebia, ktora warunkuje, realnie wspodtokresla wszelkie po-
ziomy osoby”.

Tym bardzo szczegélowym odréznieniom nie towarzyszy zadna
analiza tego, co opisuje antonim ,glebi Niemiecki filozof nie zau-
waza w ogdle mozliwej tu opozycji: tego, co w nas zyje nie w glebi, ale
wylacznie na powierzchni. Antropologia Przypowiesci o siewcy okazuje
sie znacznie bardziej realistyczna. Nie do$¢, ze ten wymiar ludzkiej na-
tury odnotuje, to jeszcze wskazuje na zwigzane z nim zasadnicze nie-
bezpieczenstwo. Mozna oczywiscie wskaza¢ na poruszajace filozoficz-
nie opisy braku glebi, jakmi sg analizy Dasein pograzonego w trybie
bezosobowym poprzez gadaning, ciekawo$¢ i dwuznacznosé, ale takze
one nie idg tak daleko, jak nauczanie Jezusa. Heidegger bedzie pisal
o tym, Ze bycie-w-$§wiecie ma w sobie pokuse upadania, jest kusiciel-
skie, ale ontologia tego wymiaru Dasein nie zaktada u niego zadng mi-
arg istnienia diabfa.

Podobnie rzeczy si¢ maja z subiektywna koncepcja prawdy S. Kier-
kegaarda zestawiong z obrazem ludzkiej wrazliwosci na sprawe pra-
wdziwosci, jaki powstal z interpretacji odpowiedzi Jezusa na pytanie:
czemu postuguje sie On metaforami. Ujecie Dunczyka jest rzeczywis-
cie kongenialne z ewangelicznym, a przeciez tej szeroko$ci oddechu
nie posiada.

Réznice pomiedzy filozofig cztowieka wywiedziong z Przypowiesci
o siewcy na bazie egzegezy filozoficznej a dyskutowanymi elementa-
mi antropologii Ebnera, von Hildebranda, Heideggera, Kierkegaarda
okresla radykalizm tej pierwszej. On naprawde otwiera horyzonty.
Gdy pdjs¢ w wyznaczonym przez ten radykalizm kierunku, to moz-
na rzeczywiscie odnowi¢ refleksje filozoficzna, wyrwac sie¢ z kregu

7 D. von Hildebrand, Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis, Vallendar-Schonstatt
1982,s. 89-111.
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tego, co postmoderni$ci nazywaja mysleniem stabym. W miejsce
wspolczesnych rozwazan nad ,czlowiekiem bez wlasciwosci®, nad
istotg, ktdra z ré6znych powoddéw ma by¢ indyferentna wobec prawdy,
ktéra bez reszty okresla wylacznie cielesnos¢, staje myslenie mocne
o czlowieku: istocie, ktorej przeznaczeniem jest $wiat ducha i praw-
dy; istocie, ktéra w swym duchowym ubdstwie niezbednie potrzebuje
Nauczyciela i Zbawiciela od ,ptakéw wydziobujacych ziarna lezace
na drodze®.



