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Problem istnienia piekla to kwestia

tylez inspirujgca, co nietatwa do prze-
analizowania. Jest ono rzeczywistoscia,
o ile faktycznie jest, tajemnicza i za-
kryta, a jednoczesnie prowokujaca do
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tego, by prowadzi¢ ozywiony dyskurs.
Z jednej strony, pobudza do refleks;ji,
kaze poszukiwa¢ jakich$ rozstrzygniec,
z drugiej, jawi si¢ jako zagadnienie nie-
popularne, odlegte od codziennych pro-
bleméw, malo zywotne. Nie dos¢ tego,
piekto przedstawia si¢ tez jako problem
»aintelektualny”, a co za tym idzie, rowniez niefilozoficzny.

U podstaw myslenia o piekle lezy przekonanie o gleboko religijnym
charakterze: czlowiek jest istota sktonng do grzechu (zla, w sensie mo-
ralnym) i za popelnione nieprawosci spotka go w przysztosci nieunik-
niona kara. Kryja si¢ za tym okreslone przestanki: ludzkie uczynki maja
przelozenie na wymiar wiecznosci, zatem ich konsekwencje nie wyczer-
puja sie w ramach ziemskiej egzystencji. Dalej, postepki te kumuluja si¢
w jakis blizej nieokreslony sposéb, nie s3 od siebie odseparowane. Zle sa
generalnie potepiane i analogicznie dobre sg nagradzane. Wreszcie, ist-
nieje jaka$ instancja, ktéra o popetnionych czynach ,pamieta” i wyzna-
cza konsekwengje, jakie czlowiek powinien w zwigzku z nimi ponies¢.

Dla filozofii interesujaca jest tak naprawde jedna kwestia. Chodzi
o pytanie: czy co$ takiego jak pieklo istnieje? Jakie przestanki moga
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przemawiac za pozytywna badz negatywna odpowiedzig? Dopiero po6z-
niej wolno nam postawi¢ pytanie: jakie jest pieklo, jaka ma postac i co
moze si¢ w nim wydarzy¢?

Krétka panorama pogladéw na temat piekla

Dla starozytnych Grekow pieklo jest zwigzane ze $wiatem mitologii,
nie stanowi wiec przedmiotu intelektualnych analiz. Tam, ,gdzie zie-
mia si¢ juz konczy, gdzie nigdy nie dociera najstabszy promien ston-
ca — jest wejscie do podziemia, czyli do piekiel”™. Motyw braku $wiatta,
przejawiajacy si¢ w réznych formach, bedzie odtad nieodlgczny od wy-
obrazen o piekle. Ciemnosci piekielne bedg konsekwencja ztych uczyn-
kéw popelnionych przez ludzi za zycia ziemskiego; watek ten rozwinie
w pelni chrzescijanistwo. Istotna jest atmosfera piekla, przepeinione-
go dojmujacym smutkiem, bezradnoscig, otepieniem. ,W przedsionku
piekielnego panstwa tloczg si¢ dziwne i straszne postacie. Tam Smutek
przechadza si¢ w gronie swych siostr, Trosk. Blade Choroby i wynedz-
niala Staros¢, i wiecznie dygocaca Trwoga, i obdarta Nedza snuja sie
po wilgotnych katach. [...] Brzydki i niechlujny dziad, zrzeda i gbur,
syn Nocy, stoi w czarnej fodzi i zerdzig odpycha garnacy si¢ ku niemu
ttum dusz. Wpuszcza tylko tych, ktérzy majg czym zaplaci¢. Za prze-
woz bierze niewiele: obola, drobny miedziany pienigzek. Ale nalezy go
mie¢ przy sobie, bo Charon jest nieubfagany i gotéw biedng dusze zosta-
wi¢ nad brzegiem Styksu, gdzie bigka¢ si¢ bedzie przez wiecznos¢ cala,
bez celu™. Zauwazy¢ trzeba, ze nieobecny jest tu jeszcze motyw ognia,

' J. Parandowski, Mitologia, Poznan 1990, s. 108.

2 Tamze. Podobnie przejmujace obrazy mak piekielnych sktadaja si¢ na tworczo$é wy-
bitnego normandzkiego malarza Hieronima Boscha (ur. ok. 1450). Oto fragment obrazu Sgd Osta-
teczny. Miejsce wypelnione dymem i ogniem, wszedzie panuje mrok. Ludzie stajg si¢ obiektem za-
bawy dziwnych i nieksztattnych istot. Mozna odnies¢ wrazenie, ze jedynym celem, jaki przy$wieca
karykaturom zamieszkujacym pieklo, jest zadawanie im cierpienia. Dalej fragment obrazu Wéz
z sianem. Poch6d w kierunku piekta rozpoczyna sie w raju, w chwili, gdy kobieta wytania si¢ z boku
Adama. Tytulowy woz siana jest symbolem bogactwa i dostatku. Pojazdu nie ciaggna zwierzeta, lecz
potwory, a na plan pierwszy wysuwa sie dziwna posta¢ o ksztattach cztowieka i ryby. Kazdy z ota-
czajacych woz chce zdoby¢ dla siebie cze$¢ siana, ale dzieje si¢ to zawsze kosztem pozostatych ludzi.
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ktéry w pozniejszych wiekach stanie si¢ dla potepionych Zrédtem naj-
srozsze]j piekielnej meki. Przeciwnie, ,,krolestwo cieniéw to nieobeszla
réwnina, chlodna i martwa, po ktdrej szamocg si¢ ostre wiatry™. Prze-
bywanie w tej krainie wigze si¢ z wejsciem w stan letargu, odretwienia.
Czlowiek przestaje by¢ w pelni soba, zatraca swiadomos¢, zdolnos¢ do
reagowania na bodzce z otoczenia. Mamy tu do czynienia z czyms, do
czego, zapewne nieswiadomie, nawigze rosyjski filozof Mikolaj Bierdia-
jew: z sytuacja permanentnego przebywania na granicy $wiadomosci
i otgpienia, snu-majaczenia, z ktérego nie mozna si¢ obudzi¢. Karg jest
nie tyle bdl zadawany przez zte duchy, ile meczace ,jakies potzycie, pot-
$wiadomos¢, potbycie™.

Podobne motywy odnajdujemy w tekstach starotestamentowych.
Szeol to kraina mroku. Hiob wyrazi t¢ prawde stowami: ,Odwro¢ Twoj
wzrok, niech troche rozjasnie oblicze, nim pojde, by nigdy nie wro-
ci¢, do kraju pelnego ciemnodci, do ziemi czarnej jak noc, do cienia
chaosu i $mierci, gdzie swiecg jedynie mroki™ (Hi 10, 20-22). Jest on
stanem snu, niewiedzy, ziemig zapomnienia (por. Ps 13, 4; Hi 14, 21;
Ps 88, 12-13). ,,Nie ma Zadnej czynno$ci ni zrozumienia, ani poznania,

Na innym fragmencie czlowiek-ryba, ten, ktéry prowadzil woz, w scenie piekielnej lezy bezwtad-
ny, jakby wykonat zlecone mu przez Szatana zadanie. Jednak nie jest mu dany odpoczynek. Wyda-
je sie, ze cztowiek i ryba zjadajg si¢ nawzajem. Molestowani przez diably ludzie wchodza w ogien
piekielny przez kociol. I wreszcie trzeci, najbardziej poruszajacy obraz, Ogrod ziemskich rozkoszy,
gdzie pieklo staje si¢ sceng demonicznego przedstawienia. Widzimy torturowanych grzesznikow,
ktorzy traktowali zycie jako czas rozkoszy i cielesnych uciech. Jaka$ posta¢ rozpigta na harfie, ptak
zjadajacy i wydalajacy cztowieka, kloaczny widok mezczyzny wydalajacego ztote monety. Wreszcie
btazenska posta¢ cztowieka-drzewa, ktory przypatruje si¢ nam, obserwatorom sceny, ni to z ironia,
ni to ze smutkiem. Jego wnetrznosci to pijacy biesiadujacy w karczmie, obstugiwani przez ropuche.

Gdzie znajduje si¢ zrodlo wizji artysty? Wydaje sie, ze ma ono charakter gleboko religijny.
W centrum obrazu Siedem grzechow gtownych widzimy oko Boga, a pod nim napis: ,Uwaga, Bog
patrzy”. Pieklo jest jakims ,efektem” boskiego patrzenia, miejscem, w ktorym trzeba odpokutowa¢
za popelnione winy. Czlowiek w swojej grzesznosci jest ,nagi” przed Bogiem, nie moze uciec od
Jego karzacego wzroku.

> J. Parandowski, Mitologia, dz. cyt., s. 109.

* M. Bierdiajew, O przeznaczeniu cztowieka. Zarys etyki paradoksalnej, ttum. H. Pa-
procki, Kety 2006, s. 274.

5 Cytaty z Biblii pochodzg z: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, wyd. 3. popra-
wione, Poznan-Warszawa 1982.
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ani madrosci w Szeolu, do ktérego ty zdazasz” (Koh 9, 10). Z czasem
ten mitologiczny obraz Szeolu zostaje zastgpiony wizja piekla. ,,I stana
sie potem wstretng padling i wiecznym posmiewiskiem wérdéd zmar-
tych. Straci ich bowiem na glowe - oniemialych, i wstrza$nie nimi od
posad, i zostang do szczetu zniszczeni, i beda w udreczeniu, a pamieé
o nich zaginie. Z bojaznia przyjda zda¢ sprawe z win swoich, a w twarz
ich oskarzg wlasne nieprawos$ci” (Mdr 4, 19-20). Pieklo zostaje wreszcie
oddzielone od krainy tych, ktérzy dzigki dobrym czynom unikng kary:
~>Wspomnij, synu, ze za zycia otrzymales swoje dobra, a Lazarz przeciw-
nie, niedole; teraz on tu doznaje pociechy, a ty meki cierpisz. A oprdcz
tego miedzy nami a wami zionie ogromna przepas¢, tak ze nikt, choc¢by
chcial, stagd do was przejs¢ nie moze ani stamtad do nas si¢ przedosta¢”
(Lk 16, 25n). Jest ono miejscem, gdzie plonie wieczny ogien: ,lepiej
jest dla ciebie ulomnym wejs¢ do zycia wiecznego, niz z dwiema reka-
mi péjs¢ do piekta w ogien nieugaszony” (Mk 9, 43). Bog, przychodzac
na sad, wymierza kare ,,tym, ktérzy Boga nie uznajg i nie s postuszni
Ewangelii” (2 Tes 1, 8): tchorze, niewierni, obmierzli, zabojcy, rozpust-
nicy, guslarze, batwochwalcy i klamcy znajda si¢ w jeziorze gorejacym
ogniem i siarkg (por. Ap 21, 8).

Podobne rozumienie piekla przez wieki ozywialo ludzka wyobraz-
nie. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze te obrazy i wizje nie byly pociagaja-
cym tematem dla filozofii. Mimo to, przykladowo, w sredniowieczu $w.
Tomasz z Akwinu zastanawia si¢, w jaki sposob dusza moze odczuwac
ogien piekielny, i udziela nastepujacej odpowiedzi: ,,Ogien z natury swo-
jej ma to do siebie, ze niecielesny duch moze si¢ z nim polaczy¢, tak
jak rzecz umieszczona laczy sie z miejscem swojego umieszczenia. Na-
tomiast jako narzedzie sprawiedliwosci Boskiej otrzymuje dodatkowa
moc, dzigki ktorej w jaki$ sposob zatrzymuje go i wiezi, a przez to ow
ogien zadaje duszy prawdziwe cierpienie™. Istotny w tej dyskusji jest
réwniez wkiad Orygenesa, ktéry daje impuls do odmiennego myslenia
o piekle. Z calosci dzieta O zasadach wida¢ jego usilne staranie o to,

¢ Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, thum. o. Pius Belch, t. 33, art. IIL, s. 38. Cytat za:

http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_indeks.htm (19.03.2013).
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by wykazaé, ze meki piekielne nie sa ostatecznoscig i ze dzieki milo-
sierdziu Boga kazdy moze miec¢ nadziej¢ na zbawienie. Pisze Orygenes:
»Nie mozna jednak mniemac¢, ze na utopieniu skonczylo si¢ dziatanie
opatrznosci Bozej wzgledem faraona: nie wolno nam sadzi¢, ze utonaw-
szy, zginal on od razu substancjalnie™.

Pieklo, zauwazmy, to z jedno z centralnych zagadnien teologicznych.
Wpisuje sie ono w szeroko rozumiang kwesti¢ eschatologiczng, w pyta-
nie o losy czlowieka po jego $mierci. Polski teolog Wactaw Hryniewicz
mysli o piekle w kategoriach nadziei. Wprawdzie ,,nie wolno ignorowac
prawdy o piekle i potgpieniu™, jednak ,,kto o$mielilby si¢ wyrokowac, ze
od pewnego momentu wina stworzenia nie podlega juz absolutnie prze-
obrazajgcej mocy Boga i ze nie moze by¢ nawiedzona? Odmowa czlowie-
ka nie da sie nigdy poréwnac z wszechogarniajacym TAK milosci Boga.
Nie moze ona nigdy nabra¢ cech absolutnosci. Ludzka wolnos¢ nie zdota
nigdy ograniczy¢ suwerennosci Boga i Jego mito$ci™.

Wazny dla naszych rozwazan watek wprowadza Joseph Ratzinger
w pracy Smier¢ i Zycie wieczne. Noc i mrok panujace w piekle s nieprze-
niknione dla intelektu. Potrzebna jest specyficzna postawa, nastawienie
ducha charakterystyczne dla kogos, kto zwiazany jest najglebsza relacja
z osobg Jezusa. Pieklo nie jest grozba, czyms, co straszy swoja obecno-
$cia, co czeka na mnie gdzies, w jakims$ miejscu. Mozna go do$wiadczy¢
w sytuacji tzw. ,nocy wiary”, chwili najmocniej odczuwanej samotnosci,
tej, ktora przezyl Syn Bozy, schodzac do otchtani w Wielki Pigtek. Mowa
tu o wewnetrznym wspoldzieleniu z Nim ciemno$ci opuszczenia, ktorej
zaden intelekt nie jest w stanie przeswietli¢. Jest ono tak wielkie, ze czto-
wiek staje si¢ gotow oddaé wlasne zbawienie na rzecz drugich'. Piekto
nie jest wiec jakim$ miejscem w przestrzeni, ale czyms, co jest na wskro$
doswiadczane, staje sie czescia przezywanej egzystencji. Nie plynie stad
wniosek, ze traci ono swe eschatologiczne znaczenie i moze by¢ w pelni

7 Orygenes, O zasadach, tham. S. Kalinkowski, Krakow 1996, s. 241.

W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, Warszawa 1989, s. 165.

Tamze.

Por. J. Ratzinger, Smier¢ i zycie wieczne, ttum. M. Wectawski, Warszawa 1986, s. 199.
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obecne za zycia. Dramat piekla dotyka, a moze lepiej powiedzie¢: wnika
w moj3 wlasng codziennos$¢. W tym duchu zdaje si¢ rozprawiac o piekle
Bierdiajew"'.

Pieklo jako problem filozoficzny

Rosyjski filozof rozpoczyna swoje analizy od stwierdzenia: ,Pie-
kfo nie jest tylko krancowym, ale zasadniczym problemem etyki, bez
rozwigzania ktérego etyka pozostaje powierzchowna'?. Ta powierz-
chownos¢ bierze si¢ z panujacego wsrdd ludzi przeswiadczenia, ze wraz
z banalizacja zZycia pominieta zostaje kwestia odpowiedzialnosci za do-
konane czyny. ,Wspoélczesne negowanie piekla czyni zycie zbyt tatwym,
powierzchownym i nieodpowiedzialnym””, jednak jego uporczywe
przywolywanie moze rodzi¢ lgk przed mozliwa karg. Lek za$ znosi mo-
ralng warto$¢ czynu, zycie zostaje pozbawione prawdziwej warto$ci.
Kiedy czynig co$ tylko dlatego, Ze boje si¢ kary za brak dzialania, war-
to$¢ czynu zostaje podwazona. Malo tego, ostabiony zostaje réwniez re-
ligijny wymiar Zycia, gdyz wiara bedzie motywowana strachem, a nie
miloscia. ,,Jesli istnieje pieklo i grozi mi, to bezinteresowna milto$¢ do
Boga jest dla mnie niemozliwa, to ja okreslam si¢ nie przez dazenie do
doskonalosci, a przez dazenie do unikniecia mak piekielnych”*.

Ta swoista antynomia sprawia, Ze interesujacy nas problem nabiera
szczegdlnego znaczenia. Z jednej strony niebezpieczna tendencja do ba-
nalizowania zycia, z drugiej mozliwo$¢ ograbienia go z tego, co stanowi
o samej istocie czlowieka. To wlasnie dlatego zagadnienie piekta doma-
ga sie rozpatrzenia i przeanalizowania. Bedzie to préba ocalenia czlo-
wieka w obliczu dwdch niszczacych go perspektyw. Pierwsza z nich nie
domaga si¢ specjalnej refleksji, gdyz banal zawsze jest czyms, co stepia
wrazliwo$¢, i dotyczy to bodaj kazdej sfery zycia. Druga jest znacznie

I Zgodnie z tytutem poglady Mikotaja Bierdiajewa maja by¢ inspiracja do rozwazan na

temat piekfa. Autor nie ogranicza si¢ zatem do czystego zreferowania jego pogladow.
2 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 269.

Tamze.

Tamze.
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bardziej frapujaca - okazuje sig, ze mozliwe jest zniszczenie wolnosci
w imie moralnodci i religijnosci, w imie postuszenstwa.

Skoro kwestia piekta jest jednym z centralnych problemoéw etyki, to
musi by¢ ono nierozerwalnie zwiazane z czlowiekiem. Innymi stowy,
pieklo to sprawa czlowieka. Jest dane niejako dla niego, jako mozliwos¢,
angazujaca wszystkie istotne wymiary jego egzystencji'.

Posréd réznych wymiaréw zycia mozemy odnalez¢ te, ktére wydaja
sie zwigzane z ideg piekla, sugerujac, czym mogloby ono by¢. Dla przy-
kfadu, nalezy tu wymieni¢ chociazby doswiadczenie samotnosci, kto-
ra staje si¢ zapowiedzig absolutnej pustki piekielnej. Wspomnie¢ wolno
o przezyciu dogtebnego smutku, wywolanego przez nieprzezwycigzalne
(przynajmniej subiektywnie) przeszkody stawiane przez los, co zakla-
da wiecznie przezywang i niepokonalng rozpacz. Bierdiajew wspomina
tez o innym wymiarze, poprzez ktéry ujawnia si¢ ,,ciemna” strona ludz-
kiego ducha. Jest nim pragnienie zemsty, odwetu. Ci, ktoérzy uwazaja
siebie za dobrych, domagaja si¢ zemsty na tych, ktérzy w ich mniema-
niu czynig ewidentne zto. Dobro i zto s3 w stanie permanentnej walki,
a kara dla zltych jest czyms$ absolutnie zastuzonym, wrecz niezbednym.
Przemawia za tym elementarne poczucie sprawiedliwosci. To manichej-
skie myslenie, jak zauwaza po wielekro¢ Bierdiajew, nieobce chrzesci-
janstwu, domaga sie z koniecznosci istnienia piekta jako miejsca zaptaty
za popelnione grzechy'c.

Rozwazania o piekle mozna prowadzi¢ na dwa sposoby, patrzac na
nie od strony Boga i od strony czlowieka. Pierwsza mozliwo$¢ zakla-
da, ze tworcy piekla jest B6g. Ma ono wéwczas charakter obiektywny,
jest jakim$ miejscem, czyms, co da si¢ jako§ wyodrebnic od reszty. Jest
w za$wiatach, we wladaniu zlego ducha, Szatana. Wynikaja z tego
daleko idace reperkusje. Wymienmy je za Bierdiajewem. Jesli pieklo
ma charakter obiektywny, to musimy przyjaé, ze Bog, stwarzajac Swiat

> Nie méwimy nigdy o piekle, ktére mozliwe jest dla roslin czy zwierzat. Nawet jesli je-

ste$my sklonni mniemac, ze zwierzeta, szczegolnie te bliskie nam, trwaja w jakiejs formie po $mier-
ci, to zawsze myslimy o tym w sensie pozytywnym. Nikomu nie przychodzi do glowy mysl, ze cho¢-
by najbardziej krwiozercze zwierzeta majg swoje pieklo.

' Por. tamze, s. 274-275.
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i cztowieka, przewidzial réwniez zaistnienie miejsca potepienia'’. Usta-
nowit On tym samym pewien obszar poza swoja jurysdykcja, teryto-
rium, nad ktérym nie bedzie miat pelni wtadzy. Cho¢ brzmi to kontro-
wersyjnie, mozna to poréwnac z zachowaniem malarza, ktéry tworzy
dzielo sztuki i jednoczesnie $mietnik, gdzie bedzie mozna wyrzucié
efekt jego pracy. Wydaje sie, Ze mamy tu do czynienia z dzialaniem nie-
zrozumialym i nielogicznym. Malo tego, rodzi si¢ pytanie: jak maja sie
do siebie teoria o stworzeniu czlowieka z miltoéci z réwnoczesnym po-
wstaniem miejsca przeznaczonego na jego ostateczng zagtade? Mozliwe,
ze pieklo to efekt buntu aniotéw, ale woéwczas Szatan staje si¢ konstruk-
torem rywalizujagcym z Bogiem. Posiada on moc budowania miejsca be-
dacego ostatecznym przeznaczeniem czlowieka, i to takiego, do ktore-
go Bog nie ma zadnego dostepu. Stusznie zauwaza rosyjski filozof, ze
w konsekwencji taki Bég ponosi fiasko w starciu z Szatanem. Istota bo-
ska jest wigc albo okrutna, albo bezradna. Zacytujmy: ,,Bog $wiadomie
dopuszczajacy wieczne meki piekielne wcale nie jest Bogiem, podobny
jest on raczej do diabla™®.

Problemy wigzg si¢ nie tylko z perspektywa stworzenia. Rodzi si¢
pytanie: jak Bog znosi fakt, iz jest bodaj jedna istota, ktéra przebywa
w piekle? Czy Bog ,,$cierpi pieklo jako odrebny krag diabelskiego bytu
obok Krolestwa Bozego™°? Pytania te, jakze trafnie, rozwija wspodlcze-
sny teolog niemiecki Hans Kiing. Czy Bég mito$ci wraz z tymi, ktorzy
sg zbawieni, mogg przypatrywac si¢ katuszom, jakie znoszg inne stwo-
rzenia? Czy meki te s3 potrzebne Bogu, by mégl odzyska¢ honor utra-
cony na skutek ludzkiego grzechu? I jeszcze dobitniej: Bog milosierdzia
okazuje je tylko niektorym; Bog pokoju utrwala niezgode na calg wiecz-
no$¢; Bog nawolujacy do milowania nieprzyjaciét msci sie na swoich
nieprzyjaciotach? Gdybysmy w miejsce Boga postawili czlowieka, jak
osadzilibysmy jego tak nienasycone poczucie zemsty?® Jesli przyjac, ze

Por. tamze, s. 271.

Tamze.

Tamze.

2 Por. H. Kiing, Zycie wieczne?, thum. Z. Mikolejko, Krakéw 1993, s. 206-208.
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pieklo faktycznie istnieje, konsekwencja moze by¢ tylko jedna: ,Wiecz-
ne pieklo bytoby réwnoczesnie pieklem dla Boga, pieklem jego boskiej
milosci, okrutnym potepieniem samego siebie™'.

Bierdiajew odrzuca zdecydowanie mozliwo$¢ utworzenia ontolo-
gii piekla. Réwnie nietrafne jest méwienie o nim jako o miejscu, gdzie
demony mecza grzesznikow, jak i traktowanie go w kategoriach bez-
granicznej i niemozliwej do pokonania rozpaczy, w ktdrej pograzony
jest kazdy przebywajacy w nim. Inaczej ma sie rzecz, kiedy spogladamy
na omawiany problem od strony subiektywnej. Z tego punktu widze-
nia ,,pieklo staje si¢ zrozumiale, jest ono dane w ludzkim doswiadcze-
niu”*?. Pojawia si¢ jako konieczny warunek doswiadczenia egzystencji.
Jest tak samo nieuchronne (nie w tym sensie, ze jestem nan skazany),
jak sam fakt $mierci.

Pieklo i idea sprawiedliwosci

Zobiektywizowane pieklo, jak juz wyzej zauwazylismy, jest owocem
pragnienia sprawiedliwo$ci, odplatg za popelnione przez cztowieka zte
czyny. Mozna powiedzie¢: ile winy, tyle kary, ile uczynionego za zycia
zla, tyle stosownej meki. W piekle dokonuje si¢ precyzyjne i konse-
kwentne rozliczenie zycia. Bierdiajew analizuje t¢ kwestie szczegoélowo.

Punktem wyijscia staje si¢ rozréznienie pomiedzy ztem a grzechem.
Wedle tradycyjnej teologii zlo jest brakiem dobra, ktére rzecz z natury
powinna posiada¢. Zlo nie jest czyms, nie przybiera zadnej formy. Za-
tem, chcac by¢ konsekwentnym, nalezy mowic raczej o grzechu, a nie
o zlu. Grzech bowiem jest jako$ zauwazalny, uchwytny, policzalny. Jed-
nak z drugiej strony, trudno jest wymazac ze §wiadomosci poczucie zla,
ono ,nie tylko jest, ale przewaza w §wiecie”>. Pojawia si¢ wiec pokusa,
by problem zta poming¢, pozostawi¢ poza obszarem refleksji. Bierdiajew

21

W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich, dz. cyt., s. 103.
2 M. Bierdiajew, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 271.
»  Tenze, Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka, ttum. H. Paprocki, Kety 2004, s. 64.
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bedzie moéwil o checi ucieczki ,w sfere neutralng™. Jak to rozumiec?
Ucieczka w neutralnos$¢ dokonuje sie w momencie, kiedy uswiadamiam
sobie, ze funkcjonuj¢ w $wiecie jako indywiduum podlegte cierpieniu
i wptywom zla. Zycie jednostki jest stabe, pograzone w niemocy. Jed-
nak to wlasnie indywiduum jest elementem wiekszej calosci, gatunku,
ktory jawi si¢ jako bardziej odporny na zlo i obojetny wobec jego sity.
»Geniusz gatunku jest chytry i zawsze podpowiada nieszczgsnemu czto-
wiekowi falszywe usprawiedliwienia, przez ktore trzyma go w niewoli.
Z tego powodu zycie historyczne i spofeczne jest budowane na falszu.
Falsz moze by¢ formg oszukiwania samego siebie, kiedy czltowiek staje
sie igraszka spotecznych i gatunkowych sil zycia”. Wlasnie w tym, co
neutralne i powierzchowne, a co za tym idzie, rowniez falszywe, ,,miesz-
ka” diabel. Tak ,,dokonuje si¢ obiektywizacja wewnetrznego dramatu
duszy czlowieka™. Jest to rodzaj ucieczki od samego siebie w kierunku
grupy, spolecznosci, w ktorej si¢ Zyje, proba samousprawiedliwienia za
obecne zlo. W akcie oddania si¢ jednostki na rzecz zbiorowosci diabet
stal sie kims silnym, ,,zadomowionym’, obecnym w $wiecie.

Jak zauwaza dalej Bierdiajew, ,,idea diabta byta naduzywana, straszo-
no nig ludzi i rozbudowywano kroélestwo diabta do ogromnych rozmia-
réw, dotaczano do niego coraz to nowe dziedziny. W ten sposéb stwo-
rzono autentyczny terror duchowy”?, ktdry stal sie zalazkiem naszego
myslenia o piekle. JesteSmy przekonani, ze z demonem trzeba walczy¢,
pokona¢ go. Problem polega jednak na tym, ze w walce tej ukryta jest
pulapka. Jak trafnie zauwaza rosyjski filozof: ,Walka ze ztem fatwo na-
biera charakteru zla, zaraza si¢ zlem”®. Opiszmy ten schemat. Dobry
(lub ten, kto sie za takiego uwaza) w imie dobra podejmuje walke ze
zlem, stara si¢ je zneutralizowa¢ i unieszkodliwi¢. Moze jednak zda-
rzy¢ sie sytuacja, ze batalia ta prowadzona jest przy uzyciu niewlasci-
wych srodkdow, przybierajac karykaturalne czy ekstremalne formy. Cheé

Tamze.
Tamze, s. 65.
Tamze, s. 64.
Tamze.
Tamze, s. 65.
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pokonania niegodziwosci w imi¢ dobra sama w sobie staje si¢ czyms
z gruntu ztym. Dobro zatem zamienia si¢ w zlo, staje si¢ swoim wla-
snym zaprzeczeniem. Przychodzi moment, kiedy dobry (juz zly) prze-
staje wierzy¢ w jakiekolwiek inne metody walki procz tych, ktore po-
dejmuje. Pisze Bierdiajew: ,,Glownym problemem moralnym naszych
czasow jest problem stosunku do wroga. Wroga przestaje si¢ uwazac za
czlowieka, w stosunku do niego nie moze by¢ ludzkiej relacji. W tym
punkcie nastgpito najwigksze odejscie od prawdy Ewangelii. Nie sadze,
zeby istnialy beznadziejnie demoniczne natury, to znaczy takie natury,
nad ktérymi cigzy fatum opetania przez demony, podobnie jak nie sg-
dze, zeby istnialy demoniczne narody. Istnieje jedynie demoniczny stan
ludzi i narodow”?. Wrog z definicji jest zly, nie ma czego$ (kogo$) takie-
go jak ,,dobry wrdg”. Jest on kims, kto ponosi wing za méj wewnetrzny
dyskomfort spowodowany jego obecnoscia, a nawet za to, ze musiatem
w ogole podja¢ walke. Ostatecznie ponosi réwniez wing z tego powodu,
ze si¢ pojawil, ze zaistnial w polu mojej sSwiadomosci. Bierdiajew doda-
je jeszcze jeden element: wrog staje sie, paradoksalnie, kim$ absolutnie
koniecznym dla mojego funkcjonowania. Jesli zabraknie wrogéw praw-
dziwych, zaczyna si¢ proces ich wymyslania, konstruowania®.
Dochodzimy do zasadniczego punktu, ktéry uruchamia nasze my-
$lenie o piekle. ,,Zobiektywizowana zostaje zla potrzeba do$wiadcza-
nia rado$ci okrucienstwa, kolektywnego zadowolenia z zadawania bolu,
z prawa karania i bycia obecnym przy wymierzaniu kary”!. Innymi sto-
wy, zly zasluguje na kare dlatego, ze sprzeciwia si¢ ustalonemu porzad-
kowi rzeczy. Cho¢ Bierdiajew nie méwi tego wprost, trzeba jeszcze co$
dopowiedzie¢. Ot6z moje przekonanie, iz zly zastuguje na kare, zostaje
dodatkowo podbudowane. Ostatecznie zlo zostalo wyrzadzone nie tyl-
ko mnie. Jest jeszcze ktos, kto ustalit odwieczne prawa, i to on zostat
wzgardzony. Porzadek pochodzi od Boga, ktérego ja, dobry, stucham.

2 Tamze, s. 65-66.
% Por. tamze, s. 66.

31 Tamze, s. 64.
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Zty wystepuje przeciw boskiej istocie i de facto to ona wymierza grzesz-
nikowi absolutnie zastuzong, dodajmy - piekielna, kare.

Nalezy podkresli¢, Ze w rozumowaniu tym ujawnia si¢ istotny watek.
Pieklo nie tyle zostaje ustanowione przez jakas istote ,,ponadludzky” (Bo-
ga czy ztego ducha), ile jest raczej wytworem woli cztowieka, ktora dzieli
$wiat na obozy, krélestwo dobrych i ztych, postusznych i niepostusznych
woli boskiej. Dobrzy sa spadkobiercami, dobrymi synami, zastugujacy-
mi na niebo, Zli to odstepcy, ktérzy powinni ponies¢ zastuzong kare.

Problem jednak poglebia sie. Ludzie zyjacy w sposéb zgodny z po-
stanowieniami Boga sg szczgsliwi, poniewaz spetniaja dobre uczyn-
ki. Wystawieni s3 jednak na dziatanie dotkliwej pokusy. Grozi im ona
wowczas, gdy ogarnie ich tzw. ,,$wiete oburzenie”; uswiadomia sobie, ze
obok nich s3 tacy, ktorzy postepuja inaczej niz oni. Owo ,,inaczej” zna-
czy tyle, iz Zyja oni niezgodnie z wolg Stwdrcy. Gniew i zgorszenie spo-
wodowane czynami ztych wprowadzajg niepokonalny podzial; ,miedzy
nami a wami zionie ogromna przepas¢, tak ze nikt, chocby chcial, stad
do was przej$¢ nie moze ani stamtad do nas sie przedosta¢” (Lk 16, 26).
W ten sposob wypelnia si¢ sprawiedliwos¢. Odizolowani definityw-
nie od dobrych Zli juz nigdy nie wyrzadza im krzywdy, nie stang na ich
drodze, nie beda oburzac nie tylko popelnianymi czynami, ale réwniez
swoja obecnoscig. Dobrzy nie sa juz tylko usatysfakcjonowani tym, ze
zlo zostalo pokonane; sg ostatecznie pocieszeni®.

Pieklo zobiektywizowane

Przytoczone opisy, cho¢ momentami nieco uproszczone, trafnie od-
daja mechanizmy ludzkiego myslenia o piekle. Pokazuja, ze u jego pod-
staw tkwig przeswiadczenia o charakterze emocjonalno-psychicznym.
Skoro wiemy juz, ze jednostka istnieje w spotecznosci, jest sktadowa ga-
tunku, to nie moze by¢ niezalezna od niego. Jest indywiduum i to, co
uniwersalne, czlowiek i zbiorowo$¢, w ktdrej on zyje. Jak juz wiemy, ga-
tunek ma to do siebie, ze wigzi jednostke, nie pozwala jej uwolnic¢ si¢

> Por. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 278.
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spod swojego wplywu. Bierdiajew rozwija swoja koncepcje, twierdzac,
ze spotecznos$¢ uprzedmiotawia piekto.

Jak powie rosyjski filozof, usprawiedliwianie piekla, poprzez opisana
wyzej idee sprawiedliwosci, jest ,,najbardziej oburzajace i najmniej po-
glebione”™. Uprzedmiotowienie ujawnia si¢ na dwoch plaszczyznach:
eschatologicznej, ktéra rozpada si¢ na ,,indywidualno-osobows i uni-
wersalno-historyczng™*, oraz zwigzanej z rozumieniem czasu.

Perspektywa eschatologiczna wigze si¢ z momentem $mierci kon-
kretnego czlowieka - z mojg wlasng $miercia. Jednak, co nalezy pod-
kresli¢, jest tez drugi wazny element eschatologii. Odnosi si¢ on do kon-
ca historii, kiedy ma nastapi¢ ostateczne osgdzenie ludzko$ci. Pomiedzy
tymi dwoma wydarzeniami rozciaga si¢ jakas rzeczywisto$¢ trudna do
uchwycenia i scharakteryzowania. Jest to stan niejasnego oczekiwania,
albo inaczej - trwania przepelnionego nadzieja. Bierdiajew bedzie mo-
wil o ,,pustym czasie”*. Nie oznacza to jednak, ze przezywam go sam.
Los powszechny, ogdlnoludzki, jest wcigz moim udzialem i pozostaje
wen zaangazowany. Niepowodzenie ogdtu bedzie moja osobistg poraz-
ka, i odwrotnie. Plynie stagd wazny wniosek: mo6j wtasny los oraz los calej
rzeczywisto$ci sg ze sobg $cisle powigzane.

Potepianie w imi¢ sprawiedliwo$ci niweczy 6w stan wzajemnej od-
powiedzialnosci. W zamian mamy do czynienia z totalng porazka czlo-
wieka, $wiata i Boga. Uprzedmiotowienie piekla jest degradacja czasu,
unicestwieniem wszelkiej tworczosci, aktywnos$ci zyciowej. ,,Auto-
rytarny system podporzadkowania powstal pod wplywem afektu le-
ku przed zguba, panicznego leku przed wiecznymi mekami w piekle.
Z takimi nastrojami duchowymi, z takim stanem $wiadomosci, bar-
dzo trudno jest osiggnacé tworczy stosunek do zycia. Gdzie tu moze
by¢ miejsce na twdrczos$¢, gdy zagraza zguba?”** W zamian doswiadcza

¥ Tamze, s. 269.

M. Bierdiajew, Zarys metafizyki eschatologicznej, ttum. W. i R. Paradowscy, Kety 2004,
s. 158.

»  Tamze.

M. Bierdiajew, Glosze wolnos¢, ttum. H. Paprocki, Warszawa 1999, s. 74.
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sie czego$, co Bierdiajew nazwie ,,pustym”?’ albo ,,zdegenerowanym™**
czasem, ktdry skazuje czlowieka na odizolowanie od ,historii, loséw
$wiata i ludzkosci™. To zad sprawia, ze nie wychodzi on ku wiecznosci,
ktdrg nalezy przezywac w duchu jednosci z tym, co go otacza.

Jak ma si¢ omawiane zagadnienie do problematyki czasu? Wspo-
mniano juz, ze przyjecie istnienia piekla jako miejsca wiecznej kazni
w rzeczywistosci oznacza porazke Boga. Woéwczas ostateczny tryumf
nalezy do diabta, skoro na wieki staje si¢ on panem jakiej$ czesci ludz-
kich dusz, majac nad nimi wtadze na podobienstwo boskiej istoty. Cala
historia, wszystko, co dzieje si¢ w $wiecie, naznaczone jest perspekty-
wa realnej i ostatecznej przegranej. Spdjrzmy na ten problem od strony
czlowieka.

Jest on istotg wielorako ograniczong, ktéra chce ten fakt przezwycie-
zy¢ poprzez wiare we wlasng nie$miertelnos¢. Obrazy raju czy piekta sa
proba poradzenia sobie z niedostatkami wlasnej egzystencji. Jest w nich
zawarte pragnienie otrzymania zaplaty za spelniane w zyciu dobro (nie-
bo dla mnie) oraz zado$¢uczynienia za doznane niepowodzenia (piekto
dla innych).

Powrdé¢émy do watku poruszonego wyzej. Walka za zlem moze spra-
wic, ze ten, kto ja podejmuje, zaczyna stosowac niewlasciwe $rodki. Je-
go wysilek skupia sie na tym, by grzesznik zostal unicestwiony poprzez
dzialanie ,,m$ciwych i okrutnych instynktéw”*. Te za$ tworza okrutng
eschatologie, od ktdrej ,,nie jest rowniez wolna Apokalipsa chrzescijan-
ska’™!. Podjeta batalia sprawia, ze kto§ taki zamyka si¢ w sobie, ogranicza
samego siebie. W czlowieku zostaje zabita moc twdrcza. Jest to co$ w ro-
dzaju zwiniecia si¢ w sobie, niemoznos$ci nadazenia za
samym sobg, odgrodzenia si¢ od wlasnej, z natury dobrej, istoty.
Powie Bierdiajew: ,,Czlowiek jest istotg zdolng przekracza¢ siebie same-
go i to wlasnie transcendowanie siebie, wyjscie poza zamkniete granice,

7 Tenze, Zarys metafizyki..., dz. cyt., s. 158.
Tamze, s. 159.
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jest tworczym aktem czlowieka™. Tymczasem w procesie, o ktorym
mowa, ,wieczno$¢ zamyka sie i pozostaje tylko niedobra nieskonczo-
no$¢”®. Ten stan zamkniecia daje czlowiekowi mozliwo$¢ pelnego do-
$wiadczenia piekla. Bedzie ono przezywane ,w zamknietej sferze su-
biektywnej™*, jego ,,przestrzenia” staje sie¢ odgrodzona od $wiata osoba.
Jedynym mieszkancem takiego piekla jest ten wlasnie czlowiek, a jego
meka doswiadczana przezen samotno$¢. Bierdiajew rozwija te mysl.
Udreka pozostawania ze sobg zdaje si¢ mie¢ charakter nieskonczony;
cho¢ umieszczona jest w czasie, to pozbawiona kresu. ,, Tylko takie meki
wydaja si¢ nam piekielne i straszne, ktére dano nam nie na minute, nie
na godzine lub dzien, a na nieskoniczono$¢”*. Mamy wiec do czynienia
z sytuacja zamkniecia si¢ w przezyciu wlasnego udreczenia, a ma ono
taka moc, ze wyjscie poza siebie, przekroczenie ograniczen, proba spoj-
rzenia z dystansu wydaja sie catkowicie nieosiggalne.

Dochodzimy do zasadniczej mysli, ktorg chce uwyraznic rosyjski filo-
zof. Pieklo znajduje si¢ wlasnie w owym zamknieciu sie wsobie. Nie
ma ono obiektywnego charakteru, nie jest czyms, nie jest gdzie$, nie jest
miejscem przebywania tych, ktorzy za zycia czynili zlo. ,,Piekta nigdzie nie
ma, poza widmowg, niebytowa, wlasnie pozbawiong wszelkiej obiektyw-
nosci sferg zamknigtosci subiektu w samym sobie, bezsilnego, aby wejs¢
do wiecznosci. Pieklo wcale nie jest wiecznoscia, pieklo jest nieskon-
czonym przedluzaniem w czasie’*. Jest ono zatem na wskro$ czasowe,
przezywane wewnatrz narastajacej subiektywnosci, w dotkliwym przeby-
waniu sam na sam z wlasnym cierpieniem. W tym sensie pieklo nie jest
bytem, czyms, co mozna zlokalizowa¢ i opisa¢. Ma charakter widmowy;,
jest tylko pozorem, cieniem. Stwarza zludzenie wlasnej realno$ci, wywo-
tuje lek, wytraca z réwnowagi. Jest wiec i zarazem go nie ma, niby daje si¢
scharakteryzowac, ale charakterystyka ta jest nieoczywista. Wtasciwie je-
dyng funkcja, jakg widmo ma do spelnienia, jest wywotanie w cztowieku

4 M. Bierdiajew, Glosze wolnos¢..., dz. cyt., s. 25.
# Tenze, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 272.
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nieprzezwycig¢zalnej (przynajmniej subiektywnie) grozy. Jednak dla tego,
kto jej doswiadcza, ma ona charakter obiektywny, jest ,,najwigksza psy-
chologiczng, subiektywng realnoscig”™, podobnie jak sen. Kazdy wie, ze
sny sa fikcja, jednak w chwili, kiedy sg $nione, jawig si¢ jako autentyczne
i prawdziwe. W piekle wiec ,,przedziona jest widmowa tkanina koszma-
réw i snéw; z ktérych czlowiek nie moze obudzi¢ si¢ w wiecznosci, ale
ktore wlasnie dlatego nie moga by¢ wiecznymi™.

Pieklo i idea wolnosci

Pieklo jest dla Zyjacego czlowieka szczegdlnym rodzajem doswiad-
czenia. Jego widmowy charakter kaze mysle¢ o nim jako o niebycie.
Istotna jest tu jedna wskazowka. Przezycie piekla mozliwe jest o tyle,
o ile w osobie ,,nie pociemnial ostatecznie obraz Bozy, o ile §wiatlo Boze
rozjasnia jeszcze ciemnodci ztych fantasmagorii”*. Zauwazmy donio-
sto$¢ tych stéw. Pieklo to nie stan zapomnienia o Bogu, przeciwnie, Jego
wspomnienie, pamie¢ o Jego obecnosci sa Zywe. Niebyt ma wiec cha-
rakter pozorny, mamy tu raczej do czynienia z przebywaniem w jakims§
potswiecie, w ktérym realnos¢ to brak czegos, co bylo doswiadczane.
Brak ten jest zrédlem przezywanego bolu. Chwila, w ktorej cztowiek
ostatecznie utraci pamie¢ o Bogu, bedzie rownoznaczna z pograzeniem
sie w nicosci. ,,Jesli wyobrazi¢ sobie, ze obraz i podobienstwo Boze osta-
tecznie pociemniejg i $wiatto Boze zupelnie przestanie $wieci¢, to meki
piekielne ustang, to nastgpi ostateczny powrét do niebytu. Ostateczna
zguba jest do pomyslenia jedynie jako niebyt, nieznajacy juz meki™.
Co wprowadza czlowieka w stan umeczenia samego siebie? Bierdiajew
ma jasng odpowiedz: irracjonalna wolnos¢.

Dotykamy kwestii, ktéra od wiekéw nurtuje mysl ludzka. Jest to pyta-
nie o wolnos¢ jako taka. Nie chodzi jednak o jej nature, na plan pierwszy

Tamze.
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nie wysuwa sie zagadnienie mozliwo$ci wyboru pomiedzy réznymi roz-
wigzaniami. Pytamy: jak ma sie ludzka wolnos¢ do boskiej wszechwie-
dzy? Konsekwencje odpowiedzi s3 doniosle. Bog, aby byl prawdziwie
Bogiem, musi wiedzie¢ wszystko o wszystkim, co kiedykolwiek moze
sie wydarzy¢. Nie ma takiego stanu, w ktéorym bylby On pozbawiony
tej pelni wiedzy, ani chwili, kiedy zostatby ubogacony o cos, czego do
tej pory nie wiedzial. Stworzenie cztowieka uwzglednia owa wszechwie-
dz¢. Zatem Bog, wyposazajac czlowieka w rozmaite dyspozycje, nade
wszystko w umiejetnos¢ wybierania, musial wiedzie¢, jakie beda tego
konsekwencje. Wolno$¢ wszak zostala powiazana z odpowiedzialno-
$cia, kazdy wybdr ma od tej pory swoje reperkusje. Mozna zapyta¢: dla-
czego czlowiek otrzymal mozliwos¢, ktéra moze go oddzieli¢ ostatecz-
nie od Tego, ktéry mu ja podarowal? Innymi stowy: czemu czlowiek
stal sie istotg wolna, skoro w wolny sposéb moze odwrocic si¢ od dawcy
wolnosci? Malo tego, skoro Bdg jest wszechwiedzacy, znaczy to, ze od
samego poczatku wie, kto z ludzi i w jaki sposdb wykorzysta otrzymanag
wolnosé¢. Dotykamy tu problemu, ktéry porusza $w. Augustyna, Oryge-
nesa, Kalwina, czy wreszcie, w naszych czasach, Leszka Kotakowskiego.
Konsekwentne pojmowanie boskiej wiedzy doprowadzi nas nieuchron-
nie do pytania o predestynacje.

Bierdiajew powie: ,,Pieklo jest irracjonalng, ciemna, meoniczng wol-
noscia, przeksztalcajacy sie w fatum™'. Jak rozumie¢ ,,ciemng wolnos¢”?
Jest ona zwigzana z nico$cig, czyms, co poprzedza byt, co jest uprzed-
nie wobec porzadku i fadu, ktore sg zwigzane ze stworzeniem. Nie spo-
sob jej doswiadczy¢, nie nalezy ona do porzadku $wiata naturalnego.
W szczegdlnego rodzaju doswiadczeniu duchowym ukazuje si¢ jako ni-
czym nieuzasadniona, niemajgca nie tylko zwigzku z bytem, ale réw-
niez ze $wiatem i Bogiem. Gdyby pochodzita od Boga albo byla zawarta
w bycie, wowczas nie mogliby$my wyjs¢ poza predestynacje. Wolnos¢
jest zatem nicoscig, czyms, z czego $wiat zostaje stworzony®. Jest czysta
potencja i z niej ,wychodzi zgoda na samo stworzenie, rozlega si¢ z ta-

' Tamze, s. 276.
2 Por. M. Bierdiajew, Glosze wolnosc..., dz. cyt., s. 53-55.
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jemniczej istoty potencji”>. Z tej ,,ciemnej wolnosci” rodzi sie wolnos¢
rozumna, zakorzeniona w prawdzie, bedaca celem zycia, otrzymana od
Boga, umozliwiajaca tworczos¢. Jest ,wyzsza i ostateczna wolnoscia, au-
tentycznym wyzwoleniem cztowieka i §wiata™>*.

Powiedzieli$my za rosyjskim filozofem, ze pieklo to ciemna wolnos¢
przeksztalcajaca sie w fatum. Zatem pieklo jest tam, gdzie czlowiek albo
nie wypracowal w sobie zdolnosci do posiadania wolnosci rozumnej,
albo tez zdolno$¢ te utracil. Biorgc pod uwage cato$¢ mysli Bierdiajewa,
wolno sadzi¢, ze raczej ta druga mozliwos¢ wydaje sie pelnym ujeciem
piekla. Wolnos¢ ztych jest pozostawaniem w sferze niebytu i ciemno-
$ci, jest odrzuceniem raju: ,,ciemna wolno$¢ odrzucajaca faske moze nie
zechcie¢ raju, moze wole¢ piekto. Ci, ktorzy buntujg si¢ przeciwko idei
piekta, nierzadko tez sami wolg pieklo. W ten sposdb wolne przedktla-
danie piekla nad raj okazuje si¢ fatum cigzacym nad stworzeniem™”.

Utrata mozliwosci tworczych, porzucenie wolnosci rozumnej nie do-
konuja si¢ bez wiedzy Boga, zakladajac, rzecz jasna, Jego wszechwiedze.
Malo tego, wolnos¢ jako taka, rozumiana jako mozliwo$¢ dokonywa-
nia wyboréw, okazuje si¢ by¢ fatalna, skoro umozIliwia wolne odwrdce-
nie si¢ od niej samej. Stan ten wydaje si¢ niemozliwy do przezwycigze-
nia. Nie potrafimy go wyjasni¢ ani usprawiedliwi¢. Jest jaka$ pierwotna
dang, czyms, co zastajemy, co uprzedza kazdorazowo nasze bytowanie.
»1dea piekla jest ideg fatum na wiecznos$¢™.

Groza piekla

Jak wida¢, roznica pomiedzy tradycyjnym pojmowaniem piekla
a tym, jakie proponuje Bierdiajew, ma charakter zasadniczy. Jedno po-
zostaje niezmienne: piekto musi nies¢ ze soba powiew grozy, pozostaje
czyms, co napawa strachem. Inne jest jednak zrédlo leku. U rosyjskiego

Tamze, 55.

Tamze, s. 57.

> M. Bierdiajew, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 276.
% Tamze, s. 277.
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filozofa nie ma on obiektywnego charakteru, nie jest wywolany dziata-
niem czynnikéw zewnetrznych (msciwego Boga czy kuszacego Szata-
na)¥. Zrédlo musi by¢ umiejscowione w subiektywnym $wiecie, w za-
mknieciu, odgrodzeniu od jakiejkolwiek zewnetrznosci. Pieklo to nic
innego, jak stan duszy zamknietej w sobie. Ma charakter zlej i ciemnej
samotnosci, jest ,meczaca chwilg™®, w ktdrej otwiera sie ,bezden i nie-
skonczono$¢™. Przezywana chwila staje si¢ nieskonczonoscia, czyms,
co nigdy nie osiggnie kresu. Samotno$¢ ma charakter radykalny, jest
ostatecznym pozostawaniem ze sobg, oddzieleniem ,,0d Boga, od $wia-
ta Bozego, od innych ludzi’®. Bierdiajew wypowiada mysl o znaczeniu
kluczowym: ,,pieklo nie jest dziataniem Boga na dusz¢, w danym wy-
padku sadowym i karnym, a jest wlasnie nieobecnoscia dziatania Boga
na dusze, niezdolnoscig duszy do otwarcia si¢ na jakiekolwiek by nie
bylo dzialanie Boga, jest calkowitym odpadnig¢ciem od Boga. Piekto nie
jest niczym innym, jak calkowitym oddzieleniem od Boga™®'.
Samotno$¢ nie jest, jak mozna sadzi¢, wylacznie stanem odgro-
dzenia od czynnikéw zewnetrznych, doswiadczeniem wewnetrznego
opuszczenia. Jest rezultatem ,,grzesznego istnienia’®*, przy czym rozu-
mienie grzechu jest tu inne od tradycyjnego ujecia. Ujmowanie go ja-
ko przestepstwa, w ktérym grzesznik poprzez swodj czyn narusza wo-
le Boga, ma w sobie ,,co$§ niewolniczego’®. Dziala tu prosty schemat
winy i kary, odstepstwa i zado$¢uczynienia. Tymczasem ,,grzech jest

7 Wnikliwg analize tego tematu przeprowadza Wactaw Hryniewicz. Pisze on, ze atmos-

fera leku wobec piekta rodzita si¢ w historii jako nastepstwo tzw. lekow zbiorowych, powstatych na
skutek klesk, chorob czy wojen. Zastgpiono je ,,lekami teologicznymi” przed ,,grzechem, szatanem,
Antychrystem, sadem, piektem. Tak rodzila si¢ pedagogia strachu, nieoddzielna od eschatologii
o charakterze penitencjarnym. Chrzescijanin zyt w atmosferze oblezenia, leku przed soba, szata-
nem i pieklem. W obliczu tylu zagrozen tatwo juz popas¢ w pokuse zwatpienia i rozpaczy, zachwiaé
sie psychicznie i zatama¢” (W. Hryniewicz, Nadzieja..., dz. cyt., s. 21).
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rozdwojeniem, brakiem, brakiem pelni, rozbiciem, zniewoleniem, nie-
nawiscig, a nie niepostuszenstwem i nie jest formalnym naruszeniem
woli Bozej”**. Skoro tak, doprowadza on do stanu permanentnego za-
mkniecia, zerwania wiezi ze wszystkim, co jest poza mna. Istotne nie
jest to, ze za konkretny czyn ponosze wieczne konsekwencje, ale sa-
mo zniewolenie jako takie, pozostawanie z samym soba, zamknigcie
na jakakolwiek ingerencje¢ Boga®. Diabet, zauwazmy, nie jest kims ze-
wnetrznym wobec ,ja’ - to skazanie na przebywanie z samym soba,
zwierciadlo, w ktérym zmuszam siebie do ciaglego ogladania wlasnego
oblicza. Sad boski zostaje zastgpiony samosadem, w ktorym wydaje na
siebie wyrok nieustannego postrzegania i przezywania popetnionej wi-
ny. Jest to ,,piekielna meka, meka sumienia”®. Zauwazmy jeden jeszcze
wymiar grozy piekla. Bedzie ono wejsciem w stan absolutnej bezna-
dziejnosci, przezywanej ,catkowicie subiektywnie®”. Ma charakter na
wskro$ czasowy, nieustajacy.

Pieklo dla siebie. Pieklo dla innych

Wieczno$é¢ jest radykalnym przekroczeniem czasowosci. Przekona-
nie to, po wielekro¢ powtarzane przez Bierdiajewa, ma istotne konse-
kwencje. Jesli pieklo moze mie¢ wylacznie czasowy charakter, to sad
boski bedzie réwniez osagdzeniem piekla; czasowe piekto bedzie sadzo-
ne z perspektywy aczasowej. Wymierzenie sprawiedliwo$ci ma miejsce
»poza” naszg moralnoscia albo niezaleznie od naszych osagdéw moral-
nych. ,Sad Bozy znajduje si¢ po tamtej stronie naszego rozrézniania
dobra i zla, jest sadem po tamtej stronie”®®. Oznacza to, ze nikt z lu-
dzi nie moze dokonywac ostatecznych rozstrzygnie¢ co do tego, czy
ktos, w imig sprawiedliwosci, zasluguje na wieczne potepienie. Jedyna
mozliwo$¢ to przyjecie piekla dla samego siebie, radykalne i ostateczne

¢ Tamze.

% Por. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu..., dz. cyt., s. 280-281.
% Tamze, s. 281.
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odseparowanie si¢ od dzialania boskiego. Nie ma wiec wyjscia poza su-
biektywny wymiar piekta. ,,Moge przezywac meki piekielne i uznawac
siebie za zaslugujacego na meki piekielne. Nie mozna jednak pozwoli¢
na pieklo dla innych, nie mozna pogodzic¢ sie z pieklem dla innych. Wy-
nika to juz z tego, ze piekla nie mozna obiektywizowac i przedstawiac
jako obiektywny porzadek bytu”®.

Watek ten wydaje si¢ szczegoélnie doniosty w analizach rosyjskie-
go filozofa. Kiedy czytamy stowa: ,,Gdyby ludzie byli moralnie bardziej
wrazliwi, to cale nastawienie swojej woli moralnej i swojego ducha skie-
rowaliby na wybawienie z mak piekielnych kazdej istoty spotkanej przez
nich w zyciu™”, ujawnia si¢ przed nami kto$, komu nie sa obce delikat-
nos¢, a nawet subtelnos$¢ ducha. Zasadniczym celem naszego Zycia jest
zabieganie o to, by nikt nie byl narazony na pieklo uprzedmiotowione,
ale tez by nikt nie popadl w opisywana wyzej sytuacje¢ zamkniecia w so-
bie. Nalezy zatem zaprzesta¢ dzielenia ludzi na ,dobrych” i ,,ztych”. Za-
danie tych pierwszych polega na tym, by za wszelka ceng chcieli zbawie-
nia dla tych, ktérzy z racji popelnionych czynéw sa pono¢ skazani na
potepienie. Nie jest mozliwe osiggnac je samemu. Jezeli czynie dobro,
liczac na otrzymanie nagrody, zaprzeczam idei zbawienia. Zapominajac
o wiecznym losie innych ludzi, a szczegélnie tych, ktérych uwazam za
ztych, urzeczywistniajac raj tylko dla samego siebie, sprawiam, ze bedzie
on dla mnie, tak naprawde, nieosiggalny. ,,Raj nie jest dla mnie mozli-
wy, jesli moi bliscy, moi krewni lub nawet po prostu ludzie, z ktérymi
wypadalo mi by¢ razem w zyciu, beda w piekle”™'. Stowa te majg donio-
sle znaczenie. Raj przeznaczony wylacznie dla mnie nie jest mozliwy,
jesli dopuszczam, ze w piekle sa ,,heretyk” Jakob Boehme, ,,antychryst”
Fryderyk Nietzsche, ,,poganin” Johann Wolfgang Goethe, ,grzeszny”
Aleksander Puszkin, czy wreszcie ,niechrzescijanin” Arystoteles, kto-
rego uwaza si¢ za protoplaste filozofii i teologii’?. Skoro zawdzigczam

®  Tamze,s. 279.
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im pewne dobro, ktére dzigki nim stalo si¢ réwniez moim udziatem,
to trzeba wzia¢ na siebie czes¢ ich meki, grzechu, czy moéwiac wprost,
zfa. Moim zadaniem moralnym jest wydostanie ich z piekla. Watek ten
wienczy Bierdiajew poruszajacym i niewymagajagcym komentarza zda-
niem: ,,Swiadomo$¢ moralna zaczela sie od Bozego pytania: «Kainie,
gdzie jest twoj brat Abel?». Zakonczy si¢ ona innym Bozym pytaniem:
«Ablu, gdzie jest twoj brat Kain?»"”.

Pieklo istnieje?

Refleksje Bierdiajewa pokazujg wyraznie, ze tak niefilozoficzny te-
mat, jakim jest piekto, moze prowadzi¢ do inspirujacych i gleboko etycz-
nych wnioskéw. Nie nalezy popada¢ w uproszczenia, twierdzac, ze pro-
wadzone analizy zmierzaja wylacznie do tego, by udowodnic¢, ze pieklo
nie istnieje. Rosyjski filozof nie staje jednoznacznie po stronie myslicieli
opowiadajacych sie za powszechnos$cig zbawienia. Pieklo jest tajemnica,
ktora uparcie wymyka sie probom racjonalizacji, jednak nie znaczy to,
ze nie jesteSmy w stanie rzetelnie o nim mysle¢. Jesli w kwestie eschato-
logiczne zaangazowany zostanie rozum, predzej czy pozniej popadnie-
my w trudnosci nie do pokonania. ,Wszystkie racjonalne eschatologie
s3 koszmarne. Koszmarna jest idea wiecznych mak piekielnych, kosz-
marna jest idea nieskonczonych reinkarnacji, koszmarna jest idea znik-
niecia osoby w bycie Boskim, koszmarna jest nawet idea nieuchron-
nego powszechnego zbawienia””*. Pozostaje zatem wiara w ostateczne
przezwyciezenie piekla. Ma ona ugruntowanie w osobie Bogocziowie-
ka — Chrystusa, w fakcie Jego zstgpienia do piekla, w sfere zaciemnionej
wolnosci, radykalnego zamknigcia w sobie. Pieklo nie jest ,ostatnim”
stowem, ktore Bog wypowiada pod adresem czlowieka. Jest ono stowem
»przedostatnim” i moze zostac zastgpione aktem zbawienia o definityw-
nym charakterze.

7 Tamze.

74 Tamze, s. 285.
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Warto odnotowac¢ kilka wnioskéw. Przede wszystkim sam Bierdia-
jew, ktéry podejmuje polemike z manicheizmem, nie do konca wydaje
sie wolny od jego wplywéw. Zaciemniona wolnos¢ jest przebywaniem
w sferze nico$ci, gdzie sam Bdg nie ma dostepu, a Jego wszechmoc,
w zdumiewajacy sposdb, pozostaje bezradna. Stad wniosek, ze pieklo ja-
ko takie, bedace pograzeniem si¢ w ,,meonicznej wolnoséci’, nie jest wy-
tacznie wymystem, fantasmagoria. Jest ono przezywane przez cztowieka
w nim samym. Paradoks polega na tym, ze ma ono charakter catkowi-
cie subiektywny, cho¢ dla tego, kto go doswiadcza, jest do konca realne,
obiektywne. By¢ moze wigc zmieniajg si¢ tylko rodzaje doznawanych
mak, inni sg sprawcy cierpien, wreszcie odmienna jest piekielna scene-
ria. Jednak nie zmienia si¢ nic précz tego. Kto wie, moze subiektywnie
przezywane pieklo jest jeszcze bardziej tragiczne i przerazajace, skoro
doswiadcza si¢ go w totalnej samotnosci?

O piekle mozemy rozprawia¢ wylacznie z punktu widzenia nas sa-
mych, jako istot zyjacych i podatnych na uptyw czasu. Czyms$ niezwykle
cennym jest polemika rosyjskiego filozofa z tradycyjnym pojmowaniem
piekla. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wizja miejsca, w ktérym zli
ponosza zastuzong kare za popelnione czyny, wcigz istnieje w $wiado-
mosci ludzi. Tymczasem okazuje sig, ze by¢ moze pieklo obecne jest juz
na ziemi i ,dzieje si¢” we mnie samym. Dostrzec tu mozna znaczaca
réznice pomiedzy tym, co mowi Bierdiajew, a stynnym zdaniem Sartre’a
z dramatu Przy drzwiach zamknigtych. Kiedy Garcin wypowiada stowa:
»Zadnych palenisk nie trzeba. Pieklo to s3 inni”, wyraza cale swoje udre-
czenie obecnoscig przy nim drugiej osoby, swiadka jego grzesznego czy-
nu. Pieklo jest tutaj milczaca obecnoscig obserwatora, dlawigca moca
spojrzenia, od ktérego nie sposob si¢ uwolni¢. U Bierdiajewa czlowiek
w piekle patrzy na siebie i sam siebie dreczy. Jesli przyznac racje twier-
dzeniom, ze pieklo ma swoje miejsce raczej na ziemi, a nie w wymiarach
wiecznosci, obydwie te koncepcje zdaja si¢ jednak uzupetniaé. Popel-
niona wina, moralne zlo jest nie tylko moim aktem, dokonanym przeze
mnie. Jest réwniez odbiorca owego aktu, ktos, komu zostata wyrzadzo-
na krzywda. Odczuwany przez niego bol bedzie oskarzeniem réwnie
dotkliwym jak wyrzut sumienia. To dlatego wlasnie problem piekla jawi
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sie jako centralne zagadnienie etyki. Jesli nie podejmie si¢ prob jego roz-
wigzania, pozostanie ona niepelna i utomna. Wkladem Bierdiajewa do
dyskusji o piekle jest uwrazliwienie na etyke i jej znaczenie dla naszego
zycia, jak réwniez na mistyke i jej role w filozoficznym mysleniu. Oka-
zuje sie, ze pieklo ma rowniez ten wlasnie, mistyczny wymiar.

Otwarte pozostaje pytanie, czy pieklo jest jako$ ,,zasiedlone’, czy tez
stanowi wylacznie przestroge, nigdy do konca niezrealizowang. Rosyjski
filozof wykazuje tu umiarkowany optymizm, przynajmniej o tyle, o ile
umiejscawiamy piekto w zaswiatach, w ktérych Bég odnosi ostateczne
i nieodwotalne zwyciestwo. Kto wie jednak, czy wizja piekta przezywa-
nego w czasie, o ktorej tyle opowiada, nie jest jeszcze bardziej zatrwaza-
jaca i, niestety, mozliwa?



