logos_i_ethos_2013_2_(35), s. 259-295

Mateusz Strozynski

Kontemplacja a poznanie w filozofii Plotyna

Mistycyzm Plotyna - uwagi wstepne

Kwesti¢ mistycyzmu Plotyna Gerson
nazywa ,wyboistym terytorium™. Trud-
no sie z nim nie zgodzi¢, lecz jeszcze trud-
niej odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak
jest. Wydaje sig, ze jednym ze zrédel tego
stanu rzeczy, jesli nie gléwnym zrédtem,
jest fakt swobodnego postugiwania sie po-
jeciem ,,do$wiadczenia mistycznego” lub
»mistycyzmu” w odniesieniu do Plotyna,
bez uprzedniego okreslenia, co w ogéle ro-
zumiemy przez doswiadczenie mistyczne
i w jakich ramach o nim myslimy. W lite-
raturze dotyczacej Plotyna mamy do czy-
nienia z sytuacjg, w ktdrej kazdy badacz
moze przyja¢ wlasne rozumienie mistyki,
niekoniecznie dzielac si¢ nim z czytelni-
kiem, i doé¢ arbitralnie nazywac rézne sta-

Mateusz Strozynski - ur. 1979,
ukonczyl filologi¢ klasyczna, fi-
lozofie i psychologie na Uniwer-
sytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. W 2007 roku obro-
nit prace doktorska na temat re-
lacji dos§wiadczenia mistyczne-
go do dyskursu filozoficznego
w Enneadach Plotyna i pracuje
obecnie jako adiunkt w Zakta-
dzie Hellenistyki Instytutu Fi-
lologii Klasycznej UAM. Nie-
bawem ukaze si¢ drukiem jego
rozprawa habilitacyjna poswie-
cona terapeutycznej koncep-
qji filozofii w péznym antyku.
Jego zainteresowania naukowe
obejmuja kontemplacje i etyke
praktyczna, a takze tragedie an-
tyczna, mit i psychoanalize.

ny kontemplacyjne, o ktérych pisze Plotyn, mistycznymi lub nie-mistycz-
nymi’. Wydaje sie jednak, ze mozna wyrézni¢ dwie tendencje w uzywaniu

' L.P Gerson, Plotinus, London-New York 1994, s. 218. Zob. tez uwagi Hadot o anach-
ronicznym uzyciu tego pojecia w odniesieniu do Plotyna w: P. Hadot, Lunion de lime avec intel-
lect divin dans lexperience mystique plotinienne, [w:] Proclus et son influence: actes du colloque de
Neuchatel, juin 1985, éd. G. Boss, G. Seel, Ziirich 1987, s. 3-5.

?  Mozna by poda¢ wiele przyktadow. O’Daly rezerwuje uzywane przez siebie pojecie unio
mystica tylko do kontemplacji Jednego i nie podaje niemal zadnych kryteriow definiowania takie-
go doswiadczenia (G. ]. P. O’'Daly, Plotinus’ Philosophy of the Self, Shannon 1973, s. 82). Rist w swo-
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pojecia ,,mistycznego”. Bardziej tradycyjne i wyrazniej formulowane jest
definiowanie doswiadczenia mistycznego wedtug kryterium przedmioto-
wego, przez co rozumiem, ze doswiadczenie nazywamy mistycznym lub
nie w zaleznosci od tego, co jest jego przedmiotem (byt boski lub nie-bo-
ski, w danej metafizyce). Kryterium to ma swoje zalety i wady.

Definicja ta wydaje si¢ by¢ sensowna, lecz w konkretnym zastosowa-
niu okazuje sie, Ze nic nie rozwigzuje, w tym sensie, ze nadal pozostaje
otwartg kwestia, jakie jest kryterium uznawania czego$ za boskie. Moz-
na zalozy¢, ze w badaniu tekstu antycznego staramy sig, o ile to mozliwe,
przyjac takie rozumienie boskosci, jakie miat autor tekstu, lecz, jak w swo-
jej klasycznej pracy zwracat uwage Hans-Georg Gadamer?, nieuniknione
jest, Ze w naszym odczytywaniu tekstu postugujemy si¢ wspdtczesnymi
kategoriami i pogladami na ten temat. To, czego brakuje, jak si¢ wyda-
je, to wyraznej konfrontacji Plotynskiej koncepcji boskosci z ukrytymi

jej ksiazce zdecydowat sie wprowadzi¢ definicje i ramy poprzez odwolanie sie do stosunkowo nowej
poddwezas pracy Zaehnera (R. C. Zaehner, Mysticism, sacred and profane; an inquiry into some varie-
ties of praeter-natural experience, Oxford 1957), w ktérej doswiadczenia mistyczne podzielone zostaly
na cztery typy, sposrod ktorych najbardziej do Plotyna pasujacym miat by¢ typ teistyczny (J. M. Rist,
Plotinus. The Road to Reality, Cambridge 1967, s. 214). Meijer krytykuje postawe Rista, ktorg nazywa
»Zaehnerism’, a ktora polega, jego zdaniem, na ignorowaniu niektérych wypowiedzi Plotyna prze-
czacych teistycznej interpretacji (zob. P. A. Meijer, Plotinus on the Good or the One (Enneads VL.9).
An Analytical Commentary, Amsterdam 1992, s. 307n.). Bussanich réwniez polemizuje z ta typolo-
gia, dowodzac, ze dychotomia monistyczne/teistyczne jest malo owocna w odniesieniu do Plotyna
(J. Bussanich, Mystical elements in the Thought of Plotinus, ,Aufstieg und Niedergang der Rémischen
Welt” [dalej: ANRW] 36 [1997] nr 7, s. 5327-5338). Ostatnio Arp zdecydowat sie skorzystac¢ z kon-
struktywistycznej teorii mistycyzmu Stephena Katza (R. Arp, Plotinus, Mysticism, and Mediation,
»Religious Studies” 40 [2004], s. 145-163), do ktorego wczesniej przelotnie nawigzata takze Westra (L.
Westra, Plotinus and Freedom, New York 1990, s. 210). Gerson sugeruje, ze elementy mistyczne w fi-
lozofii Plotyna sg w istocie marginalne i mogg by¢ w tatwy sposéb odizolowane od jego zasadniczych
pogladow epistemologWicznych (L. P. Gerson, Plotinus, dz. cyt., s. 218; por. niemal identyczne sfor-
mutowanie Decka: J. N. Deck, Nature, Contemplation, and the One. A Study in the Philosophy of Ploti-
nus, Toronto 1967, s. 8). Gerson nie kryje zresztg swojego osobistego stosunku do mistycyzmu, uzna-
jac to okreslenie za pejoratywne (L. P. Gerson, Plotinus, dz. cyt., s. 223).

*  H. G. Gadamer, Prawda i metoda: zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran,
Warszawa 2004. Notabene, Gadamer w dyskusji ze swymi krytykami podkreslal, Ze nie uwazat tej
postaci kota hermeneutycznego za przeszkode w rozumieniu tekstu, lecz za sam warunek rozumie-
nia, co nie zmienia faktu, ze autorefleksja badawcza nad naszymi przed-sadami wydaje si¢ by¢ me-
todologicznie nie tylko owocna, ale i konieczna.
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zalozeniami, jakie w tej materii czynia wspodlczesni badacze, a niejedno-
krotnie mozna odnie$¢ wrazenie, Ze uczeni wydaja sie wrecz sadzi¢, iz
istnieje jakas obiektywna, naukowa wiedza na temat tego, co jest boskie,
a co nie jest. Prostym przykladem tej dwuznacznosci jest wlasnie inter-
pretacja kategorii boskosci w filozofii Plotyna, dla ktérego wszystkie trzy
hipostazy byly bytami boskimi - Jedno, Intelekt i Dusze (kosmiczna)
nazywa Plotyn Uranosem, Kronosem i Dzeusem (V.8[31].9-13)* i nie
pozostawia rowniez watpliwosci, ze takze dusza indywidualna jest bo-
giem. Jesli przyjmiemy kryterium przedmiotowe, wszelkie poznanie, nie
tylko poznanie Form, ale tez samopoznanie duszy, bedzie doswiadcze-
niem mistycznym. Trudno zrozumie¢, w tym $wietle, dlaczego niektdrzy
badacze, tak jak np. Jean-Michel Charrue®, odnosza doswiadczenie mi-
styczne jedynie do Jednego, dlatego ze jest ono Bostwem, a do Intelektu
juz nie, cho¢ Plotyn wielokrotnie nazywa takze i t¢ hipostaze¢ bogiem.
Najwyrazniej albo uzyte jest tutaj inne kryterium, albo pojecie bo-
skosci zastosowane jest zgodnie z (nie do konca sprecyzowanym) rozu-
mieniem uczonego interpretujgcego mysl Plotyna. Dla kontrastu, Jacqu-
es Maritain, ktdrego opis intuicji bytu wydaje si¢ nie odbiega¢ bardzo od
Plotynskich opiséw wizji noetycznej®, w ogole nie uznaje tego rodzaju
bytu za do$wiadczenie mistyczne z tego wzgledu, ze zgodnie z jego my-
$leniem byt jako taki (przedmiot intelektualnej intuicji) nie jest bynaj-
mniej czyms boskim, podobnie jak ludzka dusza’. Problem polega tez na
tym, ze, jak stusznie zwraca uwage John Deck®, pojecie tego, co boskie,

*  Odwolujac si¢ do Ennead, podaje numer enneady, traktatu oraz numer traktatu

w chronologicznym porzadku Porfiriusza. Tekst grecki wedtug wydania: Plotinus, Enneads, vol.
1-7, Greek text and translation by A. H. Armstrong, Cambridge 2000-2003, polskie przeklady mo-
jego autorstwa.

> Zob.].-M. Charrue, Note sur Plotin et la mystique, ,,Kernos” 16 (2003), s. 200.

¢ Na temat podobienstw i réznic w pojeciu kontemplacji u Plotyna i Maritaina por.
M. Strozynski, Kontemplacja a filozofia u Jacquesa Maritain i Plotyna, ,Kwartalnik Filozoficz-
ny” 41, 3 (2013), s. 19-41.

7 Zob.]. Maritain, Pisma filozoficzne, ttum. J. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 145-148.

8 Zob.]. N. Deck, Nature..., dz. cyt., s. 87; por. tez A. H. Armstrong, The apprehension
of divinity in the self and cosmos in Plotinus, [w:] The Significance of Neoplatonism, ed. B. Harris, Al-
bany-New York 1976, s. 190.
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dla Plotyna bylo o wiele szersze niz to, ktdre zakorzenione jest we wspot-
czesnej kulturze, a uksztaltowane zostalo w duzej mierze przez chrzesci-
janstwo. Jesli wszystko, poza materig samg w sobie, jest w §wiecie Ploty-
na boskie - Jedno, Intelekt i Dusza az do swoich najnizszych aktywnosci,
wlacznie z kosmosem materialnym rozpatrywanym jako rzadzony przez
Duszg¢ organizm - to rozréznienie na boskie i nie-boskie traci swoj sens.
A samo pojecie doswiadczenia mistycznego, jako kontaktu z czyms bo-
skim, staje sie tak szerokie, Ze — malo uzyteczne.

Drugie kryterium mozna nazwa¢ dla kontrastu podmiotowym, gdyz
oparte jest ono na jakosci samego doswiadczenia poznawczego, niezalez-
nie od tego, jak kwalifikujemy metafizycznie jego przedmiot. Tutaj spra-
wa jest jednak jeszcze bardziej zagmatwana. Czy ,,mistyczne” oznacza
po prostu niedyskursywne lub intuicyjne? Jesli tak, to proste rozumienie
stwierdzenia ,,cz¢$¢ nie moze by¢ wieksza od catosci” byloby doswiad-
czeniem mistycznym, gdyz jest to proste, intuicyjne poznanie, ktdre nie
opiera sie na wnioskowaniu, dyskursywnym rozumowaniu czy poje-
ciach. John Bussanich stara si¢ odrézni¢ mistyczng intuicje intelektualng
u Plotyna od tego, co okresla mianem ,,mniej subtelnych postaci intuicji,
na przyktad, bezposredniego uchwycenia terminu $redniego sylogizmu
lub uswiadomienia sobie, Ze p, bez rozumowania czy zmystowej percep-
¢ji”?, jednak ostatecznie musi polega¢ na kryteriach opisowych'. Jest
to jednak stanowisko o wiele bardziej mozliwe do przyjecia niz opinia
Philipa Caryego, ktdry, piszac o platonizmie Augustyna, z jednej stro-
ny krytykuje rozszerzanie pojecia ,,mistycznego” na wszelkie poznanie
intuicyjne, ale, z drugiej strony, przyjmuje wspdlczesne zalozenia o na-
turze poznania intelektualnego i poréwnuje doswiadczenie intuicji in-
telektualnej platonizmu i arystotelizmu do doswiadczenia matematyka,
ktéry na drodze naglego ol$nienia odkrywa rozwigzanie matematycznej
zagadki''. Jest to doswiadczenie, jak pisze Cary, normalne, zwyczajne,

®  J. Bussanich, Non-discursive thought in Plotinus and Proclus, ,Documenti e studi sulla

tradizione filosofica medievale” 8 (1997), s. 193.

10 Takich jak ,bezczasowos¢, nieomylnos¢, wszechwiedza i niewyrazalno$¢” (tamze).
P. Cary, Augustine’s Invention of the Inner Self. The Legacy of a Christian Platonist, Ox-
ford 2000, s. 71-73. Na temat podobnych analogii matematycznych zob. R. T. Wallis, NOYZ as

11
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niemal kazdy je przezyt i nie ma powodu uwazac je za ezoteryczne, mi-
steryjne czy religijne, przy czym sugeruje on, Ze wlasnie tak nalezy ro-
zumie¢ intuicyjne poznanie natury rzeczywistosci w antycznej filozofii:
poczucie jasnosci, pewnosci, intuicyjnego zrozumienia i radosci - tej sa-
mej, co w przypadku rozwigzania matematycznego problemu.
Zasadnicza wada podmiotowego kryterium jest to, ze badacz nie ma
dostgpu do doswiadczen autora tekstu, lecz dysponuje jedynie ich literac-
ko-filozoficznym opisem, podczas gdy zasadniczg wadg kryterium przed-
miotowego wydaje si¢ by¢ wspomniany brak zgody co do obiektywnego
statusu przedmiotu do$wiadczenia. Cenne wydaja si¢ w tym kontekscie
sugestie Richarda Sorabji, ktéry kryterium nazywane przeze mnie przed-
miotowym okresla w terminach ,intencjonalnego przedmiotu doswiad-
czenia” (chodzi o to, jak przedmiot swego doswiadczenia rozumie autor
tekstu), a kryterium podmiotowe identyfikuje z ujeciem fenomenologicz-
nym (w sensie opisu bezposrednich danych doswiadczenia), ktore zatrzy-
mac sie musi na tekscie, nie bedgc w stanie dotrze¢ do doswiadczenia'.
Wydaje si¢ wiec, ze najbezpieczniej jest przyja¢ kombinacje tych
dwoch kryteriow przy kwalifikacji doswiadczen kontemplacyjnych
w filozofii. Trzeba zapyta¢, (1) czy filozof (lub badacz jego dziela) sam
uwaza przedmiot do$wiadczenia za byt boski i (2) czy doswiadczenie
opisane jest jako intuicyjne, czyli jako poznanie bezposrednie, kto-
re nie sprowadza si¢ do operacji na reprezentacjach mentalnych. Do-
Swiadczeniem mistycznym byloby, przy takich zatozeniach, doswiadcze-
nie o charakterze intuicyjnym, ktérego przedmiot uznawany jest za byt
boski przez tego, ktory takie doswiadczenie relacjonuje lub tego, kto t¢
relacje interpretuje. Na podstawie tych kryteriéw nalezy uzna¢ wszyst-
kie formy kontemplacji u Plotyna za formy do§wiadczenia mistyczne-
go — jak to uczynili choc¢by Pierre Hadot i John Bussanich®. Jednocze-
$nie pojecie ,mistycznego” wydaje sie traci¢ swojg uzyteczno$¢, skoro

Experience, [w:] The Significance..., dz. cyt., ed. R. B. Harris, s. 127 i J. P. Kenney, The Mysticism of
Saint Augustine. Rereading the ,,Confessions”, New York-London 2005, s. 61.

2 R. Sorabji, Time, mysticism, and creation, [w:] Augustine’s “Confessions”. Critical Es-
says, ed. W. E. Mann, Oxford 2006, s. 218n.

' Por. P. Hadot, Lunion..., dz. cyt., passim i ]. Bussanich, Mystical..., dz. cyt., passim.
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oznacza w zasadzie wszystkie liczace si¢ dla Plotyna formy poznania,
ktére sa powyzej poziomu dialektycznego myslenia pojeciowego, totez
bede tu uzywal raczej okreslenia ,kontemplacja” niz ,,doswiadczenie
mistyczne”.

W niniejszym artykule chce pokazaé, w jaki sposob kontemplacja
w Enneadach Plotyna odniesiona jest do poznania, ktére jest najwaz-
niejszym celem (lub - w niektérych szkolach - jednym z celéw) filozofii
antycznej. Plotyn - zgodnie z zaproponowanym nizej ujeciem — wyroz-
nia dwie wielkie dziedziny kontemplacji, z ktérych jedna jest poznaniem
par excellence, jego kulminacjg i ostatecznym spelnieniem, podczas gdy
druga jest zanegowaniem poznania i przekroczeniem go — a tym samym
opuszcza on tradycyjne granice antycznej filozofii, wyciagajac ostatecz-
ne konsekwencje ze swej nowatorskiej metafizyki Jednego.

Kontemplacja noetyczna

Kontemplacja majaca miejsce na poziomie hipostazy Intelektu to
poznanie intelektualne w jego kulminacyjnym punkcie. Sam Plotyn
opisuje je jako vonotg, odwolujac si¢ przy tym, miedzy innymi, do Pla-
tonskiego terminu oznaczajacego intuicyjne ogladanie wiecznej For-
my przez ludzki intelekt. W slynnej metaforze podzielonej linii Platon
rozrdznia miedzy Siavota, ktérej przedmiotem sg byty matematyczne
od vonotg rozumianej jako intelektualne ,,dotykanie” (dntecOat) Form,
bez udzialu mentalnych reprezentacji, ktére pewna role odgrywaja na
nizszym szczeblu (Resp. VI, 511b-e). W mitologicznych i poetyckich
opisach poznania noetycznego zawartych w dialogach okresu srednie-
go (w Fedonie, Fajdrosie, Uczcie i w alegorii jaskini z poczatku ks. VII
Panistwa) Platon opisuje to poznanie jako bezposrednie, intelektualne
widzenie prawdziwego bytu, ktére ogladajacego napelnia szczesciem.
Jesli przypisywany Platonowi przez tradycje List VII jest rzeczywiscie
jego autorstwa, to nie tylko przedstawia on tam poznanie noetyczne
jako niewyrazalne w stowach $wiatto-widzenie (341c-d i 344b), lecz
takze mowi o tym poznaniu wprost w terminach zjednoczenia z je-
go przedmiotem (z ,piatym” przedstawieniem, tozsamym z samag
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Forma)'. Réwniez u Arystotelesa vonoig jest najwyzszym natezeniem
poznania - jest poznaniem istoty, czyli tego, czym rzecz jest, ktore do-
konuje si¢ poprzez tozsamo$¢ intelektu i jego przedmiotu w akcie po-
znawczym (De an. 1II, 431al, Met. XII, 1075al). Dla Plotyna szcze-
golnie znaczace sg Arystotelesowskie opisy intelektualnej intuicji jako
rodzaju poznania, ktére w pelnej postaci przystuguje Bogu, jako kon-
templacja, ktérej przedmiotem jest ona sama, czyli vonoig vorjoewg
(Met. XII, 1072b15-25 1 1074b30).

W literaturze przedmiotu pojawila si¢ kontrowersja, czy kontem-
placje hipostazy Intelektu u Plotyna mozna uzna¢ za do$wiadczenie
mistyczne, czy tez nalezy ten termin zarezerwowac tylko dla doswiad-
czenia Jednego®. W $wietle wczesniejszych uwag metodologicznych
stanowi ona poznanie mistyczne z perspektywy filozofii Plotyna, gdyz
Intelekt jest bytem boskim, a poznanie to ma nature intuicyjng. Bardziej
interesujace jest w tej kontrowersji, Ze przez uczonych przyjete zostalo
w sposob milczacy pewne zalozenie: ze doswiadczenie mistyczne stano-
wi synonim tego, co nieintelektualne, nawet jesli zalozenie to pozostalo
do pewnego stopnia poczynione niewyrazne. Wydaje sie, ze problemem
jest sam sposob, w jaki Plotyn opisuje doswiadczenie poznania intelek-
tualnego - nie pasuje on bowiem do nowozytnych wyobrazen na temat
tego, czym jest intelekt i intelektualne poznanie.

W Enneadach Plotyna spotka¢ mozemy dwa typy opisow pozna-
nia intelektualnego (kontemplacji noetycznego wszech$wiata), w ktorej
czlowiek moze uczestniczy¢ poprzez wlasny intelekt. Jeden typ opisu
postuguje sie tradycyjnym jezykiem metafizyki Platona i Arystotele-
sa. Drugi typ wydaje sie blizszy religijnym hymnom, jak sugerowat juz

4 Poznanie opisuje autor listu jako cuvovaia, 10 ov(fv (341c), a poznajacy musi by¢

ovyyevig ToD paypatog (344a).

'*  Badacze stosujacy termin ,,mistyczne” tylko do do$wiadczenia Jednego to np. R. Ar-
nou, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Rome 1967, s. 260-271; J. Torchia, Plotinus, Tol-
ma, and the Descent of Being: An Exposition and Analysis, New York 1993, s. 133-136; P. A. Meijer,
Plotinus..., dz. cyt., s. 294-298 (z pewnymi zastrzezeniami); D. O’Meara, Plotinus. An Introduc-
tion to the “Enneads”, Oxford 1993, s. 106-108; L. P. Gerson, Plotinus, dz. cyt., 1994, s. 218-224;
H. J. Blumenthal, On Soul and Intellect, [w:] The Cambridge Companion to Plotinus, red. L. P. Ger-
son, Cambridge 1996, s. 95; E. K. Emilsson, Plotinus on Intellect, Oxford 2007, s. 101-103.
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Emile Bréhier'®, a wywodzi si¢ réwniez z mitologiczno-misteryjnych
watkow wspomnianych dialogéw Platona ze s$redniego okresu jego
tworczosci. Ostatnio John Peter Kenney zaproponowal nazwanie pierw-
szego z tych typow dyskursu ,,dyskursem eleackim”, cechujacym sie su-
rowym stylem klasycznej ontologii, a drugiego z nich - dyskursem dy-
namicznym, religijnym i misteryjnym, skoncentrowanym na zbawieniu,
wyzwoleniu duszy. Zdaniem Kenneya Plotyn miesza tu niejako dwa po-
rzadki czy dwie dziedziny, filozoficzng i religijng, prébujac nieustannie
odpowiedzie¢ na problemy religijne poprzez filozofie, co sprawia, ze En-
neady stanowig kombinacje obu tych dyskursow, religijnego i ontolo-
gicznego, niekiedy wspanialg, niekiedy wprowadzajacg zamet’.

Nieco podobnie Gerson probuje wyizolowa¢ element religijny oraz
mistyczny z filozofii Plotyna, odrézniajac racjonalny, pojeciowy dyskurs
badajacy nature rzeczywistosci od projektu wyzwolenia duszy przez jej
zfaczenie z Intelektem i Jednym'®. Armstrong, w swoim artykule poswie-
conym tym aspektom filozofii Plotyna, ktdre wykraczajg poza ,klasyczny
intelektualizm’, wyodrebnia religijne partie tekstu, szczegélnie dotycza-
ce opisu Intelektu, jako przynalezace do ,,dzikiego Plotyna, ktérego sam
Plotyn nigdy nie mégt calkowicie oswoic™. Artykut Armstronga sprzed
czterdziestu lat doskonale oddaje wspoélczesne przeswiadczenie o tym, ze
poznanie intelektualne jest czyms$ statycznym, ,,suchym’, pozbawionym
zycia, energii i niezdolnym do poruszenia czlowieka do glebi, a takze

' Zob. E. Bréhier, La philosophie de Plotin, Paris 1928, s. 17-19.

7. P. Kenney, The Mysticism..., dz. cyt., s. 37.

8 L. P. Gerson, Plotinus, dz. cyt., s. 203. Sposrod innych badaczy, ktérzy zwracajg uwage
na aspekt religijny filozofii Plotyna, mozna wymieni¢: A. H. Armstrong, The Architecture of the
Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus: An Analytical and Historical Study, Cambridge
1967, s. 44; J. M. Rist, Plotinus..., dz. cyt., s. 199-212; J. Torchia, Plotinus..., dz. cyt., s. 133; D.
O’Meara, Plotinus..., dz. cyt., s. 107n. Zob. takze L. Westra, Plotinus..., dz. cyt., s. 4-10 1 G. Wald,
Self-Intellection and Identity in the Philosophy of Plotinus, New York 1990, s. 185. Takiej interpretacji
zdecydowanie przeciwstawia sie Oosthout. Zob. H. Oosthout, Modes of Knowledge and the Tran-
scendental. An Introduction to Plotinus Ennead 5.3. with a Commentary and Translation, Amster-
dam-Philadelphia 1991, s. 5.

¥ A.H. Armstrong, Elements in the Thought of Plotinus at Variance with Classical Intel-
lectualism, ,,The Journal of Hellenic Studies” 93 (1973), s. 22.
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wyizolowanym i odcietym od innych aspektéw jego natury, gléwnie zmy-
stowych i afektywnych. Armstrong twierdzi, ze Plotynski Intelekt

nie zachowuje si¢ w ogdle jak normalna koncepcja «czystego intelektu», czyli,
jak sadze, jako swego rodzaju bezcielesny paradygmat doskonatego metafizycznego
filozofa. Bog Arystotelesa byl oskarzany o to, ze przypomina samego Arystotelesa.
Podejrzewam, ze mozna powiedzie¢, iz vodg Plotyna do$¢ przypomina Plotyna. Ale
jesli tak jest, to trzeba powiedzie¢, ze w pewien sposdb Plotyn bardziej podobny byt
do romantycznych poetéw i malarzy, z ktérych niektorzy byli pod jego gtebokim
wyplywem, niz do akademickiego filozofa®.

Wydaje sig, ze w tym punkcie Armstrong, podobnie jak chyba wigk-
szo$¢ badaczy Plotyna, probuje zrozumie¢ poznanie intelektualne w je-
go filozofii w oparciu o nowozytne rozumienie intelektu, za ktérego pio-
niera zwykle uznaje si¢ Kartezjusza®. W tym paradygmacie myslenia
o intelekcie stwierdzenie Arystotelesa, ze czysta intelektualna kontem-
placja, wlasciwa Bogu, jest najbardziej intensywna forma zycia i Zré-
dfem najwigkszej rozkoszy (Met. XII, 1072b20-25), musi wydawac¢ sie
tylko pusta formulg lub racjonalizacjg akademickich filozoféw?*2. Cha-
rakterystyczne dla nowoczesnosci rozszczepienie miedzy kartezjanskim
podmiotem a sferg zmystowo-emocjonalng uzyskato kulminacje w filo-
zofii Kanta, totez fakt, ze Kant nigdy nie opuscit Krdlewca, przytaczany

20 Tamze, s. 16.

Interesujace, krotkie omowienie tego problemu od strony Platoriskich Form-Idei zob.
w: O. Kuisma, Art or Experience: A Study on Plotinus Aesthetics, Helsinki 2003, s. 143-145. Pisze on
o tym, ze Kartezjusz zredukowal przedmioty intelektualnego poznania do cogitationes czy do ,,idei”
w sensie nowozytnym, a to myslenie doprowadzito do odszczepienia neoplatoniskiego rozumie-

21

nia przedmiotu poznania intelektualnego od rozumienia charakterystycznego dla nowoczesnosci.
Trafnie ujmuje ten problem Violette, ktory pisze, ze ,Mamy tendencj¢ do uwazania §wiadomosci
zdwojonej na podmiot i przedmiot, ktéry ten przedmiot obserwuje, za model §wiadomosci czystej,
$wiadomosci poznawczej w najwyzszym sensie tego pojecia” (R. Violette, Les formes de la conscien-
ce chez Plotin, ,Revue des Ftudes Grecques” [dalej : REG] 107 (1994) nr 1, s. 230).

2 Emilsson pisze o vonoig, ze ,W naszych czasach to pojecie zostalo w znacznym stop-
niu utracone, przynajmniej w profesjonalnej, systematycznej filozofii’, z wyjatkiem ,,pojec takich
jak «milczgca wiedza» lub «intuicja»...” (E. K. Emilsson, Plotinus..., dz. cyt., s. 177).
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bywa (w Nietzscheanskim stylu) jako swego rodzaju argument na rzecz
tego, ze filozofia jest aktywnoscig oderwang od zycia.

Nie ma tutaj, oczywiscie, miejsca na szerszg analize transformacji
pojecia poznania w okresie nowoczesnosci®, lecz wydaje sig, ze jednym
z istotnych przed-sadéw wspodlczesnej kultury jest romantyczne przeko-
nanie, ze zycie i witalno$¢ tkwig w emocjonalnosci i zmystowosci, podczas
gdy intelekt jest tej witalnosci pozbawiony*. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu,
ze kiedy Hadot deklaruje powr6t do antycznego rozumienia filozofii i od-
cina si¢ od samorozumienia wspolczesnej filozofii akademickiej®, to za-
razem nie rezygnuje z pewnych ekspresywistycznych zatozen, zblizajac si¢
niekiedy w strone antyintelektualistycznego ujecia filozofii*.

Pomimo tych tendencji Hadot w swoich pracach na temat Plotyna sta-
ra si¢ jednak przywroci¢ klasyczne rozumienie poznania jako pelni zycia
par excellence i jako obrazu bosko$ci w czlowieku, a probujac uniknaé¢
nowoczesnego, zubozonego pojecia intelektu, proponuje ttumaczy¢ Plo-
tynski vodg przez lesprit. W ten jednak sposob Hadot tylko potwierdza

» Do klasycznych juz opracowan tego problemu nalezy praca Rortyego, na poczatku

ktorej omawia on przejscie od antyczno-scholastycznego paradygmatu poznania opartego na toz-
samos$ci podmiotu i przedmiotu do kartezjanskiej koncepcji podmiotu obserwujacego przedmiot.
Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994. Autor ten,
w odniesieniu do nowoczesnej koncepcji poznania uzywa metafory oka wpatrujacego si¢ w zwier-
ciadlo, w ktérym odbija sie natura (oko to intelekt, a zwierciadlo to reprezentacje), podczas gdy
w koncepgji arystotelejsko-tomistycznej oko bylo zwierciadtem tozsamym z tym, co odbija. Za
réwnie klasyczne omowienie problemu charakterystycznego dla nowoczesnoéci odszczepienia ro-
zumu od zmystéw, emocji i praktyki, aporii z tym zwigzanych i prob ich przezwycig¢zenia mozna
uznac seri¢ wyktadow Habermasa z lat osiemdziesigtych. Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs no-
woczesnosci, ttum. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000.

#  Taylor pisze o tej koncepcji, ktérg nazywa ekspresywizmenm, jako o jednym z trzech
zasadniczych nurtéw moralnych wspoltczesnosci, obok tradycyjnego teizmu oraz nowozytne-
go naturalizmu. Por. C. Taylor, Zrédla podmiotowosci: narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum.
M. Gruszczynski i in., Warszawa 2001).

»  P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, ttum. P. Domanski, Warszawa 2003, s. 66.

* Hadot w wywiadzie udzielonym Michaelowi Chaseowi nie tylko przyznaje sie do
swojej fascynacji mistycyzmem, ale wymienia trzy koncepcje, ktére wywarty na niego najwiekszy
wplyw: bergsonizm, egzystencjalizm i marksizm. Interesujace, Ze wszystkie te trzy koncepcje sta-
nowig krytyke kartezjanisko-kantowskiego modelu poznania i neguja mozliwoéci poznawcze rozu-
mu. Por. P. Hadot, Philosophy as a Way of Life. Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, tham.
M. Chase, Oxford 1995, s. 277-278.
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ukryte zalozenie, ze intelekt dla wspdlczesnego cztowieka nie jest juz ani
»duchowy”, ani pelen zycia, lecz jest jedynie karykaturalnym obrazem
»akademickiego filozofa”, odcigtego od emocji i zmystéw, ktoérego zna-
miennie sportretowal Goethe w poczatkowym monologu swego Fausta.
Widac¢ to zwlaszcza, gdy Hadot na tej samej stronie ttumaczy vodg Plo-
tyna jako lesprit, a vobg Arystotelesa juz jako lintellect (,,intelekt”)*. Ste-
reotyp Arystotelesa jako tworcy takiej koncepcji poznania intelektualne-
go, ktdéra nie ma nic wspoélnego ani z mistycyzmem, ani z jakimkolwiek
doswiadczeniem angazujacym osobe ludzka jako calo$¢, pojawia sie tez
w pracy Gersona, ktory pisze o ,zyciu, ktore, jak powiada Arystoteles,
bdg posiada zawsze, a my jedynie okazjonalnie. A nikt nie podejrzewa,
ze Arystoteles jest tutaj mistykiem™.

Wydaje sig, ze zrozumienie czy chocby przyjecie mysli Plotyna na je-
go warunkach, wymaga zakwestionowania nowoczesnego pojmowania
intelektu, nawet jesli niemozliwa jest zmiana kulturowego wyobrazenia
o tym, co intelektualne”. W pierwszej potowie XX wieku prébowat to
robi¢ Jacques Maritain, ktdry pisal o intuicji bytu - fundamentalnym,
jego zdaniem, dla metafizyki do$wiadczeniu, ktore wydaje si¢ w wielu
punktach zbiezne z tym, jak Plotyn przedstawia poznanie noetyczne.
Maritain twierdzil, ze intuicja metafizyczna jest czym§ catkowicie inte-
lektualnym, poznaniem bytu jako bytu uwolnionego od wszelkiej mate-
rialno$ci i catkowicie utozsamionego z poznajacym. Te intelektualng in-
tuicje najwyzszego przedmiotu filozofii Maritain opisuje w jezyku, ktory

27 Zob. P. Hadot, Structure et thémes du Traité 38 (VI.7) de Plotin, ANRW 36 (1987) nr
7,s.624-676, s. 663. Por. tez np. Cilento, ktéry ttumaczy vovg przez ,,Spirito’, ,,duch” w: V. Cilento,
Plotino, ,,Enneadi”, vol. 111, parte II. Commentario critico di Enn. V e VI, Bari 1949, s. 35-55.

# L. P Gerson, Plotinus, dz. cyt., s. 218. Rzeczywiscie, Arystoteles nie wydaje si¢ by¢ po-
stacig kojarzong przez badaczy ani laikéw z mistycyzmem, cho¢ wydaje sig, ze Gerson pozwala so-
bie na generalizacje swoich wlasnych przekonan w tym zakresie. Mozna przytoczy¢ cho¢by Hado-
ta, ktéry z réwng swobodg pisze o ,,mistycznym arystotelizmie”. Por. P. Hadot, Czym jest filozofia
starozytna?, tham. P. Domanski, Warszawa 2000, s. 124, 211 i 230.

»  Taka proba widoczna jest wyraznie u Rista, ktory podkresla, ze stereotypowe rozumie-
nie my$lenia i intelektu zastania wlasciwg interpretacj¢ pogladéow Plotyna. Por. J. M. Rist, Back to the
Mysticism of Plotinus: Some More Specifics, ,Journal of the History of Philosophy” 27 (1989), s. 197.
Podobnie: D. O’Meara, Plotinus..., dz. cyt., s. 42n oraz E. K. Emilsson, Plotinus..., dz. cyt., s. 177.
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przypuszczalnie wywolalby u Armstronga podobne wrazenie, jak owe
~romantyczne” czy ,,dzikie” urywki Ennead, o ktérych pisal®.

Dla Plotyna intuicja intelektualna jest doswiadczeniem nalezacym
do dziedziny filozofii, a jego przedmiotem jest tradycyjnie pojmowany
przedmiot filozoficznej spekulacji: prawdziwie istniejacy byt. W doswiad-
czeniach kontemplacji noetycznej ludzki intelekt jednoczy sie z hipostaza
Intelektu, tracac swoja indywidualng perspektywe we wszechogarniaja-
cym, intuicyjnym akcie poznawczym i stajac sie wszystkim, calym Bytem,
calodcig jednolita, a jednoczesnie zréznicowang. Intuicja intelektualna
stanowi kulminacje drogi filozoficznego poznania i nalezy $cisle do po-
rzadku pewnej wiedzy. Kontemplacja intelektualna jest doswiadczeniem
calkowitej przejrzystosci Bytu, jego wewnetrznej struktury i organizacji,
ktora odstania si¢ cztowiekowi w najwyzszym akcie dostarczajacym inte-
lektowi ogromnej radosci, rozkoszy, szczescia i spelnienia:

Poniewaz Intelekt jest piekny i najpiekniejszy ze wszystkiego, spoczywajacy w czy-
stym $wietle i blasku czystym, i ogarnia nature bytéw, a ten pigkny wszech$wiat jest
jego cieniem i obrazem, i poniewaz spoczywa we wszelkiej §wiattosci, jako Ze nie ma
w nim nic nieznanego, nic nieprzejrzystego, nic pozbawionego miary, i poniewaz zyje
zyciem szczesliwym, to zdumienie ogarna¢ moze tego, ktéry go widzi i — tak jak nale-
zy — zanurzy sie¢ w nim i stanie si¢ z nim jednym (111.8[30].11.26-33)*".

Intuicja intelektualna w filozofii Plotyna, rozumiana jako aktyw-
no$¢ poznawcza nizszego aspektu intelektu, posiada dwa wymiary:

% Wigcej na ten temat mozna znalez¢ w: M. Strézynski, Kontemplacja..., dz. cyt. Naj-

lepszym bodaj przyktadem krytykowanego przeze mnie rozumienia intelektu u Plotyna jest pra-
ca Oosthouta, ktéry polemizuje z ,mistycznym” i ,,intuicyjnym” odczytaniem Plotyna, ktore, jego
zdaniem, powstalo pod wplywem Bergsona oraz za sprawg nadmiernego skupienia na ,,stosunko-
wo niewielkiej liczbie wyrazistych i malowniczych urywkéw” Ennead. Por. H. Oosthout, Modes...,
dz. cyt., s. 4; zob. tez caly wstep do tej jego ksigzki - tamze, s. 1-14.

3 Tod 81} vod kahod vTog Kai mdvtwv KaAlioTov, év ewTi kabap® kai adyfj kabapd
KELHEVOL Kal TNV TOV SvTwv mepthaPovTog guoty, 0D kai 6 kakdG 00ToG KOOROG OKLA Kal iKY,
Kai &v aon ayhaiq ketpévov, 6Tt undev avontov unde okotetvov und’ dpetpov v adt®, {dvtog
{wnv pakapiav Bdupog pév av €xot Tov idovTa kai TovTov Kal MG Xpr| ig adToOV eiodvvTa Kal
avT@® yevopevov Eva.
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mikrokosmiczny i makrokosmiczny. Z jednej strony, jest to poznanie sa-
mego siebie na poziomie intelektualnych wladz poznawczych, a z drugiej,
jest to poznanie calej hipostazy Intelektu-Bytu w jej jednosci i zréznico-
waniu zarazem. Mozna méwi¢ tu o swoistym ,zjednoczeniu” indywi-
dualnego intelektu z Intelektem boskim (IV.7.10.30-36, V.3[49].4.7-12,
VI1.9(9].5.12-16, I11.8[30].11.26-33)**. Cechg zasadnicza, wyrdzniajaca te
posta¢ kontemplacji jest to, ze podmiot wchodzi tu w jednoczacy kontakt
z przedmiotem, ktdry okresla go i formuje, a ktérym jest niematerialny
byt ujmowany jako ,,co$” Ta cecha odrdéznia w sposob zasadniczy to do-
$wiadczenie od kontemplacji Jednego. Ja rowniez nalezy, w mysl przyjete-
go tu kryterium, uzna¢ za doswiadczenie mistyczne. Pytanie o to, czy jest
to doswiadczenie filozoficzne, przedstawia wigcej trudnosci.

Kontemplacja hipernoetyczna*

Gdy Maritain probowal opisa¢ mistyczne doswiadczenie Indii, dla
ktérego zaproponowal kategorie ,naturalnego do$wiadczenia mistycz-
nego’, zaobserwowal, ze zasadnicza cecha tego doswiadczenia jest to,
ze nie jest ono doswiadczeniem poznania, lecz ze jego istota jest nega-
cja wszelkiego poznania i wejscie w stan ,,uszczesliwiajacej niewiedzy ™.
Maritain, podobnie, jak Gerson i Kenney, méwi o do$wiadczeniu tego
typu jako ,,typowo religijnym”’, gdyz wyplywajacym z pragnienia, ktore
jest pragnieniem ,,polgczenia si¢ na powro6t z jego [czlowieka] zrodte-
m™*. Uwazam, Ze argumentem za takim rozumieniem jest fakt, iz trady-
cja greckiej filozofii, a szczegdlnie dwaj wielcy mistrzowie Plotyna — Pla-
ton i Arystoteles — za cel filozofii uwazali mimo wszystko poznanie

2 Trafna wydaje si¢ sugestia Warrena, ze ,,Podmiot znajdujacy sie w Nous ma doswiad-

czenia, ktére s3 zdeterminowane przez fakt jego uczestnictwa [w calosci], czyli odzwierciedla reszte
tresci Nous z partykularnego punktu widzenia” (E. W. Warren, Consciousness in Plotinus, ,Phrone-
sis” 9 [1964] nr 2, s. 96). Por. tez G. J. P. O’'Daly, Plotinus’..., dz. cyt., s. 62-66; P. Hadot, Structu-
re..., dz. cyt., s. 646; E. K. Emilsson, Plotinus on Sense-Perception. A Philosophical Study, Cambridge
1988, s. 25; J. Torchia, Plotinus..., dz. cyt., s. 134; L. P. Gerson, Plotinus, dz. cyt., s. 141n.

*  Pojecie hypernoetic self zaproponowal G. J. P. O’'Daly, Plotinus’..., dz. cyt., s. 84.

* J. Maritain, Pisma..., dz. cyt., s. 107.

»  Tamze,s. 105.




272 Mateusz Strézynski

prawdziwego bytu, ktérego paradygmatem jest vonoic*. Wydaje sig, ze
jego uwagi trafnie opisujg tez roznice miedzy dwiema formami kon-
templacji w filozofii Plotyna, a jego definicja naturalnego doswiadczenia
mistycznego trafnie oddaje doswiadczenie Dobra w mysli tego filozo-
fa: ,metafilozoficzne doswiadczenie substancjalnego esse duszy poprzez
negatywne czy raczej unicestwiajace upodobnienie umystowe™”’.

Autor Ennead podkresla czesto, ze Dobro nie moze zosta¢ poznane
ize warunkiem wejscia w kontakt z nim jest wlasnie porzucenie poznania
i wiedzy na rzecz tego, co nazywa ,,obecnoscig potezniejsza od wiedzy”
(V1.9[9].4.3)%. Plotyn powtarza za Platonem, ze ,nie ma o nim rozumo-
wania ani wiedzy”, gdyz jest ono ,,ponad bytem” (V.4[7].9-11)*. Plotyn
na rozne sposoby probuje opisa¢ to charakterystyczne przejscie od po-
znania do stanu nie-poznawania, stanu niewiedzy. Niekiedy jest to zwrot
intelektu do jego glebi (I11.8[30].9.29), wyjscie z siebie (V.3[49].11.1-6)
lub ponad siebie (VI.7[38].16.1-2). Niekiedy — samonegacja, w wyniku
ktorej intelekt ,,musi w ogdle nie by¢ intelektem” (I11.8[30].9.32) i dazy¢
do Jednego ,nie jako intelekt” (V.3[49].11.4-5). Intelekt musi przestaé
kontemplowac byty i stac si¢ nic niewidzacym widzeniem (V.3[49].11.5-
6) lub innym sposobem widzenia (VI1.9[9].11.23).

Poznanie musi zosta¢ porzucone, gdyz Jedno jest niepoznawalne,
a kontemplacja Dobra jest bardziej odczuciem obecnosci czego$ niepo-
znawalnego (VI1.9[9].4.3) czy zetknieciem si¢ z nim niz poznaniem czy
widzeniem czegokolwiek: ,,nie jest mozliwe intuicyjne poznanie go, lecz
tylko dotkniecie i jakby zetkniecie niewypowiedziane i niepojete, wcze-
$niejsze niz poznanie, nalezace do intelektu, ktdry jeszcze si¢ nie stal

36

Por. L. P. Gerson, Plotinus, dz. cyt., s. 218. Ciaglos¢ z tradycja filozoficzng podkresla
Arnou w polemice z Zellerem i Ingem. Por. R. Arnou, Désir..., dz. cyt., s. 266.

7 J. Maritain, Pisma..., dz. cyt., s. 116. Pomijajac, oczywiscie, pojecie ,,substancjalnego
esse”, wzietego z tradycji tomistycznej.

¥ xoatd mapovoiav émotiung kpeittova. O obecnosci por. A. Kelessidou-Galanou Lex-
tase plotinienne et la problématique de la personne humaine, REG 84 (1971), s. 384-396, na s. 385
i L. Crystal, Plotinus on the Structure of Self-Intellection, ,Phronesis” 43 (1998) nr 3, s. 269-271.

¥ o0 pf ANoyog unde émotnun, 6 Of kai énéketva Aéyetat elvat ovoiag. Por. Pl. Parm.
142a i Resp. V1, 509b. Zob. A. H. Armstrong, The Architecture..., dz. cyt., s. 34-35; A. Kelessidou-
Galanou: Lextase..., dz. cyt., s. 385n.
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intelektem i dotyka, nie poznajac” (V.3[49].10.41-46)*. Brak wszelkich
form, istot i wszelkiego — méwiac jezykiem scholastycznym — quid w tym
doswiadczeniu catkowitej niewiedzy nie oznacza jednak, ze nie ma tam
zadnego quod w sensie metafizycznym, co byloby absurdem. Nie jest to
réwniez stan nieprzytomnosci, lecz stan najwyzszej mozliwej intensyw-
nosci $wiadomosci, w ktérym $§wiadomosc¢ staje si¢ bezprzedmiotowa®'.
Jest widzenie, lecz nie ma nic, co mozna by widzie¢, a sam widzacy row-
niez nie jest widziany.

Poniewaz musi tu nastapi¢ radykalne przejscie od poznania do nie-
wiedzy, cho¢ ta niewiedza jest w istocie swego rodzaju stanem poznania,
tyle ze pozbawionego przedmiotu, oraz nastgpi¢ musi utrata wszelkiego
obiektywnego punktu umiejscowienia dla Ja, co w doswiadczeniu jawi
sie jako utrata czy znikniecie Ja (cho¢ jest to jedynie znikniecie Ja ja-
ko przedmiotu poznania), Plotyn opisuje pojawienie si¢ na progu tego
najwyzszego doswiadczenia swego rodzaju leku (V.5[32].4.8, V1.9[9].3.7
i V.8[31].11.33-34)*. Motywacja, ktoéra umozliwia czlowiekowi zanego-
wanie wszystkiego, co normalnie jest jego czlowieczenstwem, i filozofowi
wszystkiego, co jest filozofig, musi by¢ potezna i jest nig, wedtug Plotyna,
€pwg, milosne pragnienie (VI.7[38].34.2-8). Pragnienie to jest wpisane
w nature transcendentnego, hipernoetycznego aspektu intelektu, ktory
pragnie i dazy do powrotu do Jednego, podobnie jak nizszy aspekt pra-
gnie i chce sie oddzieli¢ oraz kontempluje Formy jako przejawy Jedne-
go®. To pierwsze pragnienie sprawia, ze Ja jest zdolne do wspomnianego
wczesniej oddania si¢ niepoznawalnej obecnosci.

Widac¢ tutaj wptyw Platonskiej koncepcji Erosa (wyrazonej w Uczcie
i Fajdrosie), a zwlaszcza jego rozwazan na temat pozytywnej funkcji

0 ovk Eotat vonotg avtod, dA Bl kal olov émagn povov Eppnrog kal dvontog,

mpovoodoa oUTw vod yeyovoTog kai Tod OryydvovTtog ob voodvTog.

' Por. A. Smith, Unconsciousness and quasiconsciousness in Plotinus, ,Phronesis” 23
(1978) nr 3, s. 297; J. Bussanich, Plotinus’s metaphysics of the One, [w:] The Cambridge..., red.
L. P. Gerson, dz. cyt., s. 62.

2 Rist pisze o ,,skoku w nieznane” i o lgku z tym zwigzanym. Por. J. M. Rist, Plotinus...,
dz. cyt., s. 220.

# Por. E. K. Emilsson, Plotinus..., dz. cyt., s. 70.
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uovia (Phaedr. 244a - 245b). U Platona jednak relacja Erosa do poznania
oparta jest w znacznej mierze na napieciu miedzy mitem a logosem oraz
miedzy pierwiastkami misteryjno-religijnymi a metafizycznymi*, po-
niewaz poznawcze funkcje pavia wydaja si¢ wspolistnie¢ z ,,trzezwym”
poznaniem dialektycznym. U Plotyna pojawia si¢ element nowy — kon-
templacyjna niewiedza umieszczona jest ponad poznaniem ze wzgledu
na samg nature najwyzszej Zasady, a platonski Eros i pavia odgrywaja
szczegolng role w przejsciu od poznania do niewiedzy.

Cho¢ doswiadczenie hipernoetycznej niewiedzy Plotyn wydaje sie
niekiedy opisywac jako znikniecie Ja, nonsensem byltoby twierdzi¢, w ra-
mach metafizyki Plotynskiej, ze znika ludzki podmiot kontemplacji®.
Wrecz przeciwnie, w doswiadczeniu, w ktérym nic nie ma, ani przed-
miotu, ani podmiotu, ani poznania, ani uczucia, ani zadnego w ogoéle
bytu czy zjawiska (VI.9[9].11.9-12), jedno pozostaje obecne: podmiot
doswiadczajacy tego stanu, a dokladniej jego czyste, niczym nieograni-
czone Ja, ,glebia podmiotowosci’, jak pisze Maritain*®. Dlatego nie tyl-
ko nie jest to anihilacja Ja, lecz jego maksymalna intensywnos¢, stan,
w ktérym Ja obejmuje calos¢ doswiadczenia, wykluczajac mozliwos¢
ujecia czegokolwiek jako nie-Ja i zarazem wykluczajagc mozliwos¢ wi-
dzenia ,,czego$” (istoty, quid): ,nie staje si¢ wtedy zadna istota, ale jest
ponad bytem, dzieki temu wlasnie, z czym obcuje” (VI.9[9].11.42-3)%.
Plotyn - odpowiadajac na mozliwe zarzuty, ze czlowiek popada wtedy

#  Na temat relacji mitu i logosu u Platona zob. M. Detienne, The Creation of Mythology,

thum. M. Cook, Chicago 1986; L. Brisson, Plato: The Myth Maker, ttum. G. Naddaf, Chicago 1998;
K. A. Morgan, Myth and Philosophy from the Presocratics to Plato, Cambridge 2000. Cho¢ Morgan,
polemizujac z Brissonem, twierdzi, ze Platon postuguje si¢ mitem, zeby wyrazi¢ niewyrazalng ,,me-
talogiczng” intuicje mistyczng, uwaza ona zarazem, ze nie nalezy umieszcza¢ poznania ,,mityczne-
go” ponad ,logicznym” (ani tez, jak chce Brisson, na nizszym poziomie), ale Ze s one réwnorzed-
ne i dynamicznie splecione ze sobg. Por. tamze, s. 1-5, 185-187.

4 Problem stalosci podmiotu do$wiadczenia mistycznego podejmuje krotko O’Daly,
podkreslajac jego ciaglos¢. Por. G. J. P. O’Daly, Plotinus’..., dz. cyt., s. 82n. Zob. rowniez J.-M. Char-
rue, Note..., dz. cyt., s. 203 ; T. G. Sinnige, Plotinus on the Human Person and Its Cosmic Identity,
»Vigiliae Christianae” 56 (2002) nr 3, s. 293.

J. Maritain, Pisma..., dz. cyt., s. 115.

7 yivetaw yap kai adTtog TIg 00k 0doia, AN éméketva ovoiag TavTy), 1§ TPocopAel Por.
inne ujecie tego doswiadczenia w: J. M. Rist, Plotinus..., dz. cyt., s. 225n.
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w stan nieprzytomnosci — mowi, ze Ja nie dociera tutaj do czego$ obce-
go, lecz do siebie samego (VI.9[9].11.39) i staje si¢ tym, czym pierwotnie
byto. Aoryst wydaje si¢ tutaj wyraza¢ bezczasowos¢, wiec nalezatoby po-
wiedzie¢ - staje si¢ tym, czym zawsze potencjalnie jest (VI1.9[9].9.20-22
i VI.7[38].34.31-32). Ten stan Plotyn czesto okresla, odwolujac si¢ do
wariantow terminu povog¢*. Proponuje ttumaczy¢ ten termin nie jako
»samotno$¢’, lecz jako ,,bycie tylko sobg”* Ja jest wtedy ,samo” w tym
sensie, ze porzuca wszelkie swoje utozsamienia z réznymi wladzami po-
znawczymi i ich przedmiotami, jak réwniez samo w sobie nie moze by¢
ujete poznawczo jako to czy tamto.

Niekiedy Plotyn pisze o tym doswiadczeniu wlasnie jako o urzeczy-
wistnieniu absolutnej czystosci Ja (perspektywa podmiotowa), a cza-
sem jako o obecnosci Dobra (perspektywa przedmiotowa). Przykladem
pierwszego typu opisu jest ostatni rozdzial pierwszego traktatu Plotyna,
gdzie mowa o odrzucaniu wszystkiego, by trwac jedynie w absolutnym Ja,
ktore jest ,,prawdziwym $wiatlem bedacym tylko sobg” i ,,spojrzeniem”
(L.6[1].9.18 122)*. W V1.9[9] pisze Plotyn, ze ,,cztowiek zobaczywszy sie-
bie samego w tym widzeniu, zobaczy siebie takiego wlasnie [ponad wszel-
kim poznaniem], a raczej zespoli sie z takim wlasnie sobg i takiego wlasnie
siebie spostrzeze, kiedy stanie si¢ czyms$ prostym” (V1.9[9].10.9-12)°". Pi-
sze tez o duszy (w sensie indywidualnego Ja): ,,nie dotrze do niczego in-
nego, jak tylko do siebie samej, i w ten sposob, nie bedac w czyms innym
od siebie, nie bedzie w niczym innym, jak tylko w sobie samej; bycie zas
w sobie samej, a nie czyms istniejacym, to bycie w nim” (VI.9[9].11.39-
-41)**. Wezeéniej Plotyn zauwaza: ,,to jest jej [duszy] zrédlo i kres: Zrodto,

48

Ten termin w odniesieniu do duszy wystepuje w 1.6[1].6.9-18; 1.2[19]3-7, a w odnie-
sieniu do Jednego w V.8[31].9.47, V.1[10].6.50-54, V1.8[39].15.16-23, 21.4-5, 26.8 i 28.15-16.

4 Na temat mistycznej ,,samotnoséci” zob. wazny artykul: K. Corrigan, ,,Solitary” Mysti-
cism in Plotinus, Proclus, Gregory of Nyssa, and Pseudo-Dionysius, ,,Journal of Religion” 76 (1996)
nrl,s. 28-42.

0 6N0g avTog QG AANOVOY povov.

U gautdv pev odv idwv TtoTe, dte 0pd, TowodToV dyetar, pdAlov 8¢ abT® TOLVTW
ovvéoTtal kal TolodTov aioBnoetat AmAody yevopevov.

2 fet ovk eic a0, AAN’ gl adTry, kai obTwg 0vk év MW odoa 0vK &v 00devi éoTy,
AN év adT]- TO 8¢ £v adTH MOV Kai ovK £v T® OVTL €V EKeiva.
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bo stamtad pochodzi, a kres, bo tam jest Dobro. I kiedy tam dociera, staje
sie soba i tym, czym byla” (V1.9[9].9.20-3).

Przedstawiong ponizej interpretacje do$wiadczenia kontempla-
cji Jednego opieram na uznaniu, ze podobienstwo jezyka opisu ema-
nacji intelektu z Jednego oraz Ja, ktére dotyka Jednego w kontempla-
cji, $wiadczy o tym, ze paradygmatem dla tej kontemplacji jest wlasnie
transcendentny, prenoetyczny aspekt intelektu®. Chodzi tutaj o proces
wytaniania si¢ Intelektu z Jednego, opisany przez Plotyna m.in. tak: ,,je-
go [Jednego] przelewajaca si¢ obfito$¢ tworzy cos oden innego: to co$
za$, gdy powstalo, zwrdcito si¢ ku niemu i zostalo nim wypelnione, i po-
wstalo przez wpatrywanie sie¢ wen - i to jest Intelekt. To jego stabilne
trwanie zwrécone ku [Jednemu] stworzyto Byt, a spogladanie ku nie-
mu - Intelekt” (V.2[11].1.9-13)%. Plotyn opisuje prenoetyczny aspekt
Intelektu jako nieokreslone widzenie, ktore jeszcze niczego nie widzi,
zanim nie stanie si¢ Intelektem kontemplujacym siebie jako Byt, a za-
razem zwrocone jest z pragnieniem ku Jednemu, z ktérego sie wylania.

Hipoteze o tozsamosci tego aspektu Intelektu ze stanem hiperno-
etycznej kontemplacji mozna uzasadni¢ zwlaszcza przez odwolanie sie
do nastepujacego urywku:

Intelekt posiada wiec moc intuicyjnego poznania, dzigki ktdrej widzi to, co jest
w nim, oraz wladze, ktéra widzi to, co jest ponad nim, dzieki jakiemus$ dotknie-

ciu i przyjeciu tego. Dzialajac za poérednictwem tej wladzy, najpierw tylko patrzyt,

» kai todTo avTf dpx) Kol TENOG ApXP) pév, OTL €kelBev, TENOG 8¢, &TL TO dyabov kel
Kai ékel yevopévn yiyveton avti) kai Smep fv.

** Takiego zdania sg: G. J. P. O’Daly, Plotinus’..., dz. cyt., s. 164n; P. Hadot, Lunion...,
dz. cyt, s. 17-27; J. M. Rist, Back..., dz. cyt., s. 196n; A. H. Armstrong, The apprehension..., dz.
cyt., s. 196. W polskiej literaturze przedmiotu interesujace opracowanie tego problemu znajduje
sie w pracy: A. Woszczyk, Problem ,hen” i ,,aoristos dyas” w ,,Enneadach” Plotyna, Katowice 2007,
s. 143-152. Twierdzi ona, ze Intelekt zwracajacy si¢ ku Jednemu nie jest absolutnie nieokreslony,
lecz juz w pewnym stopniu uformowany.

10 vmepmAfpeg adTod memoinkev dANo- TO ¢ yevopevov eig avTo EmeoTpagn Kol
EmANpwON kol éyéveto mpog avtd PAémov kal vodg 00Tog. Kai 1) pév mpodg ékeivo 0Tdoig avtod 1o
bv énoinoev. 1} 8¢ poG avTo Béa TOV vobv. Por. tez V.4[7].2.4-11, V.1[10].7.5-6, V1.7[38].16.14-23,
V.3[49].11.4-11.



Kontemplacja a poznanie w filozofii Plotyna 277

a patrzac, posiadl pozniej poznanie intelektualne oraz jest jednoécig. Ta ostatnia
kontemplacja jest kontemplacja Intelektu rozsadnego, to pierwsze jest Intelektem
zakochanym, kiedy traci on rozsadek, pijany nektarem. Wtedy - zakochany - staje
sie prosty az osiagnie blogo$¢ nasycenia. I lepsze jest dlan by¢ pijanym, niz by¢ zbyt
dostojnym na takie upojenie (V1.7[38].35.19-27)°.

Bussanich w swojej przenikliwej analizie hipotezy o tozsamosci pre-
noetycznej fazy intelektu z aspektem intelektu kontemplujacym Jedno®”
proponuje jednak, by odrézni¢ stan prenoetyczny od hipernoetycznego,
twierdzac, ze kontemplacja Jednego jest o wiele intensywniejsza forma
$wiadomosci niz prenoetyczny, zalgzkowy intelekt. Rowniez Eyjolfur
Emilsson sklania si¢ ostatnio ku uznaniu tego stanowiska®. Wydaje sie
jednak, ze to, co Bussanich krytykuje, to nie tyle sam fakt, ze ,metafi-
zyczne miejsce” dla kontemplacji hipernoetycznej znajduje sie u Ploty-
na w prenoetycznym aspekcie Intelektu, ile raczej zamazywanie wszel-
kich réznic miedzy ,,momentem” powstania intelektu a ,,momentem”
jego powrotu do Jednego. Bussanich ma racje, ze opisy kontemplacji
Jednego, pomingwszy terminologie ,,dotkniecia” i ,,niewiedzy”, réznia
sie w wielu punktach od opiséw wylaniania si¢ Intelektu z Jednego, lecz
wydaje sig, ze Plotyn uzywa odmiennego jezyka, zeby podkresli¢ rézne
aspekty tej samej rzeczywistosci. Gdy chce pokaza¢, w jaki sposéb pre-
noetyczne, nieokreslone widzenie krystalizuje sie¢ w intelektualng kon-
templacje Form, podkresla swoiste ,,ubdstwo” prenoetycznego intelektu
oraz fakt, ze raczej pragnie on Jednego, niz je kontempluje. Gdy za$ Plo-
tyn chce opisa¢, w jaki sposob ludzkie Ja (,,dusza indywidualna”) dosiega

% kai TOV voOv Toivuv Ty pév Exerv Shvapty ig T voely, | Td v adt® PAémel, THV
8¢, N & éméxeva adTOD EmPONf TIvt kol Tapadoyi, kab’ fiv kal TpOTEPOV Ewpa pOVOV Kal OpdV
VYotepov kai voov £oxe kai €v ¢ott. Kai £oTty ékeivn piv 1) 0éa vod épgpovog, adtn 8¢ voig épdv,
tav dgpwv yévnral pebuobeig tod véktapog ToTe épdv yivetar amlwbeig ei¢ evmabeiav @
KOp®- kal 0Tty avTd peBvewy BéAtiov 1 oepvotépw elval Totavtng uédng. Plotyn cytuje Platona,
przywolujac scene pijanistwa Porosa: Symp. 203b5.

57 7. Bussanich, The One and Its Relation to Intellect in Plotinus, Leiden-New York 1988,
s.231-236.

% E. K. Emilsson, Plotinus..., dz. cyt., s. 101-103, cho¢ badacz ten na koniec rozdziatu
zastrzega, ze nie ma w tej sprawie wyraznego zdania.
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Dobra przez zakochany, czyli hipernoetyczny Intelekt, podkresla wtedy
bogactwo i intensywno$¢ tego stanu wewnetrznego. Przy takiej inter-
pretacji chodzi o jeden aspekt intelektu, ogladany niejako z dwdch per-
spektyw — w ,,momencie” wyjscia z Jednego (opisanym w sposob obiek-
tywny i niezindywidualizowany, z perspektywy makrokosmicznej) oraz
w ,momencie” powrotu do niego (opisanym zupelnie inaczej, w sposéb
zywy, niemal osobisty, gdyz juz z perspektywy mikrokosmicznej - czto-
wieka osiggajacego stan kontemplacji).

W takim ujeciu osobiste doswiadczenie kontemplacji hipernoetycz-
nej stanowi powrdt i calkowite wchioniecie ludzkiego Ja do tego aspektu
ludzkiego intelektu, ktory istnieje jednoczesnie zanim intelekt powstaje,
w jego glebi oraz ponad nim, gdy wznosi sie on ku swemu Zrédhu. Biorac
jednak pod uwage Plotynska koncepcje¢ upadku i powrotu, nalezy rozréz-
ni¢ miedzy przedmiotem kontemplacji, czyli makrokosmiczng hipostaza
(kosmos, Formy, Jedno itp.), ktdérej poznanie jest zawsze zaktualizowane
i w ktdrej mikrokosmiczny podmiot jest ontologicznie i epistemologicz-
nie nieustannie zanurzony, a indywidualnym podmiotem, ktéry w stanie
upadku kontempluje jedynie potencjalnie, a dopiero przez oczyszczenie
i przebudzenie duchowe w pelni aktualizuje swoje duchowe energie po-
znawcze™. Plotyn wychodzi tutaj poza kontekst arystotelejski, gdyz opisu-
je swoistg sytuacje, w ktorej kontemplacja jest nieco paradoksalnie row-
nocze$nie w akcie i w moznosci co do réznych swych aspektow. Trouillard
pisze, ze jest to ,zamaskowany akt” i zwraca uwage na modyfikacje, jakiej
Plotyn poddaje perypatetyckie pojecie moznosci®.

Cho¢ ludzkie Ja musi wraca¢ ze stanu upadku, czyli zaktualizowaé
i ,obudzi¢” hipernoetyczny aspekt swego intelektu, to zarazem ludzki
intelekt rozumiany jako warstwa obiektywnej, metafizycznej struktury
ludzkiej podmiotowosci jest nieustannie zanurzony w hipostazie Intelek-
tu. Skoro tak jest, to jest tez nieustannie zanurzony w hipernoetycznym
wymiarze uniwersalnego Intelektu, tyle tylko, ze nie w sposéb w petni

59
2006, s. 153.
® J. Trouillard, Plotin et le moi, [w:] Horizons de la personne, éd. A. Jagu, Paris 1965, s. 64.

Por. K. McGroarty, Plotinus on eudaimonia: a commentary on Ennead 1.4., Oxford
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zaktualizowany, lecz ,zamaskowany” dla samego siebie. Ludzki intelekt
jest zatem zawsze blisko Jednego, w dynamicznym, pre- i hipernoetycz-
nym stanie ,,obecnosci bez réznicy”, przy czym nie chodzi tutaj o rézni-
ce w sensie przedmiotowym i metafizycznym (jako jedno z Platonskich
péytota yévn), ktora musi istnie¢ miedzy Jednym a wszystkim, co od
niego pochodzi, lecz o réznice w sensie podmiotowym i fenomenolo-
gicznym, czyli o odczucie réznicy, ktore, jak sie wydaje, nie jest obecne
ani w momencie prenoetycznym, ani w hipernoetycznym, jedli juz mie-
liby$my je od siebie oddziela¢®’. W tym kontekscie mozna powiedzie¢,
ze cho¢ - podmiotowo i fenomenologicznie - czlowiek powraca do Jed-
nego, to zarazem — przedmiotowo i metafizycznie - zawsze jest w swego
rodzaju kontakcie z Jednym, totez powrdt stanowi po prostu petne zak-
tualizowanie wtasnej natury®.

Wracajac teraz do opisu kontemplacyjnego dotkniecia Jednego, war-
to wskaza¢, ze przykladem opisu, w ktérym przewaza perspektywa przed-
miotowa i w ktérym, w zwigzku z tym, ludzkie Ja wydaje si¢ by¢ calkowicie
nieobecne, jest, na przyklad, taki urywek: ,juz nie jest sobg ani do siebie
tam nie nalezy, ale nalezac do niego, jest jednoscia [z nim]” (VI.9[9].10.15-
-7)%. Jednocze$nie mozna znalez¢ takie opisy, w ktérych pojawiaja sie
oba aspekty, jak chocby ten: ,,tam mozna widziec i Jego, i siebie samego,
tak jak widzie¢ jest nam wolno” (V1.9[9].9.56-7)%; ,,bycie za$ w sobie sa-
mym, a nie w czyms istniejacym, to bycie w nim” (VI1.9[9].11.41)%; ,nie

' Sugestia Emilssona, ze takie stanowisko wymagaloby modyfikacji myslenia o do-

$wiadczeniu Jednego i przyjecia, Ze jest to ,,silne odczucie jego [Jednego] obecnosci bez catkowite-
go zmieszania z nim wiasnego Ja’, oparta jest na braku pojeciowego rozrdéznienia tych dwéch ro-
dzajow roznicy (E. K. Emilsson, Plotinus..., dz. cyt., s. 102).

¢ W innym miejscu dokladniej omawiam wspolistnienie dwoch aspektow intelek-
tu — noetycznego i hipernoetycznego w swego rodzaju dynamicznej samotranscendencji. Zaktuali-
zowanie aspektu noetycznego powoduje kontemplacje Bytu jako wielosci Form, a zaktualizowanie
aspektu hipernoetycznego — kontemplacje Jednego przez intuicyjng niewiedze. Zob. M. Strozyn-
ski, Intelekt, kontemplacja i szczescie w ,,Enneadach” Plotyna, ,Studia Antyczne i Mediewistyczne”
11 (2013), s. 57-80.
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byli dwojgiem, ale jednym byt widzacy z tym, co zobaczyl, jako ze wcale
tego nie zobaczyt, ale z tym sie zjednoczyl” (VI1.9[9].11.4-6)%. Arnou pisze
0 ,rygorystycznym paralelizmie miedzy poznaniem Boga i poznaniem sa-
mego siebie” i dodaje: ,,kto zna siebie, zna tez Boga, i to w tej mierze, w ja-
kiej zna siebie””. U Plotyna ten paralelizm staje si¢ czyms wiecej: jedno-
scig w punkcie kulminacyjnym. W Plotynskiej koncepcji kontemplacyjnej
obecnosci bez rdznicy obecnos¢ czystego, hipernoetycznego Ja jest odczu-
wana jako obecno$¢ upragnionego Dobra. Ta jednoczesnos¢ obecnosci Ja
i Jednego opisana jest przez Plotyna, z koniecznosci, tak, jakby byly to dwie
rézne rzeczy, podczas gdy wydaje si¢, ze w doswiadczeniu kontemplacyj-
nym pojawia sie tylko jedna i catkowicie prosta obecno$¢®.

Poniewaz hipernoetyczny aspekt intelektu jest zZrédlem s$wiado-
mosci, Plotyn czesto opisuje to do$wiadczenie obecnoéci w katego-
riach ,widzenia” i ,,$wiatla”®, cho¢ w innych miejscach z réwng moca
twierdzi, ze nie jest to widzenie, a raczej dotknigcie lub ztaczenie si¢”.
Gdy jednak uzywa ,jezyka ogladania’, to méwi, ze doswiadczenie to
jest widzeniem widzenia (V.3[49].7.9-12, V1.7[38].35.13-16) i widze-
niem czystego $wiatla (V1.7[38].36.20-7). Najlepiej widzi ten, kto nie
widzi (V.5[32].7.29), lecz przez ,widzenie” rozumie tutaj Plotyn widze-
nie czegos, jakiegos przedmiotu, czyli widzenie ograniczone przez to, co
sie widzi (V1.7[38].33.7-8)"!, i nie chce on wcale zanegowac obecnosci

% Vo 0K Ty, AAN” Ev iy adTOG 6 I8WV TPOG TO Ewpapévoy, 1G &v P wpapévoy, ail’
VOUEVOV.

¢ R. Arnou, Désir..., dz. cyt., s. 197.

¢ Por. T. P. Sinnige, Plotinus..., dz. cyt., s. 293; A. Kelessidou-Galanou, Lextase..., dz.
cyt., s. 385-386; E. W. Warren, Consciousness..., dz. cyt., s. 96; P. Hadot, Plotyn albo prostota spo-
jrzenia, ttum. P. Domanski, Kety 2004, s. 46; A.H. Armstrong, The Architecture..., dz. cyt., s. 34n;
P. Mamo, Is Plotinian mysticism monistic?, [w:] The Significance..., dz. cyt., s. 207.

% Zob. V1.9[9].4.13, 7.20, 10.5, 11.41; 1.6[1].7.27; V.5[32].8.10, V1.7[38].34.18.

70 Zob. V.5[32].10.1-10; V1.7[38].36.4, V.3[49].10.41-6 i 17.24-8; bardzo czesto w trak-
tacie VI.9[9] - np. V1.9[9].7.20-6, 8.27,9.38-41110.11-21. Zob. tez P. A. Meijer, Plotinus..., dz. cyt.
, 8. 304-307.

7t gmeldny 6 voog 1010v Tt voel, HAdtTtwTat. Wyjatkowo klarownie formuluje te réznice
Arnou: ,«Contempler» alors, cest voir; oui, voir non pas une forme determinee mais un objet
qui nest pas «autre» que le sujet” oraz ,il ne voit plus rien sans doute, puisqu’il ne voit aucun ob-
jet”. To widzenie, ktére nie ma przedmiotu, jest w pewnym — bardzo prawdziwym - sensie widze-
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aktywnosci poznawczej w tym stanie kontemplacyjnym (nie jest to utra-
ta przytomnosci). Intelekt musi przesta¢ widzie¢ ,,co$”, zeby przez mito-
sne pragnienie ztaczy¢ sie z catkowicie niepoznawalnym, ktére nigdy nie
stanie sie dlan ,,czyms$”. Mozna by to przyréwnac do naglej utraty gruntu
pod nogami i znalezienia si¢ w niepoznawalnej pustce (V.8[31].11.33—
401 V.5[32].8)7.

Pustka ta nie jest jednak czyms$ obcym, jest to bowiem zarazem
powrdt do zrédlowego aspektu siebie samego, do nagiej swiadomosci
(1.6[1].9.21-2)". Tak rozumiem intrygujacy urywek: ,,Gdyby napotkato
co$ jednego i pozbawionego czgsci, zamilktoby. Céz bowiem mialoby
do powiedzenia o tym lub co mogtoby w nim pozna¢? Gdyby bowiem
co$ catkowicie pozbawionego czg¢sci musiato wyrazi¢ siebie, musiatoby
przede wszystkim powiedzie¢, czym nie jest; wtedy jednak w ten sposéb
bytoby wieloscia, aby by¢ jednym... jesli méwiloby o czym§ przypadko-
wo nalezacym do siebie, wyraziloby wielo$¢ lub, w innym razie, méwi-
toby tylko ‘Ja Ja' i Jestem Jestem™ (V.3[49].10.32-7).

Sadze, ze Plotyn twierdzi tutaj, iz zrodtowe Ja, ktdre jest niepodziel-
ne i absolutnie proste, gdyby moglo co$ powiedzie¢ o tym, czym jest,
powiedzialoby jedynie, czym nie jest — gdyz jest ono negacja wszelkie-
go bycia ,,czyms$” i wszelkiej formy. Gdyby jednak powiedzialo o so-
bie, na przyklad, ,jestem sobg, a nie jestem bytem”, wtedy mowiloby
juz o wielosci, wychodzac poza swoja prostote. Jedyne co mogloby po-
wiedzie¢ to ,Ja Ja’ i ,Jestem Jestem”, lecz Plotyn nie twierdzi, ze jest

niem samego widzenia, czyli widzeniem $wiatta mocg tegoz $wiatla: ,,cest meme le criterium de la
contemplation extatique: quand on voit la lumiere en elle-meme, par elle-meme” (R. Arnou, Désir...,
dz. cyt., s. 244n). Rist pisze: ,the self is seen not as object but as subject... Its «object» is the infinite
and indescribable” (J. M. Rist, Plotinus..., dz. cyt., s. 52).

72 Cho¢ przejscie od poznania do niewiedzy u Plotyn wydaje sie taczy¢ z jakas trudno-
$cig czy wahaniem, trudno si¢ zgodzi¢ z przesadnym twierdzeniem Michaelidesa, ze jest to ,,bo-
lesny stan catkowitej grozy, ze nie ma sie czego chwyci¢” (C. P. Michaelides, Plotinus and Jaspers,
»Diotima” 4 [1976], s. 45).

7 ApETPITOV TTAVTAXOD, G &V pEIloV TavTOG HETPOL.
el yap évikai dpepel mpooParot, RhoynOn- i yap &v €xot mepi avtod inely, fj Ti cuveivar
Kol yap &l 10 dpepe mavn einelv abtov Séot, Seiv mpoTepov Aéyewy & pr) £otiv- dOTe kai 00Twg oA
av eiva, iva v gin... &i 8& ovpPePniog adTd, TOANA Epel fj TODTO pel «elyl el Kai «Eyd Eyw».
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to wyrazenie natury tego Ja, lecz tylko préba wskazania, ze nie da sie
o nim nic powiedzie¢, gdyz jest czysta moznos$cia i w swojej prostocie
jest podobne do Jednego. Poczatkowy komentarz o zamilknieciu wiaze
jednoznacznie z uwagami Plotyna o tym, ze Intelekt jest w milczacym
zetknieciu z Jednym, tym bardziej, ze Plotyn w tym samym rozdziale
podkresla ten aspekt, faczac go z prenoetycznym aspektem Intelektu
(V.3[49].10.42-4)7,

Stan kontemplacji hipernoetycznej to catkowite wchloniecie w Zré-
dlowy aspekt Ja, o ktérym Plotyn wydaje si¢ rowniez pisa¢ jako o materii
noetycznej calkowicie pozbawionej formy i dlatego niczym nieograni-
czonej, niebedacej ,,czyms”. Natura jezyka zmusza Plotyna do moéwie-
nia, ze czyste Ja jako nieograniczona materia przyjmuje Jedno jako for-
me, ktdra jest nieskonczong i nieograniczong nie-forma (V1.7[38].32-3,
V.5[32].6.1-11, II1.8[30].10.26-32), tak jakby ,materia” i ,,forma” byty
tu najpierw rozlaczone, a potem si¢ jednoczyly. Tak rozumiem relacje
miedzy nieokreslong naturg hipernoetycznego Ja a nieskonczong natura
Jednego. Ja jest jednak pozbawione formy (gdyz jeszcze jej nie ma i/lub
juz ja porzucilo), a Jedno jest zawsze i w sposob absolutny ponad forma,
istotg i bytem, totez Plotyn nigdy nie méglby utozsami¢ nieskonczonej
potencjalnosci Ja z nieskoniczong aktualnoscia Jednego.

Autor Ennead wydaje sie sugerowaé, ze nieskonczono$¢ Jednego
w najwyzszym punkcie istnienia jest ,formg” nieokreslonego Ja, lecz
w innym sensie niz formga ta s3 wieczne Formy-Byty jako przedmioty
Intelektu. Plotyn zaprzecza jakoby Jedno bylo ograniczone nawet for-
ma swojej nieskonczonosci (V.5[32].11.2-3), totez méwienie o ,formie,
ktdra jest nie-formg” jest juz w zasadzie apofatycznym, paradoksalnym
sposobem opisu. Plotyn sugeruje jednak taka relacje typu akt/mozno$¢

7> Oosthout twierdzi, ze ten urywek jest raczej przyktadem bezsensownej gadaniny na

temat czego$, czego nie mozna wyrazié, niz odniesieniem do tresci kontemplacji. Por. H. Oosthout,
Modes..., dz. cyt., s. 136n; w mniejszym stopniu rowniez E. K. Emilsson, Plotinus..., dz. cyt., s. 86—
91. Zaprezentowane tu odczytanie zgodne jest raczej z interpretacja tego urywku przez Sare Rap-
pe, ktéra widzi tutaj opis fundamentu podmiotowosci, ,,ktéry nigdy nie moze by¢ uchwycony jako
okreslony przedmiot, jako to lub tamto” (S. Rappe, Self-knowledge and subjectivity in the ,,Enneads”,
[w:] The Cambridge..., red. L. P. Gerson, dz. cyt., s. 269).
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w swoich opisach relacji Jednego do ludzkiego Ja, na przyklad, gdy po-
réwnuje Jedno do styszanego gtosu (I11.8[30].9.23-6) lub do widzianego
$wiatla (1.6[1].9.22-5), gdyz odwoluje si¢ wtedy do Arystotelesowskiej
koncepcji poznania, w ktdrej przedmiot poznania jest aktem podmiotu
(De an. 11, 424a18-28).

Z pozoru moze si¢ wydawac, ze przyjeta przeze mnie interpretacja
Rista, w my$l ktdrej hipernoetyczny intelekt jest tozsamy z materig no-
etyczng i nieokreslong diadg platonskich agrapha dogmata, nie wydaje
sie przydatna do opisu kontemplacji Jednego, gdyz Rist za jedyna for-
me, jaka przyjmuje materia noetyczna, uznaje forme bytu oraz pod-
kresla réznice czy nawet opozycje miedzy nieograniczono$cig materii
a nieograniczonoscia Jednego”. Agnieszka Woszczyk zaproponowala
ostatnio jeszcze inng interpretacje, w ktdrej sugeruje istnienie u Ploty-
na (podobnie jak w Platoniskich naukach niespisanych) dualizmu zasad
metafizycznych, ktérych interakcja tworzy byt na réznych poziomach,
i podkresla ona réznice miedzy materia noetyczna, prenoetycznym in-
telektem i nieokreslong diadg”. W niniejszym ujeciu proponuje jednak
przyjac, ze w kontemplacji hipernoetycznej Ja funkcjonuje jako mate-
ria noetyczna, ktéra uzyskuje ,forme” niepoznawalnej obecnosci Jed-
nego, podobnie jak w kontemplacji noetycznej Ja uzyskuje forme po-
znawalnego Bytu. W podobnym kierunku idzie Kevin Corrigan, gdy
porownuje prenoetyczny aspekt Intelektu do istnienia, ktérego Jedno
udziela bytom™.

Przy takiej interpretacji kontemplacji hipernoetycznej jest ona po-
wrotem Ja do siebie samego, do swojej pierwotnej natury, ktéra ule-
ga aktualizacji. Aktualizacja ta nastepuje przez konsekwentng negacje
wszelkich aktéw poznania i ogolocenie Ja z wszelkich poznawanych
przedmiotéw, co prowadzi do naglego odkrycia, ze zrodtowy aspekt Ja
zawsze, przed wszelkim czasem, jest czystym, nagim widzeniem, ktore

76 J. M. Rist, Plotinus..., dz. cyt., s. 31.
77 A. Woszczyk, Problem..., dz. cyt., s. 111-152.

78

s. 119n.

K. Corrigan, Essence and existence in the ,Enneads”, [w:] The Cambridge..., dz. cyt.,
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niczego nie widzi, a zarazem dotyka Jednego”. Porzucajac wszystko, co
znalo i na czym moglo sie oprze¢, Ja znajduje si¢ oto w przenikajacej je
obecnosci Dobra, w ktorej uzyskuje, jesli mozna tak powiedziec, opar-
cie bez oparcia: ,,albowiem i on nie jest nigdzie: miejsce noetyczne jest
w nim, lecz on nie jest w niczym” (V1.7[38].35.41-2)%.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na trudny problem, jakim jest rola
ludzkiego wysitku w tym samoogoloceniu. Z samej koncepcji kontem-
placji hipernoetycznej jako stanu catkowitej negacji partykularnych
aktow wynika, Ze nie ma w tym najwyzszym punkcie drogi duchowej
miejsca na ludzki wysitek, ani tez, jak sugeruja niektérzy badacze, na
inicjatywe Jednego, w sensie aktu zwigzanego z konkretng ludzka oso-
ba, majacego na celu wprowadzenie jej w stan kontemplacji®'. Wysi-
tek polega na wyzwoleniu si¢ z utozsamienia z nizszymi energiami po-
znawczo-wolitywnymi, czyli na oczyszczeniu Ja. Ostatni krok w tym
procesie nie jest jednak ani wysitkiem, ani darem. Dyskusja na temat,
czy mozna mowi¢ o czyms$ poréwnywalnym do chrzescijanskiej kon-
cepcji doswiadczenia mistycznego jako gratia gratis data (przy czym
sama ta koncepcja rozwijala si¢ przez wieki i uzyskata pelny ksztalt
dopiero w szesnastowiecznej hiszpanskiej mistyce Teresy z Avila i Ja-
na od Krzyza), nie moze doprowadzi¢ do rozstrzygniecia w tej posta-
ci, w ktorej jest toczona, gdyz przeciwstawia sie w niej ludzki wysitek
(Ja dziala, zeby dotrze¢ do Jednego) i interwencje Absolutu (on dziata,
zeby Ja mogto do niego dotrze¢), podczas gdy Plotyn mysli w zupetnie
innych kategoriach.

7 Celnie wyraza to Hadot: ,porzucajac wszelka, a wiec i swa wlasna, forme, utozsamia

sie z rzeczywisto$cig bez formy, z czysta obecnoscig” (P. Hadot, Plotyn..., dz. cyt., s. 50).

80 odde yap adtog mov: 6 8¢ vonTog TOMoG ¢V adTd, adTOG 8¢ 0dK év dAAW.
Plotyn méwi niekiedy, ze trzeba miec szczescie (evtvyia, VI.9[9].11.41 VI.7[38].34.8),
ale jednoczesnie uzywa obrazu pociagniecia za wlosy przez Ateng (V1.5[23].7.6 - por. Il. 1, 197). Na
temat ,wysitku” i ,taski” u Plotyna zob. R. Arnou, Désir..., dz. cyt., s. 224-229; A. H. Armstrong,
The Architecture..., dz. cyt., s. 31; E. R. Dodds, Tradition and Personal Achievement in the Philosophy
of Plotinus, ,The Journal of Roman Studies” 50 (1960) nr 1, s. 4; J. Trouillard, La purification ploti-
nienne, Paris 1955, s. 11; P. Hadot, Plotyn..., dz. cyt., s. 40-42; ]. M. Rist, Plotinus..., dz. cyt., s. 163;
P. A. Meijer, Plotinus..., dz. cyt., s. 321-323.
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Buduje on swoja koncepcje¢ kontemplacji Jednego na fundamental-
nym zalozeniu, ze Ja w jego zrédlowym aspekcie juz znajduje si¢ w obec-
nosci Jednego®. Wszelkie dzialanie Ja i wszelkie ¢wiczenia filozoficzne
prowadza do progu, ktérego nie mogg przekroczy¢, a za ktérym jest stan
catkowitej nagosci i pustki, w ktorym Ja jest tylko sobg (uédvog), abso-
lutnym widzeniem niewidzacym nic, co byloby ,,czym§”. Osiagnigcie tej
hipernoetycznej nagosci nie moze by¢ jednak - ex definitione — $wia-
domym aktem woli, gdyz wszelkie intencjonalne dziatanie stoi na prze-
szkodzie temu stanowi. Jest tak dlatego, ze akt woli czy intencjonalne
dzialanie jest z natury nakierowane na co$ partykularnego, czyli ogra-
nicza Ja do pewnej formy. Robigc co$, by zjednoczy¢ si¢ z Jednym, Ja
nieuchronnie dzieliloby si¢ na ,Ja” i ,,co§”, zamykajac sobie droge do
tego, co Plotyn nazywa ,Ja Ja”’ i ,Jestem Jestem” Dlatego podkresla on,
ze - naturalne skadinad - proby ,zrobienia czego$” na tym etapie, od-
suwaja nas jedynie od obecnosci Jednego, a zblizaja w najlepszym razie
do Intelektu-Bytu (V.5[32].6.14-17). Nalezy wiec powiedzie¢ wyraznie,
ze nie ma i nie moze by¢ zadnego wysitku, poprzez ktéry Ja mogtoby
dosiegna¢ Dobra.

Réwnoczesnie jednak nie ma zadnego dzialania ze strony Jednego,
ktérego celem byloby doprowadzenie ludzkiej osoby do doswiadczenia
jego obecnosci. Plotyn byl przekonany, ze przeczyloby to naturze Jed-
nego, ktore jest samowystarczalne. Byl on przekonany, ze jedyna moz-
liwa motywacja, jaka mogtaby kierowa¢ Dobrem w takim akcie ,,taski’,
to bytoby pragnienie, Zeby czlowiek osiagnal najwyzszy stan mistyczny,
a pragnienie oznaczaloby, ze Dobru czegos brakuje, co jest nonsensem.
Choc¢ nie ma wigc ,taski” Jednego w sensie mistyki katolickiej, to jednak
oddzialuje ono na czlowieka w tym najwyzszym punkcie jego powrotu.
Dzialanie to nie jest jednak skierowane na tego konkretnego cztowie-
ka, lecz jest wszechogarniajacym, spontanicznym dziataniem Dobra na
zewnatrz — jest ono, jak pisze Hadot, ,,sila przyciagajaca, poprzez ktéra

8 Trouillard pisze, ze ,Ono [Jedno] nie «przychodzi» do duszy, poniewaz dusza nie

moze zosta¢ pozbawiona wlasnej doskonatosci mistycznej inaczej, jak tylko przez fakt, ze nie jest
wystarczajaco obecna dla samej siebie” (J. Trouillard, Plotin..., dz. cyt., s. 72n).
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oddzialuje na nas obecno$¢ Dobra™®. Jak twierdzi Plotyn w VI.8[39],
aktywnos¢ Jednego nie jest narzucona mu z zewnatrz koniecznoscia,
lecz wyplywa z jego woli*. Plotyn niekiedy uzywa sformutowan, kto-
re mozna by odczyta¢ jako rodzaj ,laski’, na przyklad wtedy, gdy pi-
sze, ze Jedno jak slonce ukazuje si¢ biernie oczekujacemu czlowiekowi
(V.5[32].8.6) lub, ze tagodnie i zyczliwie daje si¢ ono kazdemu, kto chce
by¢ w jego obecnosci (V.5[32].12.33). Jedno nie dziata jednak po to, aby
umozliwi¢ konkretnemu czlowiekowi czy nawet wszystkim ludziom
wejécie w najwyzszym mistyczny stan, lecz to konkretny czlowiek nie-
jako korzysta z daru, ktéry skierowany jest do wszystkich i do nikogo®.
Jesli chcieliby$smy nazwac ten dar ,,mitoscig” (., rozlewajaca sie miloscig’,
jak go nazywa Torchia®), trzeba by zastrzec, Ze milo$¢ ta nie jest osobo-
wa wigzig w zadnym sensie tego stowa®’.

Trudno powiedzie¢, czy w metafizyce Plotyna mozna by sformu-
fowa¢ niesprzeczna wewnetrznie koncepcje wplywu Jednego na kon-
kretnego czlowieka pragnacego si¢ z nim polaczy¢, lecz z pewnoscia
w Enneadach zadne miejsce nie wskazuje na to, ze filozof ten jg sformu-
fowal. Warto tez zaznaczy¢, ze niemozno$¢ osiggniecia zadnym wysil-
kiem stanu catkowitej nagos$ci i pustki nie wynika z tego, ze jest to co$
przekraczajacego naturalne zdolnosci cztowieka (jak to jest w przypad-
ku mistycznej kontemplacji w tradycji katolickiej), ktore muszg zosta¢
»podniesione” przez dziatanie Boga. Jest to stan calkowicie naturalny,
z ktorego jednak wszyscy w stanie upadku sg wyobcowani.

Moment przejscia do doswiadczenia obecnosci Dobra przez nie-
wiedze nie odbywa si¢ wigc ani dzieki wysitkowi cztowieka, ani dzigki

8 P.Hadot, Plotyn..., dz. cyt., s. 42.

8 ,[...] nie jest sobg przypadkiem, lecz dlatego, Ze tak zechcial” (VI.8[39].13.58-9, ovy
Omep ETuxev E0TLy, AAN” Omtep ¢BovAnOn avtoc).

% Warto przywola¢ przenikliwe obserwacje Arnou: ,[...] jest to wplyw, ktéry wywiera-
ny jest naturalnie, z koniecznosci, nawet jesli sktada on obietnice, Ze bez watpienia Bog ukaze sie
temu, kto sie do tego przygotuje. W rzeczywistosci jednak tutaj Bog nie daje siebie naprawde; nie
daje siebie” (R. Arnou, Désir..., dz. cyt., s. 228).

8 J. Torchia, Plotinus..., dz. cyt., s. 100.

8 Jak pisze Arnou: ,Jest on pierwsza Zasada, ktdéra nigdy nie staje si¢ Przyjacielem” (R.
Arnou, Désir..., dz. cyt., s. 229).
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interwencji samego Dobra. Doswiadczenie to jest mozliwe dzigki sa-
mej strukturze osoby ludzkiej, a zwlaszcza dzigki temu, Ze niemozliwe
jest odroznienie doswiadczenia obecnosci czystego Ja od samego Jed-
nego - s3 one do$wiadczane zawsze jednocze$nie, bedac jakby awersem
i rewersem jednego stanu wewnetrznego albo bedac widziane jedno-
cze$nie, jak powierzchnia lustra (Ja) i to, co si¢ w niej odbija (Jedno)®.
Plotyniska koncepcja kontemplacji hipernoetycznej oparta jest na ak-
tywnym wysilku, ktéry jednak w najwyzszym punkcie przeksztalca si¢
w ¢wiczenie absolutnej pasywnosci®.

Mistyka Ja Plotyna, ze wzgledu na istnienie tych dwdch faz, sklania¢
moze do pordwnania z interpersonalng mistyka katolicka™ w wersji Jana
od Krzyza i jego koncepcji oczyszczenia aktywnego i pasywnego”, lecz
nawet pobiezne poréwnanie ukazuje, ze mamy tu do czynienia z zupel-
nie réznymi rodzajami pasywnosci. Bierno$¢ mistyka chrzescijanskiego
wynika z tego, Ze nie moze on zrobi¢ nic, zeby odczu¢ kochajaca obec-
nos$¢ Boga, gdyz Stworca udziela tego daru w sposéb wolny komu chce,
a odczucie mitosci Boga zadng miarg nie jest ,wbudowane” w strukture
metafizyczng czlowieka. Modlacy si¢ moze wigc jedynie oczekiwac na ob-
jawienie si¢ Boga. Pasywno$¢ u Plotyna wynika z czego innego - z tego,
ze wszelka wola i dzialanie skierowane s ex definitione ku czemus, co staje
sie forma okreslajaca Ja jak materi¢. Poniewaz Ja w kontemplacji hiper-
noetycznej ma by¢ bez formy (jedynie tak moze przyja¢ Jedno jako swoja
»forme”), to wszelki wysitek i aktywnos¢ stanowig przeszkode. Plotyn nie
udziela jednak odpowiedzi na pytanie, jak dokonuje si¢ ostateczne przej-
$cie w stan kontemplacji — pozostawia nas jedynie ze stynnym, poetyc-
kim obrazem oczekiwania na Jedno jak na wschdd stonca (V.5[32].8.6).

8 Z zastrzezeniem, ze to, co odbija sie w lustrze, jest tak samo niepoznawalne, jak samo

lustro.

% Zob. P. Hadot, Plotyn..., dz. cyt., s. 47.

% Pojecia mistyki Ja i mistyki interpersonalnej zaczerpnalem od Jamesa Arraja. Por.
J. Arraj, Mysticism, Metaphysics and Maritain, Cheloquin 1993, s. 167-169.

8 Oczyszczenie czynne omawia Jan od Krzyza w drugiej i trzeciej ksiedze Drogi na gére
Karmel, a oczyszczenie bierne w Nocy ciemnej. Por. Sw. Jan od Krzyza, Dzieta, ttum. B. Smyrak,
Krakow 1998.
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Czlowiek nie moze sprawi¢, ze storice wzejdzie, ani tez wschdd nie jest
zalezny od woli stonica, lecz wynika z samej natury rzeczy.

Rola kontemplacji hipernoetycznej w filozofii Plotyna

Refleksja Plotyna nad trudnosciami, jakie pojawiajg si¢ przy pro-
bach wyrazenia doswiadczenia kontemplacji hipernoetycznej, kieruje
sie w podobna strong, co refleksja Maritaina nad naturalnym do$wiad-
czeniem mistycznym. Francuski tomista twierdzi, ze z obiektywnego,
metafizycznego punktu widzenia (przyjmujac, rzecz jasna, perspekty-
we tomistyczna) jest to osiagniete wbrew naturze duszy, ale — warto-
sciowe jednak doswiadczenie Boga ,,w zwierciadle substancjalnego esse
duszy”®?. Maritain zwraca tez uwage na bardzo wazny problem - pro-
blem relacji takiego doswiadczenia do spekulacji metafizycznej — gdy
pisze, ze mistycy Indii, dokonujac refleksji nad tym doswiadczeniem,
formulowali jego tres¢ jako tozsamos¢ ludzkiego Ja z Absolutem. Zda-
niem Maritaina nie tworzyli oni jednak metafizyki jako obiektywnej
refleksji nad bytem, lecz tworzyli jedynie swoisty metafizyczny komen-
tarz do wlasnego do$wiadczenia mistycznego, ktdry z perspektywy to-
mistycznej jest pomylka. To sama natura doswiadczenia pustki (w kto-
rym nie ma zadnej réznicy ani zadnego ,,co$”) nie pozwala odrézni¢
Absolutu od Ja, totez pomytka jest niejako usprawiedliwiona, niemniej
jednak spekulacja metafizyczna pozwala na ustalenie obiektywnego
istnienia tej roznicy.

Metafizyka Plotyna nie jest komentarzem do jego wlasnego doswiad-
czenia kontemplacyjnego, nawet jesli wydaje sie by¢ w znacznej mie-
rze inspirowana i ozywiana takim doswiadczeniem®. W dwdch opisa-
nych przez siebie formach kontemplacji Plotyn prébuje pogodzi¢ dwie

2 ]. Maritain, Pisma..., dz. cyt., s. 122 (w przypisie).

Na temat wplywu doswiadczenia osobistego na filozofi¢ Plotyna zob. A. H. Arm-
strong, The Architecture..., dz. cyt., s. 44; J. M. Rist, Plotinus..., dz. cyt., s. 185; N. Baladi, La pensée
de Plotin, Paris 1970, s. 37-38; D. O’'Meara, Plotinus..., dz. cyt., s. 107; G. Leroux, Human freedom
in the thought of Plotinus, [w:] The Cambridge..., dz. cyt., s. 312. Osobnym problemem jest status re-
lacji Porfiriusza, zamieszczonych w jego Vita Plotini, a dotyczacych standéw kontemplacyjnych do-
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skrajnie rézne formy doswiadczenia - intelektualng, paradygmatyczna
dla filozoficznej tradycji Zachodu oraz nie-intelektualng, fundamental-
ng dla religijnej mysli Dalekiego Wschodu (na temat ktdrej zreszta Plo-
tyn nie mial najprawdopodobniej zadnej systematycznej wiedzy). Jego
metoda osiaggania kontemplacji hipernoetycznej nie powoduje przy tym
utraty zdolnosci do autentycznej metafizycznej refleksji, jak to si¢ naj-
wyrazniej dzieje w przypadku medytacyjnych praktyk hinduizmu czy
buddyzmu®, a sam Plotyn szczerze wyraza trudnosci w umiejscowieniu
najwyzszego do$wiadczenia Dobra w ramach swojej mysli filozoficznej:

Ale by¢ moze nie powinno sie méwic ,zobaczy”, ale ,,zobaczone’, skoro juz trze-
ba méwi¢ o dwojgu, widzacym i widzianym, a o czyms$ jednym tylko, bo to by bylo
zbyt zuchwatle. Wtedy bowiem widzacy ani nie widzi, ani nie rozrdznia, ani nie ma
wyobrazenia dwojga, ale stal sie jakby kim$ innym i juz nie jest soba ani do siebie
tam nie nalezy, ale nalezy do niego i jest z nim czyms jednym, jakby swoim wlasnym
centrum z Centrum si¢ zlaczywszy. I dotarlszy tam, jest z nim jednym, a sa dwo-
ma, kiedy si¢ roztacza. W tym wiec sensie mowimy teraz o réznicy migdzy nimi.
Z tego wzgledu tez to widzenie trudno opisaé. Jak bowiem moglby kto§ powiedzie¢,
ze Jedno jest czyms$ réznym od niego, jesli kiedy Je tam widzial, nie widziat Go jako
réznego od siebie, ale jako jedno ze soba? (VI.9[9].10.12-21)%.

$wiadczanych przez Plotyna. Bardziej szczegélowe omowienie problematycznej natury relacji Por-
firiusza znajduje si¢ w: M. Strozynski, Intelekt..., dz. cyt.

°  Nie neguje tutaj, oczywiscie, istnienia refleksji filozoficznej w hinduizmie czy buddy-
zmie, lecz wydaje sig, Ze przynajmniej wiekszos¢ szkot w obrebie tych tradycji dazy do osiagnie-
cia doswiadczenia, ktére czyni spekulacje metafizyczng czym$ catkowicie nieistotnym. Zob. na ten
temat J. Arraj, God, Zen, and the Intuition of Being, Cheloquin 1988.

% ovdt Syetau Aektéov, TO 8¢ ‘0@OEV; elmep el Svo Tadta Aéyewy, TO Te OpOV Kal,
Opwpevov GANA pr| v Epgw- TOAUNPOG Hév 6 AdYog. TOTE pEv 0DV obte Opd 008E Stakpivel 6 OpdV
00d¢ gavtdletar dvo, &AN’ olov &ANoG YevOHeEVOG Kal 00K adTdG 008 abToD cuvTeNel ékel,
KAKEIVOV YEVOUEVOG EV E0TIV DOTIEP KEVTPW KEVTPOV oLVAWAG. Kail yap évtadBa cuveABovta €v
¢0T1, T0 Te 800, 6Tav Xwpig. ovTw Kai fpelg VOV Aéyouev Etepov. 810 kol SvoppacTtov TO Béapa
G KAp Av dnayyeileté TG @G ETepov ok iSwv ¢kel dte £0edto Etepov, AANG &V TPOG €avTdv. Na
temat roznicy, podobienstwa i tozsamosci zob. J. M. Rist, Plotinus..., dz. cyt., s. 220n i E. M. Schro-
eder, Conversion and Consciousness in Plotinus, Enneads 5, 1 [10],7, ,Hermes” (1986), s.186-195, na
s. 192. Mamo i Meijer interpretuja doswiadczenie Jednego jako ,,monistyczne”, czyli w sensie catko-
witej, fenomenologicznej i metafizycznej identycznosci duszy z Jednym w akcie zjednoczenia. Por.
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Arnou stara si¢ udowodnic, ze Plotyn ktadl ogromny nacisk na me-
tafizyczne rozréznienie migdzy Jednym a Ja (czy tez ,duszg’, w termi-
nologii uzywanej przez tego badacza). Podaje trzy grupy swiadectw: (1)
wahania Plotyna przed zréwnaniem Ja i Jednego oraz moéwienie o ich
laczeniu si¢ ze sobg, (2) wyrazenie ,jak tylko mozliwe”, sugerujace ja-
kie$ ograniczenie w kompletnosci zjednoczenia oraz (3) obecno$¢ wir-
tualnej wielo$ci w doswiadczeniu jednosci®®. Bez watpienia, z punktu
widzenia obiektywnej refleksji, Plotyn daleki byt od mieszania ze sobg
duszy i Jednego. Armstrong twierdzi, przeciwnie, ze najwyzszy aspekt
duszy jest identyczny z Jednym i ma tu na mysli obiektywny, metafi-
zyczny porzadek, a nie kontemplacje”, cho¢ jego rozwazania na temat
trzech typow teologii Plotyna ostabiaja nieco stanowczo$¢ tej radykalnej
tezy”. Wydaje sig, ze podkreslanie istnienia réznicy w samym doswiad-
czeniu Jednego przez Ja stanowi bledne rozumienie tego doswiadczenia,
lecz negowanie obiektywnej réznicy miedzy Ja a Jednym jest destruk-
cyjne dla calej konstrukcji metafizycznej czy nawet dla mozliwosci filo-
zoficznego myslenia®.

Plotyn zauwaza, ze problem tkwi w tym, iz w samym doswiadczeniu
kontemplacji znika mozliwo$¢ rozrézniania. Z perspektywy doswiad-
czenia trzeba by powiedzie¢, ze ludzkie absolutne Ja i Jedno sg tym sa-
mym, lecz Plotyn waha sie, uznajac to, po pierwsze, za zbyt zuchwale
stwierdzenie'”, a po drugie, zdajac sobie sprawe, ze inne formy po-
znania, jak chocby kontemplacja noetyczna, przecza tej identycznosci.

P. Mamo, Is Plotininian..., dz. cyt., s. 202n; P. A. Meijer, Plotinus..., dz. cyt. Sells uwaza, ze Plotyn
$wiadomie nie postuguje sie tutaj precyzyjnym jezykiem metafizycznym, z jego pojeciowymi roz-
réznieniami, lecz specyficznym dyskursem apofatycznym. Por. M. A. Sells, Apophasis in Plotinus.
A Critical Approach, ,Harvard Theological Review” 78 (1985) t. 1, nr 2, s. 58-61. Zob. tez R. Arnou,
Désir..., dz. cyt., s. 199-201 i krétkie omdéwienie u O’Meary, ktéry wskazuje trzy obszary problemo-
we w Plotyniskim opisie w: D. O’Meara, Plotinus..., dz. cyt., s. 64n.

% R.Arnou, Désir..., dz. cyt., s. 247-252. Argument (2) krytykuje Meijer. Por. P. A. Mei-
jer, Plotinus..., dz. cyt., s. 311-313.

7 A. H. Armstrong, The Architecture..., dz. cyt., s. 42n.

% Tamze,s. 451 110.
Tamze.
Na temat ToApnpog Aoyog u Plotyna zob. N. Baladi, La pensée..., dz. cyt., s. 34-44.
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Zeby uzna¢ Ja i Jedno za to samo, trzeba by porzuci¢ wszystko, co ma
do zaoferowania poznanie intelektualne i filozoficzna tradycja. Misty-
cy Indii, Chin i Japonii mogg odrzuci¢ poznanie intelektualne w imig
»uszczesliwiajacej niewiedzy”, lecz Plotyn nie zamierza tego zrobic'"'.
Zeby jednak rozr6zni¢ miedzy Ja i Jednym, nie mozna odwolywa¢ sie
do dos$wiadczenia jego obecnosci (ktore tej réznicy przeczy), lecz do
obiektywnego poznania rozumowego, nawet jesli Plotyn uwaza je o wie-
le gorsza forme poznania.

Wydaje sie zatem, ze Bussanich ma racje, zachecajac do porzuce-
nia stworzonej przez Rista w latach szes¢dziesiatych dychotomii moni-
styczne/teistyczne w dyskusji nad doswiadczeniem Jednego w filozofii
Plotyna. W pézniejszym artykule Rist zbliza si¢ do stanowiska, w kto-
rym rozrdznia samo doswiadczenie oraz jego filozoficzne zrozumie-
nie w kwestii relacji Ja (,,duszy”) i Jednego'®*. Juz Arnou bardzo mocno
podkreslal porzadek obiektywny, piszac o ,kontakcie dwdch substancji
duchowych, ktérych nie oddziela Zadna «rdznica» i ktére wlasnie przez
to sg zjednoczone™®. Trzeba jednak pamietac, ze nieobecnos¢ roznicy
ma potezne skutki w porzadku podmiotowym: samo w sobie doswiad-
czenie, bez ramy metafizycznej, niemal wydaje si¢ ,naciska¢” na Plotyna
i zmusza¢ do moéwienia, ze wtedy ,,stal si¢” Jednym lub ze ,,jest Jednym”,
ze s3 tym samym itd. Dlatego cytowane wyzej argumenty Arnou odno-
sza si¢ tylko do metafizycznych rdznic, a nie do samego doswiadczenia.

Arnou nie cytuje za to - co ciekawe — miejsca, w ktérym Plotyn wy-
daje si¢ wyrazac istotng watpliwo$¢ co do samego doswiadczenia. Autor
Ennead pisze:

101 Rist podkredla ,,0stroznos¢” Plotyna w uzywaniu jezyka sugerujacego tozsamos$é

Ja i Absolutu w kontrascie do podstawowego aforyzmu hinduistycznej szkoly adwajty wedanty
»Atman jest Brahmanem” (ayam atma brahma, Mandukya, 1.2). Pisze, ze ekwiwalentem takie-
go stwierdzenia w metafizyce Plotyna byloby ,Ja jestem Jednym” (J. M. Rist, Plotinus..., dz. cyt.,
s.226n). Jedyny problem to ten, ze Plotyn generalnie unikal podobnie subiektywnych wypowiedzi,
a na okreslenie Ja uzywat zaimkéw drugiej osoby pluralis i trzeciej singularis, zamiast oczywistej
pierwszej singularis. Trzeba tez nadmieni¢, ze Rist pomija przeczace jego interpretacji, omawiane
wyzej sformutowanie Plotyna z V.3[49].10.34-7 (,,Ja Ja’, ,Jestem Jestem”).

12 7. M. Rist, Back..., dz. cyt., s. 187.

1% R. Arnou, Désir..., dz. cyt., s. 248.
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Kté6z moglby naraz calg jego moc pochwyci¢? Jesli bowiem pochwycilby cala
naraz, czym ten kto$ réznilby sie od niego? Czy wiec cze$¢ tylko obejmuje? Ale choé¢
skupiasz siebie w cato$ci, gdy skupiasz na nim uwagg, to nie wyrazisz go w catosci;
lecz jedli nie [w calosci], to bedziesz intelektem poznajacym intelektualnie, nawet
jesli poszczesci ci sie [az do tego momentu], a on ci si¢ wymbknie, a raczej ty wy-
mbkniesz si¢ jemu. Gdy bowiem spogladasz na niego, patrz na niego jako na calo$¢”
(V.5[32].10.6-11).1%¢

Miejsce to stanowi ewidentng aporie i Plotyn nie rozwiazuje jej — je-
$li w doswiadczeniu jest jakakolwiek réznica miedzy Ja a Jednym, jest
to doswiadczenie Intelektu, a nie Jednego; jesli zas jest to pochwycenie
calej mocy Jednego, to nie ma juz zadnej (metafizycznej, tym razem)
réznicy, co podwaza porzadek ontologiczny.

Drugie miejsce sugerujace ograniczenie doswiadczenia, to
VI1.9[9].9.56-7, gdzie mowa jest o doswiadczeniu Jednego w taki spo-
sob, w jaki nam jest dozwolony (0¢uig). Trzeci argument Arnou jest naj-
bardziej watpliwy, gdyz porzuca on calkowicie porzadek obiektywny
i sugeruje, ze w samym doswiadczeniu jest obecna jakas dwoistos¢!®,
podczas gdy sa jednym w doswiadczeniu, a dwoma w rzeczywisto$ci
poza-doswiadczeniowej. Nie zgadzam si¢ réwniez z ostrozniejsza su-
gestia Armstronga, ze doswiadczenie samo w sobie zawiera zaréwno
element odkrycia ,juz uprzednio istniejacej tozsamosci’, jak i ,inten-
sywnej, jednoczesnej percepcji Najwyzszego jako calkowicie odrebne-
go, a jednak - takze bycia zjednoczonym z nim”'%. Sadze, ze to drugie
to raczej doswiadczenie pojawiajace si¢ poza stanem obecno$ci Do-
bra, gdy czlowiek dokonuje refleksji (nie wolnej od afektu!) nad faktem
zjednoczenia Ja i Jednego. Armstrong nie rozréznia jednak miedzy po-
rzadkiem do$wiadczenia a porzadkiem obiektywnej metafizyki, a proby

104 i &v odv Ty Suvauy adtod ENot OpoD aoay, Ti &v Tig adToD StagEpot; Katd HeEPog
dpa; aA& mpooPaleis pev aBpowe 6 mpooPdAdwy, GAov 8¢ ovk dmayyeleic: el 8¢ ur), vodg vodv
gom, k&v TOXNG, keivog ot expedEetarl, paAlov 8¢ oV adToV. AAN Stav pév Opdc, Shov BAéme.

1% R. Arnou, Désir..., dz. cyt., s. 251.

1% A.H. Armstrong, The Architecture..., dz. cyt., s. 32.
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przeplyniecia miedzy Scylla doswiadczenia a Charybdg metafizyki po-
woduja, ze wikla si¢ w sprzecznosci, ktérych mozna by unikna¢'?”.

Rist stwierdza, ze ,tracimy wszelka $wiadomos¢ siebie jako odreb-
nych - ale to, co tracimy, to sSwiadomos¢, a nie egzystencjalna rzeczywi-
sto$¢”1%. Calkowicie zgadzam sie z takim ujeciem, ale Rist nie utrzymuje
sugerowanego tutaj rozréznienia na przedmiotowe i podmiotowe, gdy
np. — w swojej polemice z monistyczng interpretacja Mamo'” - pod-
kresla znaczenie faktu, ze Plotyn nie uzyl obrazu rzeki powracajacej do
morza''’. Jesli obraz taki opisywalby doswiadczenie, a nie metafizyczne
relacje, bytby wielce adekwatny, skoro, jak pisze Rist, tracimy $wiado-
mos$¢ odrebnosci. Jesli za$ bedziemy prosto przektada¢ mistyczne obra-
zy na twierdzenia metafizyczne, to c6z mamy pocza¢ z takim oto opisem
Teresy od Jezusa:

Po drugie zas$, w zaslubinach duchowych, zjednoczenie jest to jakby woda z nie-
ba, deszczem czy rosg padajaca do rzeki albo do zdroju i z woda tychze si¢ zlewajaca.
I tu juz nikt tych dwéch wéd nie rozdzieli ani nie rozrézni, ktora jest z nieba, a ktéra
ze zdroju czy z rzeki. Mozna je poréwnac jeszcze do strumienia wpadajacego do

morza i nierozdzielnie w nim wody swoje zanurzajacego...”!!

Jasne jest, ze Teresa nie ma tutaj na mysli obiektywnego ,,rozpuszcze-
nia si¢” duszy w Bogu, lecz méwi tu wylacznie o subiektywnym stanie
ludzkiego umystu.

Nie do przyjecia wydaje si¢ wiec stanowisko Meijera, ktory pisze
o doswiadczeniu Jednego, stosujac terminy metafizyczne do opisu feno-
menologicznego i sugeruje, ze ,,jest to utrata wlasnego Ja, utrata wlasnej
natury”''?. Uczony ten, dodajac, Ze ta utrata jest przejsciowa, uniemoz-

17 Tamze, s. 110.

198 J. M. Rist, Back..., dz. cyt., s. 187.

1 P. Mamo, Is Plotinian..., dz. cyt., s. 203-211.

110 J. M. Rist, Back..., dz. cyt., s. 186.

Ul Sw. Teresa od Jezusa, Twierdza wewnetrzna, [w:] Dziela, thum. H. P. Kossowski, Kra-
koéw 1987, s. 422.

12 P. A. Meijer, Plotinus..., dz. cyt., s. 308.
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liwia umiejscowienie tego doswiadczenia w systemie Plotyna: w jakim
bowiem sensie dusza indywidualna mialaby przesta¢ istnie¢, a po ja-
kimg§ czasie zaistnie¢? Wydaje sig, ze watpliwo$¢ wyrazona przez Ploty-
na co do mozliwosci objecia calej mocy Jednego przez osobowe Ja do-
tyczy wlasnie mocy Jednego, a nie jego natury. Jedyne chyba mozliwe
wyjasnienie tej sytuacji byloby takie, ze Ja w doswiadczeniu mistycz-
nym jest calkowicie nie do odréznienia od Jednego, dzigki czemu ,wi-
dzi” w caloéci, a nie w czesci, czym Jedno jest; niemniej jednak, nie wi-
dzi calej jego mocy, w tym sensie, ze doswiadcza mocy Jednego jedynie
w tym punkcie, w ktérym samo z niego emanuje jako indywidualne Ja,
podczas gdy moc Jednego daje poczatek nie tylko temu Ja, ale niezliczo-
nej liczbie innych Ja oraz innych bytéw boskich, zwierzecych, roslin-
nych i nieozywionych. Plotyn nie rozwija jednak tej mysli'".

W konkluzji mozna powiedzie¢ zatem, ze jesli chodzi o relacje mig-
dzy kontemplacja a metafizyka, Plotynska koncepcja znajduje sie nieja-
ko w poét drogi miedzy typowym dla Wschodu doswiadczeniem abso-
lutnej jednosci i braku réznicy, ktére przeksztatcone jest w monistyczne
twierdzenia metafizyczne, a typowym dla chrzescijanstwa doswiadcze-
niem milosnego potaczenia dwdch oséb, stworzonej i boskie;j.

Whioski

W $wietle powyzszych rozwazan wydaje si¢, Ze najbardziej uzy-
tecznym kierunkiem refleksji nad istota kontemplacji u Plotyna oraz
jej miejscem w jego filozofii jest nie tyle budzaca emocje i kontrower-
sje perspektywa mistycyzmu, co zaproponowana tu perspektywa rela-
cji kontemplacji do poznania. Poznanie jest tradycyjnym celem filozofii
antycznej czy szerzej — filozofii Zachodu, a soteriologicznie czy terapeu-
tycznie ujmowane wyzwolenie czlowieka od cierpienia stanowi wazne,
lecz podporzadkowane mu przeniesienie problematyki poznania filo-
zoficznego na teren religijno-etyczny. Stosunek Plotyna do poznania

3 Por. tez interesujace uwagi Emilssona na temat tego, ze intelekt widzi ,,obraz lub przejaw
Jednego” (E. K. Emilsson, Plotinus..., dz. cyt., s. 77), a nie Jedno takie, jakie ono jest samo w sobie.



Kontemplacja a poznanie w filozofii Plotyna 295

wyraza sie najpelniej w jego koncepcji kontemplacji, ktéra podzielit
na dwie postacie — kontemplacje noetyczna, ktoéra utozsamit z pelnym
i pewnym posiadaniem prawdy przez intelekt, z kulminacja ludzkich
dazen poznawczych, oraz kontemplacje hipernoetyczng, ktora stanowi
negacje i transcendencje wszelkiego poznania i jest spetnieniem tych
ludzkich pragnien, ktére s3 bardziej pierwotne i glebsze niz pragnie-
nie wiedzy. Geniusz Plotyna przejawia si¢ w tym, ze nie wyrzucil on
doswiadczenia ,,uszczesliwiajacej niewiedzy” poza obreb filozofii, nada-
jac mu jednoznacznie religijny czy irracjonalny charakter, lecz poczynit
wszelkie mozliwe wysitki, by uczyni¢ zen integralng i — w istocie — cen-
tralna czes¢ swojego nauczania i tworczosci. Ceng za to bylto nierozwia-
zywalne napiecie miedzy wiedzg a niewiedza, méwieniem a aporetycz-
nym milczeniem, obecne w Enneadach. O ile jednak Plotyna koncepcja
poznania jako kontemplacji noetycznej stanowi (tworcza) rekapitulacje
dokonan wcze$niejszych filozoféw, o tyle wypracowane przezen orygi-
nalne pojecie nieskonczonej i niepoznawalnej Przyczyny bytu i zwia-
zana z nig koncepcja kontemplacji hipernoetycznej stanowia poczatek
zupelnie nowej refleksji nad Absolutem w filozofii, refleksji, ktéra dzi$
ujawnia ponownie swg aktualnos¢ w obliczu religijnego dialogu Zacho-
du z Dalekim Wschodem.




