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Siemion L. Frank

O nacjonalizmie w filozofii’

Verachte nur Vernunft und Wissenschaft,
Des Menschen allerhdchste Kraft... Siemion L. Frank (1877-1950) - ro-
So hab ich dich schon unbedingt. syjski filozof, wykladowca na uniwer-
(J. W. Goethe) sytetach w Petersburgu, Saratowie
i Moskwie, a nastepnie, po wydaleniu
z Rosji w 1922 r., w Niemczech, Francji
oraz Wielkiej Brytanii. Nawigzywat do
Wsieczetowieczeskich naczal - religijnej koncepcji metafizyki wszech-
Wozdwigtas’ Zapada dierzawa. jednosci W. S. Sofowjowa.
(W. Sotowjow) ' Barbara Czardybon - doktorantka
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
W czasopis’mie ”Moskowskij Je- Jagiellonskiego w Krakowie. Autorka
zeniedielnik” zamieszczony jest ar- | Okolo caterdziestu opracowan nauko-
tykut W. E Erna Kilka stéw o Lo- | "Yeh Jej zainteresowania obejmuja
) ] CoT przede wszystkim mysl rosyjskiego re-
gosie, filozofii rosyjskiej i duchu nesansu religijno-filozoficznego oraz
naukowym?®. Artykul nosi podtytul: | rosyjski neokantyzm.
Z powodu nowego czasopisma filozo-

I sitoj razuma i prawa —

' Tekst O nacionalizmie w filosofii po raz pierwszy opublikowany zostat w 1910 roku,

w 9. numerze czasopisma ,Russkaja mysl”, a po 46 latach od $mierci S. L. Franka jego reprint za-
mieszczono w ksigzce pod redakcjg A. A. Jermiczowa pt. Russkoje mirowozzrienije (Sankt-Pietier-
burg 1996, s. 103-112). Przekladu na jezyk polski wedtug rosyjskiego przedruku z 1996 roku doko-
nata Barbara Czardybon. Ttumaczka uzupelnila takze brakujace dane bibliograficzne wystepujace
w przedktadanej uwadze Czytelnika pracy.

> W. E Ern, Nieczto o Logosie, russkoj fitosofii i naucznosti. Po powodu zurnata ,Lo-
gos”, ,Moskowskij Jezeniedielnik” (1910) nr 29-32 (por. polski przeklad fragmentow tej rozprawy:
W. Ern, Kilka stéw o Logosie, filozofii rosyjskiej i duchu naukowym. Z powodu nowego czasopisma fi-
lozoficznego ,,Logos”, ttum. M. Bohun, [w:] Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstéw fi-
lozoficznych XIX i pierwszej pofowy XX w., cz. 11, red. i wyb. L. Kiejzik, £6dz 2002, s. 221-230). Por.
tez M. Bohun, Bitwa o Logos, [w:] tegoz, Oczyszczenie przez burze. Wiodzimierz Ern i moskiewscy
neostowianofile wobec pierwszej wojny swiatowej, Krakow 2008, s. 41-60; L. Augustyn, Myslenie
z wnetrza objawienia. Studium filozofii Siemiona L. Franka, Krakow 2003, s. 30-34; V. Miroshny-
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ficznego ,,Logos” i bezposrednio po$wigcony jest krytyce tego czasopi-
sma. Autor [artykulu] pojal jednak swoje zadanie nader szeroko: po to,
aby oceni¢ czasopismo ,,Logos”, ktérego ogdlnym celem jest zaszcze-
pienie w Rosji filozofii naukowej w [jej] zachodnioeuropejskiej posta-
ci, konieczne jest - uwaza on - przedstawienie zasadniczej oceny za-
chodnioeuropejskiej i rosyjskiej tworczosci filozoficznej. Dzigki temu
artykul W. F. Erna nabiera uniwersalnego znaczenia, dalece przekra-
czajacego granice krytycznej recenzji rzeczonego zjawiska literackiego.
Uniwersalne pytania, jakie on generuje, jak tez odpowiedz, ktéra na
nie daje, sg ciekawe i zasluguja na uwage zupelnie niezaleznie od tego,
w jaki sposéb bedziemy odnosi¢ si¢ do celéw nowego czasopisma filo-
zoficznego i do ich faktycznej realizacji.

Ogolny sens krytycznej opinii Erna sprowadza si¢ do tego, ze cele
i drogi czasopisma ,,Logos” s3 pozbawione wszelkich podstaw, ponie-
waz usiluje ono zaszczepi¢ w Rosji nizszg, racjonalistyczng postac filo-
zofii, ktora utrwalila sie¢ w mysleniu zachodnioeuropejskim, podczas
gdy religia i przynalezna jej filozofia w Rosji sg juz prawdziwa, wyz-
szg postacig tworczosci filozoficznej, jako jedyna zaslugujaca na nazwe
»filozofii Logosu”. Idzie zatem nie o to, Ze rosyjska redakcja czasopi-
sma ,Logos” (,,Logos”, jak wiadomo, jest migdzynarodowym czasopi-
smem, a rosyjskie jego wydanie jest zaledwie jedng galeziag powszech-
nego literackiego przedsiewziecia) zle wykonala swe zadanie, nie o to,
ze madrosci nie zaczerpnela ona w Atenach, lecz w ,,Marburgu i Fry-
burgu’”, ale o zauwazong przez Erna w pierwszym numerze czasopisma
»Smieszng niezgodnos¢ miedzy tym, co... rzeczywiscie ono powiedzia-
to”, a tym, co ,chciatoby powiedzie¢”. Naszym zadaniem nie jest by-
najmniej obrona rzeczywistego charakteru tego czasopisma i tendencji
w nim dominujgcych. Co wigcej, osobiscie podzielamy awersje Erna
do panujacych postaci wspolczesnej filozofii niemieckiej, ktére wy-
warly tak silny wplyw na redakcje czasopisma ,,Logos”; nie sposob nie
przyznac, ze wspolczesny neokantyzm jest do$¢ ubogi, formalistyczny

chenko, Na drodze do Bogoludzkiego uzasadnienia kultury: S. L. Frank a neokantyzm, thum. B. Czar-
dybon, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” (2011) nr 1 (77), s. 73-77 [przyp. thum.].
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i malo owocny, oraz ze w niektérych swych przejawach, jak na przy-
kiad w ,,szkole marburskiej”, wyradza sie w zupelnie bezptodna i czcza
scholastyke. Wydaje si¢ nam, ze w istocie calkiem stuszne sg niektore
zjadliwe uwagi Erna na temat niekrytycznej fascynacji redakcji czaso-
pisma ,,Logos” niemieckimi ,,najgorszymi produktami twdrczosci filo-
zoficznej” (,,fitosofskimi towarami samoj posliedniej wydietki”)’. Chodzi
jednak - powtarzamy — wcale nie o to. Pomijajac wstepne uwagi Erna,
bezposrednio skierowane na krytyke czasopisma, a wczytujac si¢ w je-
go ogdlng historycznofilozoficzng ocene rosyjskiego i zachodnioeuro-
pejskiego $wiatopogladu, dochodzi si¢ do wniosku, ze gdyby ,,Logos”
redagowali nie panowie Hessen i Stiepun, ale pisarze, ktérzy co do si-
ty myslenia nie odstawaliby od klasycznych filozoféw Zachodu, opinia
Erna o wartosci takiego czasopisma w Rosji w gruncie rzeczy nie zmie-
nilaby sie. Tym, co Ern odrzuca, s nie tylko ,,najgorsze produkty twor-
czosci filozoficznej” i nie tylko kantyzm, lecz w ogdle cala ,,nowozytna
$wiadomos¢ filozoficzna Zachodu” (,nowoje fitosofskoje soznanije Za-
pada”), ktora, bedac, w jego opinii, przeniknigta wewnetrznie nieprze-
konujaca zasadg ratio, zupelnie obca jest idei Logosu, ktéra mocno wy-
razila si¢ dopiero w rosyjskiej religii i filozofii.

Artykut Erna jest absolutnym panegirykiem rosyjskiej mysli filozo-
ficznej, catkowitym potepieniem kazdego przejawu ,nowozytnej swia-
domosci filozoficznej Zachodu” Taka ogdlnikowa i bezgranicznie na-
cjonalistyczna zarozumiato$¢ na gruncie filozofii byta dotad przez nas
czyms niespotykanym. Wykorzystujac staroswiecka, dawno zardzewialg
i nieuzyteczng bron stowianofilskg — ostre przeciwstawienie zachodniej
»spekulacji” (zapadnoj ,rassudocznosti”) wschodniej ,integralnosci”
(wostocznoj ,,cetostnosti”) — wali on [Ern - przyp. ttum.] prosto z mo-
stu, niszczac Kanta, Berkeleya, Humea, a nawet Hegla (wyjatek stanowi
tutaj tylko Schelling, ktérego zrédlo filozofii upatrywane jest w misty-
ce wschodniej), a takze w nieznany dotad sposob wywyzsza filozoféw

*  Zreszty, pod wzgledem filozoficznym na jednym poziomie z takim niekrytycznym

entuzjazmem znajduje sie ta nieuzasadniona negacja wspolczesnej filozofii niemieckiej oraz jej
bezceremonialne zniszczenie w kilku stowach, ktérych wzoér stanowia rozwazania Erna.
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rosyjskich, zaczynajac od Skoworody, koniczac [za$] na Lopatinie, Ko-
zfowie i Sergiuszu Trubeckim. Przyktadowo, by¢ moze w sposob naj-
pelniejszy ze wszystkich filozoféw nowozytnosci wykorzystujacy idee
antyczne oraz najglebiej owtadniety patosem antycznego Logosu, Hegel
w przekonaniu Erna jest tylko jednym z przedstawicieli ,,racjonalistycz-
nego meonizmu” (,,racionalisticzeskogo meonizma”). Do niego tez Ern
z satysfakcja odnosi niesprawiedliwe i niewdzieczne stowa Pieczerina,
ze ,Niemcy nawet w filozofii s3 pospolitym narodem”. Z charakterystyki
Erna wynika, Ze przeniknieta zasadg ratio filozofia zachodnia jest w ca-
tosci ,,meoniczna” (tzn. jest iluzjonistyczna, czyli obca bytowi), z jed-
nym tylko wyjatkiem Schellinga. Niestety, sama ta idea pochodzi z Za-
chodu; jak wiadomo, nalezy ona do Jacobiego. Zreszta, nie przeszkadza
to jej by¢ calkiem bledng. Czy ,meoniczna” jest filozofia Spinozy, naj-
wiekszego i klasycznego racjonalisty w $cistym sensie tego stowa - fi-
lozofia, ufundowana na pojeciu causa sui, ,tego, czego istota zaktada
istnienie”? I czyz nie racjonalizmowi zawdzigczamy proby [stworzenia]
»ontologicznego” dowodu na istnienie Boga, ktéry — niezaleznie od na-
szej jego oceny — $wiadczy o namietnym dazeniu rozumu, aby siggna¢
bytu? Czy meoniczna jest filozofia Leibniza i Lotzego? Dziwi i to, Ze we-
dle uznania Erna do rozkwitu ,,meonizmu” doszlo w filozofii Berkeleya
i Humea, ktdra jako empiryzm w zadnym razie nie moze by¢ typowym
wytworem zasady ratio. Wreszcie sam Ern w sposob nader naiwny oba-
la wlasng konstrukcje, odnotowujac, ze filozofia rosyjska czyni ,,szereg
znaczacych prob obrony pryncypialnego ontologizmu przed atakami
ratio i stara si¢ pokonac¢ ratio jego wlasng bronig™ (w postaci dziel Lo-
patina, Koztowa, S. Trubeckiego). Jezeli jednak myslicielom rosyjskim
udaje si¢ przy pomocy ratio obroni¢ i odrodzi¢ ontologizm, to znaczy
to, iz ratio niekoniecznie wiedzie do ,meonizmu” Czy cudotworcza
moc ducha narodu zdolna jest przeksztalca¢ meoniczng trucizne ratio
w balsam ,,ontologizmu”? Jedno z dwdch: albo ratio rzeczywiscie moze
uzasadni¢ ontologizm, a wtedy konstrukcja Erna jest nieprzekonujaca,

4

Cyt. wg polskiego ttumaczenia M. Bohuna, Kilka stéw o Logosie..., s. 227-228 [przyp.
thum.].



Egzegeza filozoficzna 303

albo istotnie jest to niemozliwe, wtedy zas wskazani filozofowie rosyj-
scy s3 niekonsekwentni, a zatem ich préby nie s3 niczym niezwyklym
z filozoficznego punktu widzenia. Ale faktycznie racjonalne uzasadnie-
nie realizmu (czy ,,ontologizmu”) wcale nie jest przywilejem filozofii ro-
syjskiej. Najglebsza jego posta¢ jest dzielem Spinozy, rozwijal je Schel-
ling, stykajac sie nie z mistyka wschodnia, ale z filozofig tegoz Spinozy
oraz Leibniza, obecnie przeprowadza je Spencer, Avenarius, angielska
szkola metafizyczna. Dlatego, mimo calego szacunku wzgledem nauko-
wych zastug wskazanych filozoféw rosyjskich, w zadnym razie nie moz-
na twierdzi¢, jakoby im jedynym udato si¢ cudownie zniszczy¢ rzekomo
nieunikniony zwigzek ratio i meonizmu’.

Nie bede¢ zatrzymywac si¢ na tak ostro podkreslanym przez Erna
przeciwienstwie ratio i Logosu; pojecie ratio nakreslone jest przezen,
jak mi si¢ zdaje, nie doé¢ jasno. Nie mozna, oczywidcie, negowac pod-
stawowej réznicy miedzy czysto racjonalnym poznaniem, ktore kieruje
sie wylacznie bezosobowymi kryteriami logicznymi, a poznaniem mi-
styczno-intuicyjnym, ktére uéwiadamia sobie wlasne zrédlo jako real-
na boska sile, a siebie samo jako zZywe obcowanie z Béstwem (zZywoje
obszczenije ¢ Bozestwom). Historyczne rozdzielenie tych dwoch poje¢
u Erna jest jednak nadzwyczaj uproszczone, a w pewnym sensie na-
wet calkiem bledne. Mozna, oczywiscie, zgodzi¢ sie i z tym, ze zasada

> Potrzeba w ogéle najwyzszego stopnia nacjonalistycznego zaslepienia (nacionalnogo

oslieplienija) albo nader malej znajomosci filozofii zachodniej, azeby calemu ,nowozytnemu my-
$leniu europejskiemu” przeciwstawia¢ prace Lopatina, Kozlowa, S. Trubeckiego. Z jednej przeciez
strony, Koztow i przynajmniej po czeéci tez Lopatin sg leibnizjanistami, a S. Trubecki pozostawil
jedynie szkic swych samodzielnych konstrukeji filozoficznych. Z drugiej, bez reszty doceniajac na-
ukowe znaczenie wspomnianych myglicieli rosyjskich, nie mozna jednak zapomina¢, ze obecnie
takze na Zachodzie, a nawet w samych Niemczech ukazuje si¢ wiele tak samo znakomitych prac,
przeniknietych tymi samymi w istocie tendencjami. Spo$réd niemieckich dziet filozoficznych tyl-
ko ostatnich lat wskaze na uzasadniajacg ontologie witalistyczna ksigzke Sterna Person und Sache,
na Weltanschauungslehre Heinricha Gomperza, ktora zawiera trafng krytyke kantyzmu i ,,ideolo-
gizmu’, a takze na mistrzowska walke z panujacymi przesadami gnoseologii idealistycznej [zawar-
ta] w ksigzce Freda Bona Die Dogmen der Erkenntnisstheorie. Ze starszych wspotczesnych filozofow
niemieckich wystarczy wspomnie¢ nazwiska Hartmanna i Volkelta, aby dla wszystkich cho¢ troche
zorientowanych osob stalo sie oczywiste, ze krytyka kantowskiego ,,meonizmu” oraz obrona ,,on-
tologizmu” nie s3 czyms zaskakujacym we wspdtczesnej filozofii niemieckiej.
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Logosu w nowozytnej filozofii zachodniej wyraza si¢ na ogot stabiej, niz
w filozofii starozytnej i we wschodniej refleksji religijnej (wostocznom
religioznom umozrenii). Po pierwsze jednak wigkszo$¢ klasycznych filo-
zoféw nowozytnosci nie tylko faktycznie realizowala intuicje, ale takze
swiadomie nadawala jej znaczenie, w istocie identyczne ze znaczeniem
antycznego logosu. Nie méwie juz o mistykach w rodzaju Malebran-
che’a, ale czyz Spinoza nie twierdzit, Ze prawdziwe poznanie dokonuje
sie przez wspoluczestnictwo duszy ludzkiej w Bogu?; czyz Leibniz nie
uznawal wyobrazenia metafizycznej podstawy bytu?; czyz Fichte, Schel-
ling, Hegel, a cze$ciowo juz i Kant, nie przypisywali duchowi znaczenia
metafizyczno-religijnego? O Kancie przynajmniej Sofowjow w swym
pieknym wierszu ,,Emmanu-el” wypowiedzial znane stowa:

I Stowo ponownie w duszy twojej si¢ narodzito,
Narodzone w ztobie dawno®.

Czyz nawet idealizm subiektywny Berkeleya nie konczyt sie metafi-
zycznym spirytualizmem, w istocie tozsamym z mistyczng naukg Ma-
lebranche’, ktora z kolei $cisle zwigzana jest z refleksja $w. Augustyna?
Jeden z najbardziej utalentowanych i wszechstronnie wyksztalconych
myslicieli wspdlczesnych Niemiec — Dilthey — przypuszcza nawet, ze
zasada filozofii nowozytnej w calosci wczesniej juz zostala dowiedzio-
na w $wiatopogladzie §w. Augustyna, w ktérym dokonalo si¢ przej-
$cie od antycznego naturalizmu do duchowego zaglebiania si¢ nowej,
stworzonej przez chrzescijanstwo $wiadomosci, i po raz pierwszy od-
kryte zostalo znaczenie $wiata wewnetrznego. Z drugiej strony, co naj-
mniej tak samo pewne jest, ze zasada ratio obecna jest w filozofii sta-
rozytnej i istotnie okresla jej charakter. Zgodnie z elementarng mysla
historii filozofii, filozofia starozytna po raz pierwszy umocnila i wlgczy-
ta wiare do czystego myslenia jako podstawe kontemplacji §wiata; hi-
storia filozofii starozytnej jest wlasciwie historig powstania nauki racjo-
nalnej. Nawet najbardziej natchniony i religijnie usposobiony mysliciel

¢ Przeklad filologiczny - B. C.
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starozytnosci — Platon - nie zadowala si¢ samg mistyczng ekstaza, gar-
dzi ludzmi, ktérzy nie moga przytoczy¢ racjonalnych podstaw dla wla-
snych pogladéw, i uwaza dialektyke, sztuke rozgraniczenia i okreslenia
pojeé, za ogien Prometeusza i najwyzszy dar bogéw. I czyz logika, to
samopoznanie (samopoznanije) i samoutwierdzenie (samoutwierzdieni-
je) abstrakcyjnego ratio (co nie przeszkadzalo nauce tej, nawiasem mo-
wigc, zapozyczy¢ swoja nazwe od pojecia ,Logosu”), zostata odkryta nie
w Atenach, lecz gdzie$ ,we Fryburgu albo Marburgu”?

Ogdlnie mowigc: zasada ratio jest charakterystyczna nie dla jakiej$
szczegllnej galezi albo epoki w dziejach filozofii; stanowi ona konstytu-
tywna ceche pojecia filozofii. Filozofowie moga by¢ mistykami i racjona-
listami (w waskim, $cistym sensie tego stowa), empirystami i sceptyka-
mi, ale jezeli sa filozofami i chcg uprawiac filozofig, to wszyscy oni musza
rozprawiac i dowodzi¢, realizowac boska sztuke dialektyki, tj. operowac
pojeciami abstrakcyjnymi i opierac sie na regutach logicznych. Pod tym
wzgledem nie ma réznicy miedzy filozofig starozytng i nowozytna, za-
chodnig i wschodnig.

Catkowicie autonomiczna i niewatpliwa dzialalno$¢ rozumu ludzkiego stano-
wi wlasciwy zywiol filozofii... Wielkie i trwale dzieta w filozofii wymagaja przede
wszystkim wiary w uzasadniong samg przez si¢ (samozakonnuju) oraz nieogra-
niczong moc rozumu ludzkiego, w niewatpliwa wyzszo$¢ czystego myslenia nad

wszelkimi pozostatymi rodzajami aktywnosci [ludzkiej].

Moéwi to nie Kant i nie Rickert; méwi to ,wschodni” filozof-mistyk
Solowjow’, moéwi, rzecz jasna, po prostu dlatego, ze rozumie wlasciwe
znaczenie stowa ,filozofia”. I pod tym wlasnie wzgledem istnieje nieprze-
kraczalna przepas¢ miedzy filozofig i religia, a zatem i przepas¢ miedzy
antycznym i chrze$cijanskim rozumieniem ,,Logosu’, ktorg Ern catkiem
niepotrzebnie probuje zniszczy¢. I z naukowego, historycznofilozoficz-
nego, i z religijnego punktu widzenia chrzescijanstwa trzeba przyzna,
ze chrzedcijanskie rozumienie ,Logosu” wnioslo do tego antycznego

7

W. S. Sotow’iew, Nacionalnyj wopros w Rossii, Sankt-Pietierburg 1888, wyd. 2, s. 136.
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pojecia co$ zasadniczo nowego i obcego; od momentu, gdy ,,Logos”
z bezosobowej logiczno-metafizycznej sily przeksztalcit si¢ w konkret-
ng osobe boska i hipostaze i ,,Stowo stalo sie cialem™, antyczny ,,Logos”
zostal zastgpiony przez istotnie nowe pojecie, niezaleznie od tego, jak
ciasne bylyby historyczne nici, faczace to ostatnie [pojecie] z jego an-
tycznym poprzednikiem. Niezaleznie od tego, jak bardzo filozofia no-
wozytna rozniltaby si¢ od starozytnej, teologia chrzescijaniska rozni si¢
od niej jeszcze bardziej. ,,Logosowi” Heraklita blizej jest jednak do [filo-
zofii] Spinozy, Leibniza, Schellinga i Hegla, niz do prawostawia. Oczy-
wiscie, poglad ten sam z siebie wcale nie przesadza kwestii poréwnania
wartosci filozofii zachodniej i religii wschodniej, a po prostu konstatuje
[pewien] fakt historyczny.

Konstrukcja Erna zaciera w istocie wszelka roznice miedzy filozofia
i religia. Kiedy twierdzi on, ze rosyjska mysl filozoficzna jest ,,zawsze
konkretna’, kiedy oznake wyzszej natury filozofii rosyjskiej upatruje
w jej asystemowym charakterze, kiedy do filozofii rosyjskiej zalicza nie
tylko utwory poetyckie Tiutczewa, Dostojewskiego, Tolstoja, ale nawet
Zycie osobiste Gogola czy Pieczerina, ktérzy, wedlug jego wiasnych stow,
nie napisali ani jednego dziela filozoficznego, a wlasnie w osobistym,
nieujawnialnym i nieujawnionym charakterze mysli rosyjskiej dostrze-
ga jej najwigksza zalete filozoficzng’, to wszelkie okreslone pojecie filo-
zofii jako samoistnej i oryginalnej dziatalnosci duchowej, oczywiscie,
catkiem znika'®. Mozna zestawi¢ to z sytuacja, w ktdrej, wychwalajac
literature dowolnego narodu, powie si¢, ze mimo iz w danym kraju uka-
zalo si¢ niewiele dziel poetyckich, to jego mieszkancy sa usposobieni
do interesujacego, bogatego i romantycznego zycia, albo gdy rozprawia-
jac o wyksztalceniu narodu, wspomni si¢, ze pomimo analfabetyzmu

8

J 1, 14 [przyp. thum.].
Tutaj, nawiasem mdwigc, zndw ujawnia sie zaslepiony nacjonalizm: czyz mozna uwa-
zaé za wyjatkowa ceche myglicieli rosyjskich to, ze byli oni nie uczonymi gabinetowymi, ale zywy-
mi, glebokimi osobowosciami (licznostiami), ktérych bogactwo ducha nie ogranicza si¢ do pozo-
stawionych na pi$émie utworéw? A Giordano Bruno, Spinoza, Fichte - czyz byli oni bezdusznymi
twoércami systemow?

' Por. polskie ttumaczenie M. Bohuna, Kilka stéw o Logosie..., s. 226227 [przyp. thum.].

9
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ludnosci, jest ona bardzo utalentowana. Byloby jasniej i prosciej, gdyby
Ern powiedzial wprost: Rosja nie potrzebuje zadnej filozofii, poniewaz
posiada religie oraz bogata w mysli literature, ktdre sg bardziej warto-
$ciowe, niz wszelka filozofia. Taki sagd wywolalby, oczywiicie, protest [ze
strony] wszystkich filozoféw i mito$nikow filozofii, ktérzy chcieliby, aby
glebia i bogactwo filozofii rosyjskiej doréwnywatly poziomowi rosyjskiej
literatury i wiary religijnej. Bylby on jednak catkiem jasny i niepodwa-
zalny: contra principia negantem disputari non potest''. Ale co ma z tym
wspolnego czasopismo ,,Logos’, a przy tym réznica migdzy filozofig sta-
rozytng i nowozytng, zachodnig i rosyjska?

Gdyby Ern w swym artykule wprost wypowiedzial ukrytg mysl wla-
snych rozwazan, a mianowicie [gdyby powiedzial], ze religia lepiej zaste-
puje wszelka filozofig, nie bylby zmuszony - w celu wywyzszenia filozo-
fii rosyjskiej — nic przesadnie naciaga¢, wywolujac takie przygnebiajace
wrazenie. I tak, Skoworode nazywa on ,,rosyjskim Sokratesem”, a Sotow-
jowa — ,rosyjskim Platonem™?. Znakomity rosyjski samouk Skoworo-
da - twdrca oryginalnego $wiatopogladu w duchu panteizmu, uksztatto-
wanego by¢ moze pod wplywem spinozyzmu - moze by¢ przyréwnany
do Jakuba Bohmego, czy lepiej - do Giordana Bruna. Nazywanie go
jednak rosyjskim Sokratesem jest niesmaczne w stopniu niewiele tyl-
ko mniejszym od tego, ktéry ujawnit niedawno na stronach czasopisma
»Russkoje Bogatstwo” pan Rusanow, przyréwnawszy do Sokratesa Czer-
nyszewskiego'. Co tyczy sie [za$] okreslenia Sofowjowa jako ,,rosyjskie-
go Platona’, to jest watpliwe, czy daje si¢ ono pogodzi¢ z wolnym szacun-
kiem dla tego wielkiego mysliciela rosyjskiego, ktéry sam u$wiadamiat
sobie, ze teoretyczne uzasadnienie jego wlasnej filozofii jest niewystar-
czajace, i juz przy koncu zycia powzigl zamiar wypetnic¢ te luke. Tak sa-
mo nieogarnione i wobec tego w ztym guscie jest nastepujace stwierdze-
nie Erna: ,historyczna konkretno$¢ filozofii Solowjowa i jego ogromne

' Z odrzucajacym zalozenia nie ma co si¢ spierac (fac.).

Por. polskie thumaczenie M. Bohuna, Kilka stéw o Logosie..., s. 228 [przyp. thum.].
Por. N. S. Rusanow, Czernyszewskij w Sibiri, ,Russkoje Bogatstwo” (1910) nr 3-7
[przyp. ttum.].
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zaciekawienie wszelkimi niuansami mysli europejskiej, uyjmowanej w jej
wielopostaciowosci — nie waham si¢ tego przyznac¢ - sg czyms zupelnie
niespotykanym w dziejach filozofii”**. Przytacza si¢ to na dowod kultury
rosyjskiej mysli filozoficznej; ,,$mialo$¢” tego stwierdzenia nie jest jed-
nak proporcjonalna [w stosunku do] jego solidnos$ci. Na pytanie Erna:
»ktoz z filozoféw Zachodu, jako tako réwny mu [Sotowjowowi — przyp.
ttum.] pod wzgledem wielkosci, moze by¢ postawiony z nim w jednym
rzegdzie co do nasycenia swej mysli przeszloscia filozofii?” zmarly mysli-
ciel rosyjski zapewne odpowiedzialby z wtasciwa prawdziwym filozofom
rzetelnoscia, wskazujac na jednego ze swych nauczycieli — Hegla, nie-
przescignionego jak dotad w sztuce kongenialnego pojmowania dzie-
jow filozofii. Tymczasem dla Erna Hegel, ten - by tak rzec — wlasciwie
jedyny inspirator filozofii narodu rosyjskiego, jest tylko ,,racjonalistycz-
nym meonistg’, zastugujacym na pogarde i do niczego nieprzydatnym
z punktu widzenia ,filozofii rosyjskiej”. I jesli przyklad Solowjowa stusz-
nie przypomina Ernowi mysl Dostojewskiego o wszechczlowieczenstwie
ducha rosyjskiego (wsieczetowiecznosti russkogo ducha), to mysl ta dziw-
nie brzmi po$rdd rozwazan dowodzacych zasadniczej bezpodstawnosci
calej ,nowozytnej mysli filozoficznej” Zachodu.

W ogoéle Sotowjow ma czego uczy¢ si¢ od naszych najnowszych fi-
lozoficznych stowianofiléw, uwazajacych sie za jego uczniow lub konty-
nuatoréw. Sotowjow nie zaczerpnal madrosci, oczywiscie, w Marburgu
i Fryburgu, nie mozna oskarzy¢ go tez o lekkomyslng pogarde [w sto-
sunku] do rosyjskiej kultury duchowej, jednak w Kwestii narodowoscio-
wej stanowczo i przekonywajaco zniszczyt on narodowe zarozumialstwo
filozoficzne. Jest oczywiste, ze te [wlasnie] strony miata na mysli rosyjska
redakcja czasopisma ,,Logos”, kiedy odwolywata si¢ do autorytetu Sotow-
jowa, sama nisko osadzajac stan czystej wiedzy filozoficznej w Rosji. Pi-
szacemu te sfowa juz przyszto cytowac te stowa Sofowjowa, ale nalezy je
dostownie raz jeszcze przypomnie¢ w chwili, gdy znienawidzona przez
Sotowjowa nacjonalistyczna pycha prébuje utrwali¢ si¢ w filozofii.

14

Cyt. wg polskiego tlumaczenia M. Bohuna, Kilka stow o Logosie..., s. 226 (podkr.
oryg.) [przyp. ttum.].



Egzegeza filozoficzna 309

W ciagu ostatnich dwdch dziesigcioleci — pisat Sotowjow w 1884 roku (i powtarzal
w drugim wydaniu w 1888 roku) — ukazywalo sie w Rosji dos¢ bardziej albo mniej po-
waznych i ciekawych dziel na rézne tematy filozoficzne, ale filozofia w tych pracach jest
zupelnie nierosyjska, a to, co jest w nich rosyjskie, ani troche nie przypomina filozofii,
a niekiedy nawet wcale do niczego nie jest podobne. Nie mozemy wskaza¢ zadnych
rzeczywistych zadatkoéw oryginalnej filozofii rosyjskiej; wszystko, co uchodzilo za ta-
kie, ograniczalo sie do jednego pustego roszczenia... Swietnie rozumiejac i przyswa-
jajac sobie obce idee filozoficzne, nie dokonaliémy tutaj niczego znaczacego, z jednej
strony zatrzymujac si¢ na urywkowych szkicach, a - z drugiej - w karykaturalny i or-
dynarny sposob powielajac rozmaite skrajnosci i jednostronnosci mysli europejskiej*.

Wspomniawszy dalej o wplywie heglizmu na mys$l rosyjska w la-
tach trzydziestych i czterdziestych, Sotowjow zaznacza: ,,Dziwnie to
zabrzmi: ten filozoficzny ruch doborowych umystéw, ktéry zaczal sie
z takim splendorem i zarliwoscia, skonczyt sie — przynajmniej dla filo-
zofii — absolutnie niczym”. Wskazawszy na przedwczesng $mier¢ przy-
wddcy kotka filozoficznego, Stankiewicza, kontynuuje:

Inny wybitny mysliciel, I. W. Kiriejewski (wpierw zwolennik orientacji proza-

chodniej i heglista, potem stowianofil), doszedt w swych badaniach filozoficznych

do wniosku, ze prawdziwa madros$¢ oraz autentyczna wiedze posiadajg wylacznie
ascetyczni pisarze prawostawnego Wschodu. Jego przyjaciele zywili nadziej¢, ze
wydobedzie on z tego glebokiego zrodla nowa wschodnig filozofig, aby zwycigsko
przeciwstawi¢ ja zmurszalym spekulacjom (umozrienijam) zgnitego Zachodu, ale
cala sprawa skonczyla si¢ na jednym gotostownym twierdzeniu; filozofia ascetycz-
na pozostala w swej starej postaci w celach athoskich i optynskich mnichéw i nie
przemienila si¢ w podstawe nowego stowiansko-rosyjskiego o$wiecenia... Zasadni-
czo stuszna, ale nazbyt ,ogolna” i powierzchowna negacja metafizyki niemieckiej
w trzech czy czterech artykulach w czasopismach, no i niczym nieuzasadnione zg-

danie nowej wschodniej filozofii — oto wszystko, co mamy z tej strony*c.

> W.S. Sotow’iew, Nacionalnyj wopros..., s. 131-132. Zob. tenze, Soczinienija w 2 t., t. 1:
Fitosofskaja publicistika, Moskwa 1989, s. 345.
' Tenze, Nacionalnyj wopros..., s. 132-133.
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Opisawszy dalej odejscie prozachodniej czesci kotka od filozofii
w imie idei spofecznych i pdzniejszy spadek zainteresowania filozofig
oraz pasjonowanie si¢ materializmem i pozytywizmem, Sotowjow po-
kazuje wbrew Danilewskiemu, ze to ,prozachodnie nasladownictwo”
(»zapadniczeskaja podrazatielnost”) rozprzestrzenialo si¢ tez na filozofie
stowianofilska.

Pod tym wzgledem slowianofilscy mysliciele nie mieli szczegélnej przewagi,
bowiem wszystkie ich przewodnie idee filozoficzne i teologiczne mozna odnalezé
po czgsci u pisarzy francuskich takich, jak Lamennais, Bordas-Demoulin i in., a po
cze$ci znoéw i u Niemcow takich, jak Sartorius, Moeller”. Ale i w tych przypadkach,
kiedy ,,zachodnim” btedom przeciwstawiali oni ,wschodnig” prawde (istinu), praw-
da ta ukazywata si¢ nie w postaci zywej i czynnej mysli filozoficznej, lecz w postaci
zwyklego odwotlania sie do madrosci starych pism mistykéw i ascetéw, z ktorych

zamierzali — cho¢ i tak nie zdecydowali si¢ — strzepna¢ kurz wiekow's.

Te rzeczowg charakterystyke Sotowjow uzupelnia wskazaniem przy-
czyn takiej stabosci rosyjskiej mysli filozoficznej. Opierajac sie na przy-
toczonym wyzej wskazaniu, zgodnie z ktérym wiara w czyste myslenie
stanowi podstawe i warunek konieczny filozofii, Solowjow podkre-
sla charakterystyczng dla ,,uzdolnionego czystego Rosjanina” ,,glebo-
ka pogarde [w stosunku] do abstrakcyjnych, spekulatywnych teorii, do
wszystkiego, co w sposdb wyrazny nie odnosi si¢ do moralnego i mate-
rialnego zycia”". Ostateczna konkluzja Sotowjowa jest taka:

Jesli wiec nasza mysl filozoficzna jest teraz ukierunkowana mistycznie — nic bar-
dziej pewnego o niej na razie powiedzie¢ nie sposéb - to ona na pewno nie wyda
zadnych owocow na gruncie naszego narodowego mistycyzmu. Skrajnoéci tego ostat-
niego (wlasciwego, zreszta, nie tylko rosyjskim, ale i innym na wpét dzikim ludom

Wschodu) $wiadcza oczywiscie o pewnych mozliwoéciach naszego ducha, ktdre

7 Solowjow czyni tutaj uwage: ,,jesli bedzie trzeba, potwierdze to cytatami”

8 Tamze, s. 135.
9 Tamze,s. 136.
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przy innych warunkach, przy bardziej prawidlowym i glebszym rozwoju oswiaty
i edukacji narodu, mogltyby wyda¢ dobre owoce (przynajmniej w religii i moralno-
$ci). W kazdym razie jedno tylko jest niewatpliwe: tego rodzaju mistyczne usposo-
bienie w polaczeniu z bezgraniczna nieufno$cia [w stosunku] do racjonalnego czyn-
nika w zyciu czlowieka i $wiata stanowi glebe dla mysli (umstwiennuju poczwu),
zdecydowanie niesprzyjajaca rozwojowi jakiejkolwiek samoistnej filozofii o charak-

terze naukowym?.

Te sady Solowjowa sa przeze mnie przytaczane bynajmniej nie
w charakterze nienaruszalnego autorytetu; by¢ moze Solowjow mylit
siec w swej ocenie filozofii rosyjskiej. Ale one przynajmniej dowodza,
ze smutek z powodu niskiego stanu mysli filozoficznej w Rosji moze
wynika¢ nie z samego tylko pasjonowania si¢ ,najgorszymi produkta-
mi niemieckiej tworczosci filozoficznej” i ze mozna réwnoczesnie gle-
boko rozumiec¢ i wielbi¢ warto$ciowe aspekty wschodniej religijnosci
i rosyjskiej swiadomosci narodowej, ale jednoczesnie z pokora wyzna-
wac stabos¢ rosyjskiej kultury filozoficznej. Pod tym ostatnim wzgle-
dem opinia rosyjskiej redakcji czasopisma ,,Logos” zbiega si¢ oczywiscie
z opinig Solowjowa (nikt nie bedzie przeciez twierdzit, ze od 1888 roku
stan filozofii rosyjskiej istotnie si¢ zmienil, mimo ze wzbogacita si¢ ona
o poszczegolne warto$ciowe prace). O wiele wazniejsza niz sama oce-
na filozofii rosyjskiej wydaje si¢ jednak przytaczana przez Solowjowa
przyczyna jej niskiego stanu; przyczyna ta jest, krotko mowiac, tg sama
pogarda ratio, w ktorej Ern widzi warunek wyjatkowej glebi filozofii ro-
syjskiej. Wszystko, co Sotowjow moéwi o filozofii Kiriejewskiego, o bez-
podstawnosci i nieprzekonywajacym charakterze jej zasadniczej mysli,
da si¢ dostownie odnie$¢ do rozwazan Erna. Réznice mozna dostrzec
chyba tylko w jednym: Sotowjow nie wyobrazal sobie, aby mozna bylo
utozsamic¢ bezposrednie zycie religijne z filozofig teoretyczng w takim
stopniu, ze zniknie nawet samo Zgdanie i poszukiwanie filozofii rosyj-
skiej oraz ze obwiesci sig jej koniec.

20

Tamze, s. 138 (podkr. oryg.).
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Wierni prawdziwej tradycji filozofii rosyjskiej, jak i rosyjskiej kul-
turze w ogdle — ktorej jednym z najlepszych przedstawicieli jest So-
fowjow — pozostaniemy predzej, gdy zachowamy w duszy pokore i jak
dawniej bedziemy uczy¢ si¢ od Zachodu, niz wtedy, kiedy za radg Er-
na dumnie zamkniemy si¢ w ,,narodowej” filozofii rosyjskiej. Oczywi-
Scie, jest przykro, gdy mlodzi rosyjscy filozofowie oddaja czes¢ kazde-
mu stowu Rickerta czy Cohena i nie czytaja Sotowjowa i Lopatina albo
nie zauwazajg filozoficznego znaczenia [dziet tych ostatnich], ale, by¢
moze, jeszcze smutniejsze jest to nacjonalistyczne zarozumialstwo, kto-
re w ocenie filozofii narodowej nie zna miary i perspektywy i zuchwale
depcze wieczne warto$ci mysli europejskiej.

Wracajac na koniec do czasopisma ,,Logos”, nalezy rzec: oboj¢tne,
czy redakcja zle czy dobrze zrozumiala i spelnia jego zadanie, samo to
zadanie — wsparcie rozwoju kultury filozoficznej w Rosji, [pozostajace]
w bliskich stosunkach z filozoficznym zyciem Zachodu - zastuguje na
bezwzgledng aprobate i wszelkiego rodzaju poparcie.

ttum. Barbara Czardybon



