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W podrozy samopoznania

Monika Walczak,
Wglqd i poznanie. Epistemologia Bernarda J. F. Lonergana,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, ss. 477

i Nie ullega W.qt.phWOSCI, Z,e ngqd Dominika Dziurosz-Serafinowicz
i poznanie Moniki Walczak jest owo- ' _\ /1984 absolwentka Wydzia-
cem zaréwno dlugoletniej pracy | juFilozoficznego PAT z 2007 roku.
translatorskiej, jak i wnikliwej anali- | Doktorantka UPJPII od 2012.

zy filozoficznej nietatwego dziela, ja-

kim jest Insight. A Study of Human Understanding Bernarda Lonergana
(1904-1984). Wydaje si¢, ze ksigzka Walczak jest doskonalym preludium
do dlugo oczekiwanego ttumaczenia gléwnego dzieta tego kanadyjskie-
go filozofa'. Wglgd i poznanie sklada sie z dziewieciu rozdzialéw i stano-
wi nie tylko rzetelne zrédto wiadomosci o tym, czym jest wglad w rozu-
mieniu Lonergana, ale jest rowniez szerokim omoéwieniem jego filozofii
poznania, ktéra niewatpliwie stanowi fundament calej jego filozofii.

W pierwszym rozdziale czytelnik ma szans¢ zapoznac si¢ z intelek-
tualng biografia tego oryginalnego filozofa, wskazujaca na jego klasycz-
ne, filozoficzne i teologiczne studia (doktorat z teologii uzyskat w 1946
roku), zycie zakonnika-jezuity i wyktadowcy zwigzanego z osrodkami
akademickimi w Bostonie, Rzymie, Toronto, Londynie i Montrealu.

Rozdzial drugi jest ciekawg propozycja osadzenia filozofii Loner-
gana w ktorej$ z tradycji filozoficznych, wskazujac na podobienstwa

! Cho¢ zideami mysli lonerganowskiej mozna si¢ zapozna¢ za posrednictwem czescio-

wych ttumaczen i analiz jego komentatordw, to sam tekst Insight pozostaje w trakcie ttumaczenia,
ktorego podjeli sie A. Bronk i sama autorka.
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z mys$lg tomistyczng, fenomenologiczng, hermeneutyczng, egzystencjal-
n3 i scjentystyczna, jednoczesnie uswiadamiajac czytelnikowi, jak bar-
dzo mysl Lonerganowska wymyka sie wszelkim prébom typologizacji
i stanowi nowatorska propozycje filozoficzng.

Trzeci rozdzial, poswiecony filozofii poznania, jest probg ustalen ter-
minologicznych i rozstrzygniec filozoficznych dotyczacych trzech dys-
cyplin epistemologicznych. Przyjrzyjmy si¢ mu nieco blizej, albowiem
zdaje sie on kluczowy dla innych zagadnien. Znajdziemy tutaj wyjasnie-
nie réznic miedzy teorig poznania, epistemologia i metafizyka.

Teoria poznania (cognitional theory) zajmuje si¢ poznaniem (kno-
wing) oraz podmiotowymi warunkami poznania, probujac odpowie-
dzie¢ na pytanie ,,Co czynie, kiedy poznaje?”. Wydaje sie, ze ta dziedzina
jest wedlug autorki najwazniejsza, albowiem zawiera gtéwna dyrektywe
calej filozofii Lonerganowskiej: dyrektywe samorozwoju, samopoznania
i samoprzyswojenia (self-appropriation). Wlasnie tutaj rozpoczyna si¢
»podréz samoodkrycia’, podroz po samoswiadomosci dazacej do samo-
afirmacji. Tutaj réwniez dochodzi do uformowania koncepcji trojpo-
ziomowej struktury poznania. Autorka wskazuje na empiryczny i prak-
tyczny charakter teorii poznania, jednak odrdézniajac jg od tego, o czym
mowa w psychologii poznawcze;j.

Epistemologia zajmuje si¢ warunkami podmiotowo-przedmioto-
wymi, chcgc odpowiedzie¢ na pytanie ,Dlaczego dzialalno$¢ ta jest
poznaniem?”. Kluczowym zagadnieniem dla epistemologii jest obiek-
tywno$¢ i prawdziwo$¢ poznania. Odwoluje si¢ ona do klasycznej de-
finicji prawdy, albowiem: ,,Z poznaniem mamy do czynienia wtedy,
gdy rzeczy maja sie tak, jak glosza sady realizowane przez podmiot™.
Jednakze samemu Lonerganowi nie chodzi jedynie o wytworzenie sa-
du prawdziwego - a wiec przekonania prawdziwego i uprawomocnio-
nego - lecz o usprawnianie samego procesu poznawczego, ktory, kiedy
jest genetycznie poprawny, w sposob ,,naturalny” prowadzi do sadow
prawdziwych. Ponadto Lonergan ukuwa przykazania transcendentalne

2 M. Walczak, Wglgd i poznanie. Epistemologia Bernarda J. F. Lonergana, Lublin 2012,
s. 105.
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(transcendental precepts): ,,badz uwazny, badz inteligentny, badz rozum-
ny” i, nawiazujace do tradycji intelektualizmu etycznego, ,,badz odpo-
wiedzialny”, podkreslajace wartosciujaco-normatywny charakter epi-
stemologii. W zdrowej, i polecanej, postawie poznawczej, dolacza si¢
jeszcze ,bezstronne, bezinteresowne, czyste, nieograniczone pragnienie
poznania’, mogace si¢ wyrazi¢ w maksymie wskazywanej przez D. Oko:
»badzZ otwarty™. A wigc postawa otwartoéci bedaca ,,badajacym i kry-
tycznym duchem cztowieka” stanowi zaréwno cel, jak i podtoze obiek-
tywnego poznania. Wazny wydaje si¢ tutaj rowniez moralny wymiar po-
znania, albowiem czlowiek pozostajac zaklamany i niewierny swojemu
poznaniu, nie moze dojs¢ do prawdy. W ramach epistemologii ciekawe
jest takze podkreslanie przez Lonergana samodzielnosci i indywidual-
nosci filozofa, ktéry ma za zadanie wypracowac swoje wlasne stanowi-
sko filozoficzne (epistemologia pozytywna) i by¢ gotowy do ustosunko-
wywania si¢ do innych stanowisk (epistemologia negatywna), ktérych
pluralizm jest wynikiem ,,polimorfizmu ludzkiej swiadomosci”. Wydaje
sie, ze jest to propozycja niezwykle trafna w $wiecie wspolczesnego zu-
bozenia filozoficznego, ktére zdaje si¢ polega¢ jedynie na komentowa-
niu lub podpisywaniu si¢ pod czyimi$ tezami, nie za§ na budowaniu
wlasnego systemu filozoficznego. Odnoszac sie krytycznie do samego
ujecia Lonerganowskiego, wydaje si¢, ze dopuszcza on jedyny popraw-
ny system metafizyczny, warunkowany jego teorig poznania. Wyplywa
to z tego, iz uznaje on pierwotno$¢ przestrzeni epistemicznej wobec me-
tafizycznej. Inne stanowiska metafizyczne beda mogty by¢ natomiast je-
dynie zaburzonymi metafizykami, ktére jako nadbudowane na odmien-
nych wzorcach $§wiadomosci i nieuznajace Lonerganowskiej struktury
poznania, nalezaloby uzna¢ za bledne. Wydaje sig, ze z takiej perspekty-
wy stanowisko Lonergana jest fundamentalistyczne, gdyz w $wietle je-
go filozofii poznania, cokolwiek nie odnajdzie struktury poznania jest
w nieprawdzie i domaga si¢ ,nawrdcenia”: ,,Nie rozumieja sensu Loner-
gana metafizyki, epistemologii i teorii poznania tak dtugo, jak dlugo nie

> D. Oko, taska i wolno$¢. Laska w Biblii, nauczaniu Kosciota i teologii wspélczesnej,

Krakéw 1997, s. 259.
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dokonajg podstawowego odwrdcenia swego stanowiska filozoficznego
co do rzeczywistosci, obiektywnosci i siebie jako podmiotu™.

Metafizyka jest dziedzing zajmujaca si¢ przedmiotowymi warunka-
mi poznania, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie ,,Co poznaje, kiedy po-
znaje?”. Metafizyka, cho¢ nakierowana jest na przedmiot i przez to wy-
daje sie samodzielna, stanowi czes¢ filozofii poznania i jest zalezna od
zaréwno epistemologii, jak i teorii poznania. Metafizyka jest wynikiem
poznawczego rozwoju jednostkowego podmiotu. Zostaja wyréznione
trzy postaci metafizyki: ukryta (latent), problematyczna (problematic)
i uwyrazniona (explicit). Pierwsza to ,immanentna i dziatajaca struktu-
ra ludzkiego poznania™, druga to ,,dzieje ludzkich wysitkéw uczynienia
z metafizyki ukrytej metafizyki uwyraznione;j™, trzecia w definicji Lo-
nergana ,jest pojeciem, afirmacja i wdrozeniem (implementation) inte-
gralnej, heurystycznej struktury proporcjonalnego bytu™.

Rozdzial czwarty jest dokladnym przedstawieniem dynamicznej
struktury poznania z poziomami kolejno: do$wiadczenia, rozumienia
(inteligencji) i sadzenia (refleksji), ktére za punkt wyjscia przyjmujg da-
ne zmyslowe i dane §wiadomosci, czyli tzw. empiryczne reziduum. Teo-
ria poznania u Lonergana przeciwstawia si¢ analitycznej tradycji pod-
kreslajacej jedynie warto$¢ wiedzy jako sadu. Walczak wskazuje nam, ze
i u Lonergana sad jest celem poznania, jednak droga do niego jest row-
nie wazna, jak on sam (co wskazywaloby na pewne powigzania z mysla
dialektyczng). W filozofii poznania nie tylko wazna jest wiedza (know-
ledge), ale sposob, w jaki do niej dochodzimy (knowing). Walczak wielo-
krotnie podkresla éw czynno$ciowy charakter poznania. Wazne wydaje
sie rowniez rozréznienie wiedzy wygenerowanej immanentnie i zawie-
rzenia. Ta pierwsza jest wiedza osobistg, do ktorej dochodzimy samo-
dzielnie w trzypoziomowym procesie poznawania. Ta druga jest wyni-
kiem osobistego zaufania autorytetowi i wiedzy przez niego przekazane;j:

‘M. Walczak, Wglgd..., dz. cyt., s. 115.
> Tamze,s. 118.

Tamze.

Tamze, s. 119.
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»Natomiast typowy proces zawierzenia przebiega od wiedzy w jednym
umysle do zawierzenia tej samej prawdy w innym umysle™.

Rozdzial piaty jest przedstawieniem koncepcji obiektywnosci u Lo-
nergana oraz polaczonego z nig stanowiska realizmu krytycznego. Tzw.
problem mostu zostaje zniesiony i uznany za pozorny poprzez odrzu-
cenie perspektywy, ktora chce po jednej stronie umiesci¢ poznajacego
(podmiot), po drugiej za$ to, co poznawane (przedmiot). Przyjmujac
te niepoprawna perspektywe, podmiot z gory skazuje si¢ na niepowo-
dzenie w rozwiazaniu problemu krytycznego, albowiem odgradza to,
co w sposob naturalny jest polaczone. To, co poznawane, zawsze idzie
w parze z poznawaniem, ktdre jest dokonywane przez podmiot poznajg-
cy. Lonergan odwoluje si¢ tutaj do analizy i opisu immanentnych czyn-
noséci poznawczych podmiotu, a w szczegélnosci do ich $wiadomego
i intencjonalnego charakteru (w spusciznie Husserlowskiej), ktdre jako
takie juz posiadaja odniesienie przedmiotowe. Rzetelnos¢ i poprawnosé¢
przeprowadzanego procesu poznawczego jest jednoczesnie gwarancja
przedmiotowosci poznania, albowiem, jak méwi Lonerganowska mak-
syma: ,,Obiektywnos¢ jest owocem autentycznej subiektywnosci™.

Rozdziat szosty ,Natura wgladu i typy wgladu” jest proba zardw-
no odrdznienia pojecia wgladu (insight) od pojecia intuicji (intuition,
visio, Anschauung, epagogé) oraz wstepnym podaniem ogdlnych cech
wgladu. Przy tej okazji Walczak zarysowuje histori¢ rozwoju pojecia in-
tuicji, wyrdzniajac jej rozumienie jako typ poznania, wiedzy i dyspo-
zycji poznawczej. Przedstawione zostaje rozumienie intuicji u Platona,
Kartezjusza, Kanta, Husserla, Bergsona, Rortyego i wielu, wielu innych.
Wyluskane zostajg rowniez jej cechy charakterystyczne. Sam wglad zag
zdaje sie najblizszy temu, co starozytni rozumieli pod pojeciem epago-
gé, rozumianej jako wynik dluzszego i skomplikowanego procesu po-
znawczego, niemal procesu pedagogicznego (cho¢ tutaj bardziej samo-
-pedagogizujacego), a zdecydowanie odgradza si¢ od rozumienia go

8 Tamze, s. 170.
®  ,Genuine objectivity is the fruit of authentic subjectivity” (B. J. F. Lonergan, Method
in Theology, Toronto 1990, s. 292).
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jako Anschauung. Wszelkie wglady sa wyzwalajace z napigcia badania,
nieoczekiwane i nagle. Ponadto s3 funkcja warunkéw wewnetrznych,
oscyluja miedzy konkretem a abstrakcjg i przechodza w ,habitualng
strukture umystu”'°. W tym rozdziale znajdziemy réwniez rozbudowa-
ng typologie wgladow, wyrdzniajaca wglady z poziomu inteligencji, re-
fleksji, praktyczne i zdroworozsadkowe.

Rozdziat siodmy jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak
dochodzi do powstania wgladu - jakie s3 tego warunki. Z punktu wi-
dzenia wspolczesnej filozofii nauki najbardziej interesujaca cecha wgla-
du jest jego wartos¢ odkrywcza, jego umiejetnosci rozwigzywania pro-
bleméw dotad nierozwigzanych, potrzebujacych elementu tworczego.
Samo pojecie insight nie jest zrédlowo pojeciem filozoficznym'!, lecz
psychologicznym, wywodzacym sie z psychologii postaci. To, w jaki
sposéb dochodzimy do wgladu, wydawalo si¢ sprawa psychologicz-
na — pewnych dyspozycji, talentéw, geniuszu czlowieka, nie zas$ filozo-
ficznego ukonstytuowania podmiotu poznawczego'. Jednakze bodaj juz
od czasow starozytnych ,,to, w jaki sposéb rozpoznaje si¢ prawde, kiedy
dociera si¢ do tego, co wczesniej bylo nieznane””, bylo przedmiotem
zainteresowania filozoficznego. Lonergan twierdzi, ze czlowiek oprocz
wrodzonych wladz poznawczych (doswiadczenia, rozumienia i sadze-
nia) posiada réwniez dyspozycje nabyte, wyrazajace si¢ w ,,habitualnej
strukturze umystu”, ktéra umozliwia widzenie spraw jako proste i oczy-
wiste w procesie dokonywania kolejnych wgladéw. W ramach genezy
wgladu ponownie podkreslona jest wazno$¢ pragnienia poznania (be-
dacego ,habitualng orientacja umystu”). Jest to nic innego, jak Arysto-
telesowskie ,,Omnes homines natura scire desiderant”, u Lonergana,

1 M. Walczak, Wglgd..., dz. cyt., s. 239.

"' Nie znajdziemy jego opracowania w dziesigciotomowej Encyclopedia of Philosophy
pod redakcja D. M. Borcherta z 2006 roku ani dziesieciotomowej Routledge Encyclopedia of Philo-
sophy pod redakcja E. Craiga z roku 1998.

2 Walczak wyodrebnia rézne rozumienia wgladu w psychologii poznawczej: ,,Gestalt”,
»Nic specjalnego’, ,,Puzzle-problem” i ,Genialne umysly”. Zob. M. Walczak, Wglgd..., dz. cyt,,
5. 266-275.

3 Lonergan podejmuje tutaj znany problem Platona. Zob. tamze, s. 353.

" Arystoteles, Metaphysica, ksiega A, 980° 1.
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nawigzujacego do Corethowskiej filozofii pytania, przyjmujace posta¢
podmiotu pytajacego (Der Mensch ist der Fragende)®, ktory w cyrku-
larnosci i kumulatywnosci poznania dokonuje kolejnych wgladéw po-
przez stawianie kolejnych pytan, ktore osadzajg si¢ zaréwno w tym, co
juz jako$ znane i tym, co jeszcze nieznane a jedynie domyslane (anty-
cypowane, clue). W ramach genezy rozwazona zostaje rola danych, wy-
obrazen i abstrakcji w dokonywaniu wgladéw. Wiele uwagi poswigcono
interesujacemu zagadnieniu ucieczki od rozumienia oraz zjawisku prze-
oczenia, nalezacych do bledéw poznawczych oraz sposobowi ich korek-
ty i uzdrowienia podmiotu poznajacego.

Rozdzial 6smy prezentuje powigzanie intuicji i wgladu poprzez
zwrécenie uwagi na ich przedmiot. W historii intuicja byla kojarzona
z poznawaniem: tego, co ogdlne/proste (Platon, Proklos, Boecjusz, $w.
Tomasz, Kartezjusz, Leibniz, Locke), co jednostkowe/indywidualizujace
(Duns Szkot, Platon, Ockham, Spinoza, Croce), materialne i zmyslowe
(nowozytny empiryzm), co duchowe/idealne (Platon, Plotyn, aksjolo-
gia fenomenologiczna, intuicjonizm etyczny), wlasnych przezy¢ i aktow
(Kartezjusz, empirysci brytyjscy, Russel), jazni/absolutu (Plotyn, $w.
Augustyn, $w. Bonawentura, Gioberti, Fichte, Schelling). Wglad nato-
miast posiada inny przedmiot jako punkt wyjscia (dane, wyobrazenie),
a inny jako punkt doj$cia. W ramach tego drugiego inng sytuacje mamy
w przypadku wgladéw bezposrednich, odwrotnych i zreflektowanych.
Przedmiot tych pierwszych odznacza si¢ inteligibilnoscig, ogdlnoscia
i indywidualnoscia, aspektywnoscia (abstrahowalnoscia tego, co istot-
ne), modalnoscig, jednoscia i cato§ciowoscia. Te drugie jeno kwestionu-
ja »przedmiot jako materiat do tworzenia hipotez”'¢. Te trzecie (wglady
zreflektowane) nawiazuja do tego, co znane pod pojeciem illative sen-
se — a wiec zmystu wnioskowania.

Rozdzial dziewigty i zarazem ostatni, noszacy tytul ,Epistemicz-
ne wlasnosci i funkcje wgladu” ponownie odnosi si¢ zaréwno do intu-
icji, jak i wgladu. Ta pierwsza w tradycji filozoficznej byla uznawana za

15 E. Coreth, Was ist der Mensch, Innsbruck-Wien 1986, s. 11.
' M. Walczak, Wglgd..., dz. cyt., s. 342.
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odznaczajaca si¢ bezposrednio$cig/naocznoscia/oczywistoscig oraz nie-
omylnoscig/pewnoscia/niepowiatpiewalnoscia, bedac przez to krytyko-
wana za brak intersubiektywnosci (Schopenhauer, Hartmann), zapo-
$redniczenie (Peirce), omylnos¢ i mozliwos¢ bledéw (Popper, Albert),
a nawet brak poznawczego charakteru (Schlick). Dla Lonergana wglad
stanowi niewyzbywalny i najwazniejszy element procesu poznawczego.
Spelnia funkcje unifikujaca, porzadkujaca i konstrukcyjng. W ramach
komentarza chcialabym przyjrze¢ si¢ dwom pytaniom, szczegélnie mnie
intrygujacymi, otdz: , [...] dlaczego i jak te same dane doswiadczenia do-
puszczaja powstawanie na ich podstawie réznych wgladow oraz dlaczego
na bazie okreslonych danych powstaje taki, a nie inny wglad™"”. Odpowie-
dzig na oba te pytania miataby by¢ ré6znorodnos¢ proceséw poznawczych
podmiotdw, ktdre znajdujg sie niejako na réznych poziomach rozwoju
poznawczego. Réznorodnosc¢ i wieloé¢ teorii, hipotez, konceptualizacji,
schematyzacji i punktow widzenia zdaje sie by¢ catkowicie uwarunko-
wana indywidualizacjg i historycznoscig (zindywidualizowang historig)
podmiotu poznajgcego. Czy jednak nie nalezaloby, zgodnie z ideg tego,
Ze nasze poprawne poznanie jest zawsze przedmiotowe (odnosi si¢ do
tego, co realne i obiektywne), za§ podmiot poznaje, wyprowadzi¢ wnio-
sku, ze i przedmiot jest réznorodny i wieloaspektowy? Ze skoro nastepuje
wzbogacanie naszego obrazu $wiata poprzez dokonywanie coraz to lep-
szych i wiecej obejmujacych wgladow, to znaczy, ze i to, co tu-teraz-tam-
-na-zewnatrz-rzeczywiste odznacza si¢ niezwyklym bogactwem i glebig?
Ze skoro mamy zachowa¢ realizm, to nalezy wyprowadzié¢ z naszej r6z-
norodnosci teorii wniosek, ze i realno$¢ jest niezwykle gleboka, skoro
pozwala na generowanie tylu wgladéw i idacych za nimi sagdow? Wydaje
sie, ze wiele, jesli nie wiekszos¢, koncepcji mowiacych o obiektywnosci
zaktada statyczny obraz zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu. Lonergan
wyraznie zrywa ze statycznym rozumieniem podmiotu, jednak zdaje si¢
nie wyprowadza¢ dynamicznej struktury $wiata'®. Czynnikiem twérczym

7 Tamze, s. 354.
8 Nalezy zaznaczy¢, ze Lonergan moéwi o emergentnym prawdopodobienstwie, co
wskazywaloby na pewng swiadomos$¢ dynamicznego charakteru rzeczywistosci.
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i dynamicznym moze by¢ nie tylko sam podmiot, ale i przedmiot, ktéry
nie jest w swej naturze jednoznaczny, prosty, staly i ciagle kierujacy sie
jedng reguta/prawem/zasada, a wlasnie takze polimorficzny. Ow przed-
miot nie narzuca jednej interpretacji o sobie, lecz wlasnie ich wielo$¢.
Nie tylko dlatego nie ma ,,nagich faktéw”, bo kazdy czlowiek jest inaczej
poznawczo ,uposazony” czy ,hastawiony’, ale rdwniez dlatego, ze to, co
tu-teraz-tam-na-zewnatrz jest samo z siebie ,wielobarwne” Ogladamy
przedmiot przez pryzmat roéznych struktur poznawczych, ale - z drugiej
strony - sam przedmiot, jak struzka $wiatla bialego, jest zrodlem tak wie-
lu réznych barw. ,,Te same dane dos§wiadczenia” nie sg tak naprawde i ni-
gdy ,tymi samymi danymi do$wiadczenia” nie tylko przez to, ze my je
réznie organizujemy, ale rowniez dlatego, ze one nigdy nie s prostymi,
wyizolowanymi impresjami. Cecha wielointerpretowalnosci $wiata mo-
ze by¢ konsekwencjg braku ostatecznej i jednej struktury rzeczywistosci,
a przenikania si¢ w samej rzeczy niezwyktej wielosci réznych struktur.
Poszukiwanie wiec jednego przebiegu zdarzen, jednej — wlasciwej inter-
pretacji zdarzen - bedzie z samej natury rzeczy bledem kategorycznym.
Wydaje si¢, ze w $wietle propozycji Lonergana nasza sfera ,,twardych fak-
tow” winna ulec ,elastyzacji” i dynamizacji, ze nasze poszukiwanie praw-
dy toczy si¢ tak wieloma $ciezkami i drogami, albowiem nie tylko my po-
pelniamy bledy poznawcze i jestesmy w cigglym procesie samokorekty,
ale réwniez $wiat jest zrodlem wielu réznych prawd.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze ksigzka Wglgd i poznanie jest nie
tylko bardzo kompetentnym opracowaniem zagadnienia Lonerganow-
skiego wgladu, ale stanowi takze prezentacje wielu debat filozoficznych
(m.in. realizm-antyrealizm, intuicjonizm-racjonalizm, obiektywizm-
subiektywizm), w ktérych uwzgledniony jest gtos nie tylko samego Lo-
nergana i jego interpretatoréw (A. Bronk, D. Oko, J. Herbut, B. Cro-
nin, J. F. Flanagan, P. Byrne, E E. Crowe, H. A. Meynell, M. Vertin), ale
takze autoréw innych tradycji filozoficznych, w tym zaréwno polskich
(R. Ingarden, K. Ajdukiewicz, S. Kaminski, S. Judycki, K. Twardowski,
M. A. Krapiec, E. Necka, T. Czezowski), jak i zagranicznych (A. Plan-
tinga, A. I. Goldman, E. Sosa, P. Moser, J. E. Davidson, H. G. Gadamer,
J. Maritain).
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Pewnym brakiem jednak moze by¢ to, ze ksigzka nie posiada ani wy-
raznie zarysowanej tezy filozoficznej, ktérej zamierza broni¢, ani precy-
zyjnie okreslonej metody filozofowania. Ponadto nie jest ona ani bez-
stronnym i czystym zreferowaniem pogladéw Lonergana, ani tez ich
pelng krytyczng analizg. Chociaz autorka podejmuje probe poddania
koncepcji wgladu Lonergana krytyce metodami analitycznymi, to nie
jest to proba zupelnie udana. Wydaje sie, ze wymogi filozofii analitycz-
nej s bardziej restrykcyjne, a rasowy analityk nie przebrnaltby przez
pierwsze kilka rozdziatéw Insight, uznajac je za malo precyzyjne, nie-
naukowe i samosprzeczne. Oczywiscie monografia zawiera owa propo-
zycje interpretacji pojecia wgladu poprzez odniesienie jej do intuicji,
jednak jest to tylko proba zrozumienia wgladu przez pryzmat tejze kate-
gorii, nie za$ krytyczne ustosunkowanie si¢ do catej koncepcji Lonerga-
na. W ramach krytycznych uwag nalezy podkresli¢ réwniez to, ze ksigz-
ka posiada pewne bledy jezykowe i literowki, ktore w takiej publikacji
juz nie powinny wydarza¢ sie tak czesto.

Pomimo jednak owych brakéw, ktore w duzej mierze wydaja si¢ wy-
plywac z problematycznosci i ambiwalentnosci pogladéw filozoficznych
samego Lonergana, Wglgd i poznanie jest pozycja niezwykle warto$cio-
wa, bedaca swiadectwem niezwyklego trudu interpretacyjnego. Po-
nadto na jej koncu znajdziemy rozbudowang bibliografie, kalendarium
zycia i prac Lonergana, glosarium, indeksy, co wraz z przejrzyscie upo-
rzadkowang trescig sprawia, ze ksigzka nabiera charakteru niemal pod-
recznikowego i staje si¢ przystepna nie tylko dla znawcédw mysli Loner-
ganowskiej, ale réwniez jej mtodych adeptéw.



