logos_i_ethos_2013_1_(34),s.7-29

Maciej Zarych

Cel czy tylko srodek?
O relacjach miedzyludzkich w filozofii Sw. Augustyna

Przyzwyczajeni jesteSmy do trakto-
wania naszych relacji z bliznimi jako iwadej Zarych jest doktoran-

. o . em w Instytucie Filozofii UJ. Pra-
najistotniejszych sktadnikow naszego o magisterska dotyczaca filo-
zycia. Przyjazn, milo$¢, poszanowanie | zofii $w. Augustyna napisal pod
zodnoi druge osoby wydaja s pod-  erglem gt b € B
stawowymi elementami, na ktérych zbu-  [yonceneruja sie woket zagadnien
dowane s3 systemy moralne i prawne. | zwigzanych z filozofia spoteczna,
Zupehie zrozumiate wydaje si¢ to, ze | antropologiaietyks.
wigkszos$¢ ludzi przyklada do nich du-
z3 wage i zdecydowanie odréznia sposdb, w jaki nalezy odnosi¢ si¢
do ludzi, od sposobu, w jaki odnosimy sie do innych bytéw. Filozo-
fia i psychologia postuguja si¢ pojeciem osoby, aby opisa¢ te réznice.
Poréwnywanie cztowieka do rzeczy budzi zatem wiele kontrowersji.
Czlowiek nie jest takim samym bytem, jak drzewo, kamien czy kom-
puter, na ktérym piszemy. Nie powinni$émy rozpatrywac go wylacznie
w kategoriach wlasciwosci (takich jak: kolor, ksztalt, waga itp.), jakie
przystuguja wszystkim bytom. Mysle, ze Kantowskie sformulowanie,
ktére moéwi o tym, ze czlowieka nie mozna traktowac ,tylko jako $ro-
dek™ do jakiegokolwiek, cho¢by najwyzszego celu, mozna traktowaé
jako wzorzec wyznaczajacy pdzniejsze nowozytne i wspdlczesne rozu-
mienie pojecia osoby?. Rzeczy moga by¢ tylko i wylacznie srodkami do
innych celow, a ludzie juz nie.

' L Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1971,

s. 62. Pelne sformulowanie: ,, Postepuj tak, bys cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”

2 Co nie oznacza, ze jest to warunek wystarczajacy do zdefiniowania i opisania tego,
kim jest osoba.
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Sw. Augustyn w tekécie, ktéry zamierzam analizowaé (O nauce chrze-
Scijaniskiej), postuguje si¢ pojeciem rzeczy w odniesieniu do wszystkich
bytoéw, do wszystkiego, o czym mozna orzeka¢: ,,co bowiem nie jest zad-
na rzeczy, jest zgota niczym™. Biskup Hippony pozostaje w tym miejscu
catkowicie w perspektywie filozofii zorientowanej przede wszystkim na
byt, z jasnym podzialem na podmiot i przedmiot. Niemniej, co oczywi-
ste, dostrzega roéznice migdzy ludzmi a pozostalymi rzeczami. Ludziom
przystuguje specjalne miejsce w hierarchii stworzenia. To, ze uzywa
w stosunku do nich okreslenia ,,rzeczy” mozna interpretowac tylko jako
kwesti¢ nazwy. Chcialbym przyjrzec si¢ temu zagadnieniu i sprébowac
zastanowic sie nad tym, czy tak jest naprawde. Interesuje mnie okresle-
nie, jaki jest stosunek w filozofii $w. Augustyna do tej specjalnej rzeczy,
jaka jest czlowiek. Czy jest on dla Doktora Laski zawsze celem, a ni-
gdy tylko srodkiem? Czy tez moze przeciwnie — czlowiek zawsze po-
zostaje dla niego tylko srodkiem w dazeniu do Boga? Wydaje mi sig, ze
mimo szczegdlnego miejsca, jakie istota obdarzona dusza niesmiertel-
na zajmuje w mysli Augustyna, to jego rozumienie tego, czym jestesmy,
znacznie rézni sie od nowozytnego i wspdlczesnego rozumienia osoby
ludzkiej. Co wigcej, rozni sie¢ w sposob, ktory z punktu widzenia filozofii
wspolczesnej (np. filozofii dialogu) jest nie do zaakceptowania i wyzna-
cza by¢ moze bardzo wazng roéznice w postrzeganiu $wiata przez ojcéw
Kosciota i ludzi wspdtczesnych.

Uti i frui - dwie relacje i dwa rodzaje rzeczy

Zasadniczy podzial na dwa rodzaje rzeczy istnieje w calej filozofii
$w. Augustyna. Pojawia si¢ w rdznej formie we wszystkich jego pracach.
Wybralem De doctrina christiana, poniewaz sadze, ze w nim w sposob
najbardziej bezposredni zostalo wytozone jego znaczenie. Podziat doko-
nany jest poprzez okreslenie dwdch sposobdw, w jaki wola ludzka moze
sie odnosi¢ do tego, co napotyka. Augustyn wyrdznia dwie kategorie:

> Sw. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, [w:] tenze, O nauce chrzescijatiskiej. Sprosto-

wania, thum. J. Sulowski, Warszawa 1979, s. 22.



Cel czy tylko srodek? 9

frui i uti'. W ttumaczeniu interesujacego mnie tekstu, ttumacz - Jan Su-
lowski — zdecydowal si¢ na oddanie tych dwoch terminéw poprzez pol-
skie: ,uzywac” (frui) i ,,korzysta¢” (uti). To thumaczenie jest mocno kry-
tykowane, i jest to moim zdaniem krytyka stuszna (trzeba odnotowac,
ze ttumacz w przypisach deklaruje, Ze zdaje sobie sprawe z brakéw swo-
jej pracy). Lacinskie stowa sg bardzo bliskoznaczne. Oba oznaczaja jakis
rodzaj uzywania rzeczy. Augustyn wprowadza termin frui na okreslenie
stosunku do rzeczy, ktéry ma na celu jg samg i szczescie, ktére plynie
z jej uzytkowania lub posiadania. Natomiast uti oznacza taka relacje do
bytéw, ktéra ma na celu co$ trzeciego. W tym wypadku chodzi o takie
wykorzystanie danej rzeczy, zeby osiagnac jakas$ inna.

Zaproponowane tlumaczenie moim zdaniem zupelnie zaciera te
kluczowg dla Augustyna roznice. Dochodzi w nim zresztg do dziwnego
sformulowania, wedlug ktérego ,,nalezy uzywac Boga”. Mysle, ze lepsze
okreslenia zostaly dobrane np. w thumaczeniu ksiazki Etiennea Gilso-
na’, mowi sie tam o ,napawaniu si¢” rzeczami (odpowiednik frui) i ich
»uzywaniu” (odpowiednik uti). Taki dobdr stéw réwniez nie jest do-
skonaty. Tym razem mamy niefrasobliwie brzmiace zdanie: ,,napawanie
sie Bogiem” Mimo to uwazam, ze jest to propozycja zdecydowanie lep-
sza. Znacznie lepiej zostata w nim oddana podstawowa intencja stojgca
u podstaw podzialu: frui (,napawanie si¢ rzeczami”) - wola nakierowu-
je si¢ na byt, ktéry ma warto$¢ sam w sobie, a pozostawanie w relacji do
niego jest zrodtem szczescia. Uti (,,uzywanie rzeczy”) — wola skierowana
jest ku rzeczom, ktére maja wartos¢ tylko ze wzgledu na co$ trzeciego.
Korzystamy z nich jak z narzedzi, ktére maja nas doprowadzi¢ do praw-
dziwego celu. W takim ttumaczeniu zdecydowanie lepiej wida¢ réznice
miedzy tymi dwoma terminami. W interpretacji Sulowskiego trudno
wlasciwie zrozumie¢, czym te dwie kategorie mialyby sie od siebie od-
rézniac. Ja w swoim tekscie jesli nie bede uzywatl termindw lacinskich,
to bede si¢ postugiwat parg ,,napawac si¢” (frui) i ,,uzywac” (uti).

*  Por. tamze.
> Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna, ttum. Z. Jakimiak, Warszawa

1953, 5. 221.
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Antropologia Augustyna

Powyzszy podzial funkcjonuje w calej filozofii §w. Augustyna. Poja-
wia sie w réznych postaciach. Jest $cisle zwigzany z antropologicznymi
i metafizycznymi zalozeniami Biskupa z Hippony.

Podstawowym zaloZeniem antropologicznym jest zakladanie nie-
usuwalnego, najwazniejszego i obecnego u wszystkich ludzi pragnienia:
checi bycia szczesliwym. Wszyscy ludzie pragng by¢ szczedliwi, pragna
tego, co dla nich dobre, bojg si¢ cierpienia i tego, co je powoduje. Jest
typowe dla calej filozofii starozytnej. Co najmniej od Sokratesa filozofo-
wie, zgadzajac sie co do tego, ze wszyscy pragnag by¢ szczesliwi i nie chca
by¢ nieszczesliwi, staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co czyni czlowie-
ka szczesliwym. Tak samo postepuje $w. Augustyn. Przyjmuje on za nie-
podwazalny pewnik to, Ze u podstaw wszystkich ludzkich dzialan jest to
podstawowe dazenie. Dlatego, co zrozumiale, kluczowym pytaniem sta-
je sie pytanie o to, co jest w stanie uczynic czlowieka szczesliwym. Pelnia
szczescia jest nieosiggalna w tym $wiecie. Wszystkie przedmioty, ktore
istniejag w $wiecie, sa niedoskonate i przemijaja. Dlatego zyciu towarzy-
szy stale lek i poczucie niespelnienia.

Kiedy nie mamy jakiego$ dobra, odczuwamy brak. Kiedy je osiaga-
my, lekamy sie go utraci¢, i wreszcie ono samo, jak wszystko, co pod-
lega czasowi, musi przemina¢. Czlowiek zostaje wtedy znéw z poczu-
ciem braku i niezaspokojonego pragnienia. Tylko dobro doskonate,
a wiec niepodlegajace przemijaniu, mogloby zaspokoi¢ potrzebe pelni
i szczescia. Takie postrzeganie zaréwno pragnienia, jak i warto$ciowa-
nie stawiajace to, co stale i niezmienne, wyzej tego, co zmienne i pod-
legajace czasowi, rowniez jest dziedzictwem mysli starozytnej. To, co
stale i niezmienne, jest lepsze od tego, co zmienne; to, co niezmienne,
jest tez wieczne, bo inaczej nie bytoby niezmienne, a wigc lepsze od
tego, co przemija i jest $miertelne. Nastepnie to, co doskonate, musi
by¢ niezmienne i wolne od pragnien, bo inaczej w gre wchodzilby ja-
ki$§ brak. Prawda jest stata, wieczna i niezmienna, utozsamiana z Do-
brem. I wreszcie, tylko temu, co stale i niezmienne, przystuguje istnie-
nie w pelnym tego stowa znaczeniu.
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Wszystkie te zalozenia znajdziemy u Augustyna w dokonanej przez
niego ich chrzescijanskiej reinterpretacji. Bog jest utozsamiany z tym, co
stale i niezmienne. Tylko Bogu przystuguje w pelni istnienie (wszystko
inne zawdzigcza swoje bytowanie Absolutowi). Jest On wreszcie utozsa-
miany z Prawda i Dobrem; jest doskonaly, posiada pelnig, niczego Mu
nie brak. Tylko Absolut i nakierowanie swojego zycia na Niego moze
uczynié cztowieka szczesliwym.

Pojawia si¢ tutaj kolejny istotny element sposobu myslenia $w. Au-
gustyna. Cztowiek ,,upodabnia” si¢ do tego, co jest przedmiotem jego
dazenia. Dusza w jaki$ sposdb staje sie tym, w czym upatruje swoje do-
bro. Nie chodzi tutaj oczywiscie o zmiang¢ ontologicznego statusu duszy.
Dusza nie przestaje by¢ substancja myslaca, niematerialng, nierozciagla,
stworzong, ale nie§miertelng. Chodzi o zwigzek innego rodzaju. U Au-
gustyna czlowiek przynalezy do tego, czego pragnie. H. Arendt w swojej
pracy doktorskiej opisywata to w nastepujacy sposob:

Czlowiek jest tym, co stara sie osiggnaé. Milo$¢ podredniczy miedzy tym, ktory
kocha, i tym, co jest kochane, a ten, ktéry kocha, nie jest nigdy oddzielony od tego,
co kocha, przynalezy do niego. Pozadanie tego, co jest z porzadku $wiata jest $wiato-
we, przynalezy do $wiata. Ten, ktdéry pozada, decyduje o swoim upadku przez samo
swoje pozadanie, podczas gdy milosierdzie, poniewaz pragnie wiecznosci, staje si¢

samo wieczne®.

W ten sposob kluczowe znaczenie w filozofii $w. Augustyna ma ,,na-
kierowanie” duszy. Dusza, ktora w $wiecie szuka szczescia upodabnia
sie do $wiata. Dobra, ktorych pragnie, s niestate, zmienne i §miertelne,
tak wigc dusza réwniez przezywa zmiany, zalamania i ciagte niedajace
sie zaspokoi¢ poczucie braku. Czlowiek, ktéry w nich chciatby zazna¢
pelni angazuje sie¢ w rzeczy z definicji skazane na $mier¢ i przemijanie.
W ten sposéb cierpi podwdjnie: nie mogac nigdy zaspokoi¢ pragnienia
i przezywajac kazda nieunikniong strate. Z kolei czlowiek, ktory w sta-
tym, niezmiennym Absolucie szuka swojego zaspokojenia, moze, jesli

¢  H. Arendt, Le concept damour chez Augustin, Paris 1999, s. 41 [tlumaczenie moje].
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na to zastuzy, je osiagna¢. Bog nigdy nie przeminie, nie zniknie i nie
porzuci tego, kto pozostanie Mu wierny. Decyzja nalezy jednak do czto-
wieka i ona przesadza o jego losie (kwestie grzechu pierworodnego i fa-
ski $wiadomie zostawiam).

Z ,ukierunkowaniem” duszy zwigzane jest kolejne zagadnienie,
a mianowicie hierarchia bytéw. Ot6z §wiat ma strukture pionowa. Na
samym szczycie jest Bog. Doskonaly, samowystarczalny, niezmienny
i dobry. Pézniej — byty przebywajace w jego poblizu. Aniolowie, $wig-
ci i apostolowie oraz ludzie, ktorzy zostali zbawieni. Cho¢ stworzeni,
to dzieki dobrej woli, ktéra pozwala im stale przebywaé w poblizu Bo-
ga, moga cieszy¢ si¢ szczesliwym Zyciem wiecznym. Nastepnie s du-
sze ludzkie, stworzone, ale niesmiertelne, istniejagce w stojacych nizej
od nich ciatach i nizej od nich stojacym $wiecie materialnym. Na czele
$wiata materialnego jest czlowiek. W czlowieku wyzej stoi dusza niz cia-
to. Dusza ma za zadanie kierowa¢ cialem. Na ostatnim miejscu sg inne
byty: zwierzeta i przedmioty materialne’.

Po nakredleniu tej zasadniczej dla Augustyna hierarchii mozna
znowu wrdci¢ do zagadnienia ,,ukierunkowania” duszy. Dusza moze
wybra¢ kierunek , ku gorze” a wiec ku Bogu, ku transcendencji, ku po-
wigkszaniu swojego uczestnictwa w istnieniu. Kiedy tak czyni, to moze
z woli Boga i dzigki Jego tasce zosta¢ zbawiona i doswiadczy¢ praw-
dziwego szczescia. Alternatywa dla tego jest zZycie Swiatowe. Wybiera-
nie tego, co jest nizej w hierarchii w poszukiwaniu ztudnego szczescia.
Débr materialnych, przyjemnosci oferowanych przez §wiat albo same-
go siebie. Cztowiek, wybierajac co$ innego niz Bég, popelnia grzech,
stawiajac to (a w ostatecznym rozrachunku siebie — poniewaz pycha
jest Zrédtem wszelkiego grzechu) ponad swojego Stworce. Wybiera-
jac co$ innego niz Bog, a wigc co$ stojacego ponizej Niego w hierar-
chii, cztowiek kieruje sie ,,ku dolowi” i zamiast powigksza¢ swoj udziat
w istnieniu, pomniejsza go.

7 Oczywiscie rowniez idea zhierarchizowanego porzadku bytéw, ,.faricucha bytéw” nie jest
wylaczng koncepcja Augustyna. Byta ona obecna w kulturze europejskiej od starozytnosci az do cza-
séw nowozytnych. Por. A. O. Lovejoy, Wielki faficuch bytu, ttum. A. Przybystawski, Warszawa 1999.
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StwierdziliSmy zas, ze wybor przedmiotu nalezy do woli i ze tylko wola moze
ztozy¢ z tronu pierwiastek rozumny i uniemozliwi¢ jego prawidlowe dziatanie. Wy-
kazaliémy wreszcie, Ze trzeba obwinia¢ czlowieka, ktory robi zly uzytek z rzeczy,
anierzeczsama [...]. Zgadzam sie, ze wszystkie grzechy zawieraja si¢ w tym jednym
rodzaju zta: W odwroceniu sie od débr boskich, prawdziwie trwatych, ku zmien-

nym i niepewnym?®.

Z%o to brak dobra, to odwrdcenie porzadku w hierarchii. Wszystko,
co stworzone, jest dobre. Przedmioty same w sobie sg dobre, bo sg dzie-
tem dobrego Boga. To dopiero akt woli ludzkiej moze wprowadzi¢ do
$wiata dobro albo zlo. Odwracajac stuszng hierarchig i wybierajac swiat
w miejsce Boga, czlowiek jest tworcg zta. A zlo nie ma substancjalnej
tresci, bo jest jedynie negacja. Odwroceniem sie stworzenia od swojego
Stworzyciela i ukierunkowaniem si¢ w strone nicosci, zamiast w stro-
ne istnienia. W ostatecznym rozrachunku zfo to brak, pustka i nicos¢,
bo takie sa konsekwencje powierzenia swojego zycia temu, co przemija
i jest Smiertelne.

Jedynym wyjsciem jest nakierowanie swojej woli na Absolut i uzna-
nie, ze wszystko, co istnieje, istnieje jedynie ze wzgledu na Niego i po to,
zeby do Niego prowadzi¢. Warto tutaj podkresli¢ dwie rzeczy. Po pierw-
sze, taki podzial na dwie kategorie bytéw nie jest wylacznie neutralna
klasyfikacja metafizyczng. Dokonany jest poprzez okreslenie relacji woli
do rzeczy (a wigc nie jest to prosta ,,cecha” albo ,wlasciwos¢” danego by-
tu w rodzaju wagi, ksztaltu, koloru itp.) i ma od poczatku moralny cha-
rakter. Porzadek metafizyczny jest jednoczesnie porzadkiem moralnym
$wiata. Po drugie, w ostatecznym rozrachunku podzial na uti i frui jest
tozsamy z podzialem na mifo$¢ do $wiata i milos¢ do Boga, a jedynym
bytem, z ktérym powinno si¢ pozostawac w relacji frui, jest Bog.

O ile jednak przeciwstawiamy sobie mitos¢ do Boga i do $wiata,
przez $wiat rozumiejac dobra materialne - zmystowe przyjemnosci itp.,
to teza ta wydaje sie stosunkowo niekontrowersyjna. Absolut stoi wyzej
niz wszystkie dobra i przyjemnosci $wiata ziemskiego. Konsekwencja

8 Sw. Augustyn, O wolnej woli, [w:] Dialogi filozoficzne, Krakow 1999, s. 525.
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jednak tak skonstruowanego systemu jest to, ze do mitosci §wiatowych
(a wiec do napawania si¢ niewlasciwymi rzeczami) wypada takze zali-
czy¢, przynajmniej w znacznym stopniu, ludzi. Jaki zatem jest postulo-
wany przez Ojca Kosciota stosunek czlowieka do swoich bliznich?

Czlowiek jako srodek do wyzszego celu

System $w. Augustyna jest skrajnie teocentryczny. Bog zajmuje w nim
najwazniejsze miejsce. Jest celem wszystkich dazen i wszystkich dziatan
ludzkich. Jedyng wartoscig sama w sobie. Prawidlowa relacja do Niego to
relacja frui — napawania sie. Chcialbym w tym miejscu zasygnalizowaé
i pozostawi¢ nierozstrzygnietym pytanie o to, czy réwniez wiara nie jest
srodkiem do osiggniecia najbardziej podstawowego celu - bycia szcze-
$liwym. Gdyby tak byto, to nawet Boga nie mozna byloby uzna¢ za war-
to$¢ samoistng (bo tak naprawde nic nie mogloby nig by¢), a Augusty-
nowi trzeba by bylo wykaza¢ niekonsekwencje. Problem ten prowadzi
do szerszego zagadnienia, dotyczacego charakteru etyk eudajmonistycz-
nych w starozytnosci. Skoro wiekszos¢ z nich przyjmowata za podstawo-
wy aksjomat i jednoczesnie ostateczny cel pragnienie bycia szczesliwym,
to mozna zarzuci¢ im, ze pojecie dobra jako celu samego w sobie byto
wlasciwie nieznane. Kazde dobro, czy materialne, czy duchowe, w osta-
tecznym rozrachunku miato czyni¢ szczgsliwym. Egoistyczne pragnienie
wlasnej pomyslnosci bylo motywem wszelkich dazen.

Odpowiedz na to pytanie wymagalaby rozwazenia tego, jak rozu-
miano pojecie szczescia. Czy bylo ono réwnoznaczne z naszymi nowo-
zytnymi i wspotczesnymi wyobrazeniami? Czy chodzilo tylko o uczucie
przyjemnosci, satysfakcji i zaspokojenia? Czy moze starozytna katego-
ria blizsza byla raczej temu, co my moglibysmy nazwa¢ dobrym zyciem
w znaczeniu zycia przezytego zgodnie z moralnymi wyznacznikami
i stusznym porzadkiem ogdlnym? Nie podejmuje sie rozstrzygac tutaj
tego ztozonego zagadnienia. Chcialem tylko zasygnalizowa¢, ze pro-
blem dotyczy réwniez filozofii Biskupa Hippony. Na potrzeby tego tek-
stu przyjmuje — w zgodzie z tym, co deklaruje Augustyn - ze faktycznie
Bog jest dla niego wartoscig samg w sobie.
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Po tych zalozeniach zagadnienia, ktére mnie interesuja, wygla-
daja nastepujaco: jaki jest prawidlowy stosunek ludzi do swoich bliz-
nich - frui czy uti? I w zwigzku z tym, jak to sie¢ ma do traktowania kaz-
dego czlowieka jako autonomicznej osoby, ktdrej nie mozna traktowac
tylko jako srodka do innego celu?

Augustyn przynajmniej czgsciowo dostrzegal te problemy i sformu-
fowat je w nastepujacy sposdb:

Tu nasuwa si¢ wazne pytanie, czy ludzie siebie nawzajem powinni uzywac
[frui — napawac sie], czy korzysta¢ [uti — uzywac] lub tez i jedno, i drugie? Przy-
kazano nam, by$my sie nawzajem milowali, lecz zachodzi pytanie, czy czlowieka
nalezy milowac ze wzgledu na niego samego, czy na co$ innego? Jesli ze wzgledu na
niego, to go uzywamy [frui — napawamy si¢], jezeli co$ innego, to zen korzystamy
[uti — uzywamy go]°.

Doktor Ko$ciola daje w zasadzie jasng odpowiedz na tak postawione
zagadnienie:

Zwazywszy rzecz nalezycie, nawet siebie samego nikt nie powinien uzywac
[frui - napawac sie] poniewaz i siebie samego nie powinno mitowac sie ze wzgledu
na siebie, ale dla Tego, ktdrego mamy uzywac [frui — napawac sig] [...]. Jezeli wiec

nawet siebie samego powiniene$ mitowa¢ nie ze wzgledu na siebie samego, ale na
Tego, w ktérym znajduje si¢ najwlasciwszy cel twojej milosci, to inny cztowiek niech
sie nie obrusza, ze i jego milujesz ze wzgledu na Boga. Bo przez Boga zostalo usta-
nowione przykazanie mitoéci: bedziesz mitowal - powiada — swego blizniego jak
siebie samego, natomiast Boga, calym sercem, cala dusza, calym umyslem. Abys
wszystkie swoje mysli, cate Zycie, cala dusze kierowal ku Temu, od ktérego masz
to, co posiadasz [...]. Ktokolwiek wiec nalezycie mituje blizniego, powinien wobec
niego tak postepowad, by i tamten mitowal Boga catym sercem, calg duszg i calym
umystem. Miltujac go bowiem, jak siebie samego, cala mito$¢ siebie i blizniego, kie-
ruje ku tej milosci Boga, ktora nie zezwoli, aby jakikolwiek strumyk oddzielit si¢ od
niej, pomniejszajac ja'’.

*  Sw. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 28.

10 Tamze, s. 29.
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Umyslnie zdecydowalem si¢ przytoczy¢ tak obszerne cytaty. Daja
one doskonaty wglad zar6wno w to trudne zagadnienie, jak i w sedno
sposobu myslenia Augustyna.

Dylemat, przed ktérym staje Biskup Hippony, dobrze ilustru-
je przytoczenie przykazania milosci. Sklada sie ono z dwéch czlonéw.
W pierwszym nakazuje sie mitos¢ do Boga ponad wszystko. Podstawowy
obowigzek chrzescijan. Cecha charakterystyczna religii monoteistycz-
nej — Absolut zajmuje pierwsze, niepodzielne miejsce w hierarchii war-
tosci. Drugi czfon to nakaz milosci blizniego. Docelowo ma by¢ on row-
ny najbardziej zapewne instynktownej miltosci wlasnej. Pomiedzy tymi
dwoma elementami nauki chrzescijanskiej moze dochodzi¢ do konflik-
tow. Ktory z nich jest wazniejszy? Jesli przyznac, ze pierwszy, to jak w ta-
kim razie ma wyglada¢ milos¢ do ludzi, skoro ponad wszystko uwiel-
biony ma by¢ Bég? Nie s to bynajmniej tylko teoretyczne zagadnienia,
z ktérymi borykaja si¢ akademiccy filozofowie. Wydaje mi si¢, ze mamy
tu do czynienia z jednym z najciekawszych dylematéw zwigzanych z do-
$wiadczeniem religijnym. Praktyczne pytania, przed ktérymi staje czlo-
wiek zastanawiajacy sie nad swojg wiara i jej najwazniejszym przykaza-
niem, moga dotyczy¢ tego, jak wlasciwie powinien si¢ ustosunkowac do
swojego blizniego? Kim jest dla mnie moj przyjaciel? Kim jest dla mnie
moja zona, maz albo dziecko? Czy czasem nie jest tak, ze kiedy naprawde
badam swoje mysli i uczucia, to sa oni dla mnie wazniejsi nawet od wia-
ry? Czy takie poréwnania i przeciwstawienia maja w ogdle sens? Czy ma
sens odmierzanie i hierarchizowanie stopnia zaangazowania?

Augustyn stara sie rozwigzac ten potencjalny konflikt w zgodzie ze
swoja doktryna. Jedynym wlasciwym celem staje si¢ Bog. Tylko Nim
mozna si¢ napawac. Wszystkie pozostate byty s tylko srodkami do za-
tozonego celu. To rozwigzanie radykalne. Nasze relacje z innymi ludzmi
s3 instrumentalizowane. Majg warto$¢ o tyle, o ile ich ostatecznym celem
nie jest dana osoba - tylko Absolut. W ten sposéb Biskup Hippony okre-
$la, w jaki sposdb czyny sa dobre albo zle. Decyduje akt woli. Jezeli wola
zwraca sie do rzeczy ziemskich, w tym do swoich bliznich, majac na celu
je same, to wtedy mamy do czynienia ze ztem moralnym. Jakkolwiek mo-
globy nam sie inaczej wydawag, jest to wywrdcenie stusznej hierarchii.
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Ciekawgy ilustracja tej konsekwencji mysli Augustyna jest ksigga IV
Wyzna#. Pojawia si¢ tam opis $mierci przyjaciela. Obserwujemy silne
emocje przezywane przez pdzniejszego Doktora Kosciola. Rozpacz po
utracie bliskiego wskazuje, jak duze bylo zaangazowanie Augustyna w te
relacje. Caly jednak opis przytaczany jest w zupelnie innym celu. Cho-
dzi o to, aby pokaza¢ znikomos¢ wszystkich rzeczy zwigzanych z tym
swiatem. Pelne zaangazowanie, nawet w co$ zdawaloby si¢ tak wznio-
stego jak przyjazn, moze prowadzi¢ ostatecznie tylko do $mierci (ludzie
sa $miertelni) i do cierpienia. Pojawia si¢ tam réwniez zdanie podsumo-
wujace relacje ze zmartym:

Razem dorastali$émy, razem chodzilismy do szkoty, wspolnie si¢ bawilismy. Ale
i to nie byla - zar6wno w dziecinstwie, jak i pozniej — taka przyjazn, jaka mozna by

nazwa¢ prawdziwa'.

Biorac pod uwagg cato$¢ mysli Augustyna, nie jest to zaskakujace. Re-
lacja ze zmartym przyjacielem nie byta prawdziwa, poniewaz miala na
celu nie Boga, tylko osob¢ zmarlego. Nie zostata zawarta, jak bedzie pisal
w dalszej czesci Wyznan, ,,ze wzgledu na” Kogo$ wazniejszego. Oczywi-
$cie — ze wzgledu na Boga. Relacja istniejaca ze wzgledu na co$ innego, to,
jak zresztg sam Biskup Hippony przyznaje, relacja uti — uzywania. Dzieki
temu czlowiek moze unikna¢ rozpaczy zwigzanej z przemijaniem rzeczy
ziemskich. Absolut nigdy nie zniknie i nigdy sie nie zmieni. Nigdy tez,
jako Byt doskonaly i dobry, nie opusci tych, ktérzy Mu zawierza i beda
tylko Nim sie napawac. Kiedy czytamy opis reakcji Augustyna na $mieré
jego matki Moniki, obserwujemy, jak wiara moze chroni¢ przed rozpacza.
Whbrew otoczeniu i nawet ku zdziwieniu swoich bliskich, Augustyn po-
zostaje spokojny po jej $mierci. Jest tak, poniewaz wycofuje on, przynaj-
mniej czesciowo, swoje zaangazowanie z rzeczy i 0s6b zwiazanych z tym
$wiatem. Zawierza Bogu i skupia si¢ na Nim jako na jedynym celu.

Taka postawa, bedaca dla Doktora Laski najwazniejszym elemen-
tem praworzadnej milosci chrzescijanskiej, jest w wigkszym stopniu

1 Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Krakéw 2009, s. 98.
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postulatem etycznym niz opisem faktéw. Oczywiste jest to, ze chrzesci-
janie sg zwigzani emocjonalnie zaréwno z dobrami materialnymi, jak
i z innymi ludZzmi®. Mimo iz Augustyn nie nakazuje porzucenia relacji
miedzyludzkich, to jednak postepowanie w my$l jego filozofii prowa-
dzi do rewizji dotychczasowych wyobrazen i postaw. W punkcie wyjscia
jesteSmy zwigzani ze $wiatem, jesteSmy zaangazowani — mozna powie-
dzie¢ - nadmiernie. Jest to jedna z konsekwencji grzechu pierworodnego.
Po upadku Adama i Ewy ludzie odwrdcili si¢ od Absolutu i szukaja swoje-
go szczedcia w rzeczach niestatych i $miertelnych. Chcac wypelniac przy-
kazania i by¢ dobrymi chrzescijanami, powinniémy pracowac¢ nad soba,
tak zeby z pomoca Boga odwrdcic to grzeszne pozadanie od $wiata i skie-
rowac je na jego Stworce. Wszystkie nasze uczynki i wszystkie nasze sto-
sunki miedzyludzkie powinny istnie¢ ze wzgledu na Boga. Tak wyznaczo-
ny cel moze by¢ niewykonalny w petni dla nikogo, lub prawie dla nikogo,
ale stanowi punkt odniesienia dla kazdego czlowieka wierzacego.

Stosunek do innych

Analizowalem dotychczas pierwsza czg$¢ przykazania mitosci — mi-
tos$¢ Boga. Teraz chcialtbym przejs¢ do jego drugiego cztonu - do nakazu
milosci blizniego. Chodzi o zrozumienie, jak doktadnie wg Augustyna
powinny wyglada¢ nasze relacje z innymi ludzmi. Z nakazu uwielbienia
Boga ponad wszystko i w kazdym momencie wynika jasno, ze wigzi, ja-
kie faczg ludzi miedzy sobg, powinny naleze¢ do kategorii uti — uzywa-
nia. Wydaje sie to jednak nieintuicyjne i budzace pewne zastrzezenia.
Przykazanie nie ogranicza si¢ przeciez do nakazania mitoéci Boga. Cho-
dzi réwniez o milo$¢ skierowang do innych ludzi. Jak mozna pogodzi¢
wycofanie z zaangazowania w §wiat i rzeczy ziemskie z ta najwazniejsza
dla chrzescijan nauka?

12 Peter Brown w biografii Augustyna pisze, ze ,,Augustyn nigdy nie byl samotny”. Przez

cale zycie otaczal si¢ gronem wiernych przyjaciot, ktoérzy razem z nim stawali si¢ manichejczykami,
a potem nawracali si¢ na chrzescijanistwo. Zob. P. Brown, Augustyn z Hippony, thum. W. Radwanski,
Warszawa 1993.
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Tak jak powiedziatem, Augustyn dostrzega ten problem. W swoich styn-
nym tekscie Homilii na Pierwszy List sw. Jana*® odwoluje si¢ do tych frag-
mentéw Ewangelii i nauczania apostoléw, gdzie wprost dowiadujemy sie, ze
jest rzecza niemozliwg kochanie Boga i réwnoczesne niekochanie czlowie-
ka. Co wigcej, czlowiek jest zobowigzany nie tylko do zyczliwosci i dbania
o swoich najblizszych. Jak wiadomo, mito$¢ blizniego powinna dochodzi¢
do takiego miejsca, gdzie ludzie potrafig w réwnym stopniu kocha¢ réwniez
swoich nieprzyjaciot. Wszystko to wydaje sie wyklucza¢ jedynie ,,uzytko-
wanie” (uti) innych ludzi jako srodka prowadzacego do Boga. W przyta-
czanym przeze mnie powyzej obszernym cytacie Doktor Laski pisze o tym,
ze by¢ moze stosunek do czlowieka powinien by¢ zaréwno uti, jak i frui.
W homilii na list $w. Jana pojawiaja si¢ fragmenty, gdzie Biskup Hippony
naucza o tym, ze bliznich nalezy kocha¢ dla nich samych, a nie dla wlasne-
go dobrego samopoczucia. Chodzi o to, zeby czynigc dobro innym osobom,
naprawde mie¢ te osoby na mydli, a nie samego siebie. Jest to grzech py-
chy - czlowiek upaja si¢ tym, ze postepuje stusznie i zastuguje na nagrode.
W niemal wszystkich pismach Ojca Kosciola, a szczegélnie w tych nasta-
wionych bardziej katechetycznie, skierowanych z pozycji nauczyciela bez-
posrednio do wiernych, pojawiaja sie nawotywania do mitosci blizniego.

Z pewnoscig sprawa ta nie jest do konca jednoznaczna. W doktrynie
Augustyna pojawiaja sie elementy, ktére niuansujg caloksztalt tego za-
gadnienia i sugeruja rézne mozliwe odczytania jego mysli. Gdyby przy-
ja¢ interpretacje mniej krytyczng, ograniczajaca nieco radykalizm Au-
gustyna, to mozna by powiedzie¢, ze wzajemny stosunek ludzi do siebie
jest zaréwno uti, jak i frui. Mielibysmy do czynienia z napawaniem sie,
ktoére mozna by nazwa¢ warunkowym. Stosunek frui w pelnym tego sto-
wa znaczeniu to stosunek do Absolutu. Niemniej po zapewnieniu Bogu
pierwszego miejsca w hierarchii wartosci i porzadku $wiata pozostaje
jeszcze miejsce na mitos¢ do ludzi. Taka, ktérej przedmiotem sa fak-
tycznie osoby, ktérych autonomiczng warto$¢ sie uznaje — niezaleznie
od tego jak postepuja, jak np. w milosci nieprzyjaciot.

1 Sw. Augustyn, Istnieje tylko mitos¢. Homilie na Pierwszy List sw. Jana, ttum. W. Kania,

Krakdow 2000.
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Sadze jednak, ze pomimo niektérych niejednoznacznych watkow
pojawiajacych sie w tekstach Biskupa Hippony bardziej przekonujace
i uzasadnione z punktu widzenia cato$ci doktryny jest bardziej radykal-
ne odczytanie Augustyna. Stosunek frui — napawania si¢ — nalezny jest
jedynie Bogu. Ludzie pozostajg do siebie w relacji wylacznie uti — uzy-
wania. Wyklucza to jakiekolwiek uznanie autonomicznej — niezaleznej
od Boga — wartosci osoby ludzkiej. Wydaje mi si¢, Ze staje si¢ to lepiej
widoczne przy blizszej analizie interesujacych mnie watkow.

Mitoé¢ nieprzyjaciot to niewatpliwie jeden z podstawowych nakazéw
etyki chrzescijanskiej. Teoretycznie mozna go rozumie¢ w taki sposob,
ze czlowiek jest wezwany do réwnego stosunku — miltosci - do wszyst-
kich ludzi niezaleznie od tego, co oni czynia i kim dla nas s3. W inter-
pretacji nieco bardziej zachowawczej (i bardziej wykonalnej), bliskiej by¢
moze Kantowskiemu odczytaniu tego przykazania, kazdy czlowiek jest
wezwany do poszanowania podstawowej godnosci kazdej osoby ludz-
kiej niezaleznie od tego, kim by ona nie byla i jak postepowala. Pomimo
wszelkiego zla, na ktére nie wyrazamy zgody i ktéremu si¢ sprzeciwiamy,
widzimy w kazdej osobie cel sam w sobie, a nie wylacznie srodek do wyz-
szego celu. U $w. Augustyna zrédlem godnosci ludzi jest Bog. W mitosci
nieprzyjaciot skupiamy sie nie na tym, co indywidualne w danym pod-
miocie (to wlasnie jest odpowiedzialne za zte uczynki), interesuje nas to,
co najbardziej ogélne. Nawet grzesznik posiada dusze i jest dzielem Bo-
ga. Kochamy w nim to, co pochodzi od Boga, a nie to, co pochodzi od
niego samego. To Bog jest Zrodlem i celem naszego stosunku do nieprzy-
jaciol. Nie ma tutaj zadnego miejsca na warto$¢ samoistng osoby ludz-
kiej. Jest to jak najbardziej relacja uzywania, a nie napawania sie.

Takze opisujac w licznych przykladach to, jak wyglada chrzescijan-
ski stosunek do bliznich, Augustyn opisuje w gruncie rzeczy relacje uti.

Bo jezeli w teatrze kto$ lubi jakiegos aktora i raduje si¢ jego sztuka niby wielkim,
a moze najwyzszym dobrem, lubi tez tych, ktorzy razem z nim go podziwiaja, nie ze
wzgledu na nich, ale z powodu wspoélnego przedmiotu mito$ci'.

1 Sw. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 33.
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Tym, co laczy i podtrzymuje relacje, nie jest autentyczna wartos¢
osoby, kogo$, kto miatby razem z calym swoim do$wiadczeniem zy-
ciowym znajdowac si¢ naprzeciw nas, lecz odniesienie do Absolutu. Je-
8li chodzi o wspoélnote ludzi wierzacych, to wspolny cel wiary: Bog jest
tym, co spaja i nadaje ludziom wartos¢. Jedli chodzi o niewierzacych
i grzesznikow, to ich godno$¢ ocala pochodzenie od Boga. Jak wiado-
mo, wedlug Augustyna niezaleznie od tego, jak czlowiek nisko upadnie,
to i tak jego dusza pozostanie niesmiertelnym dobrem. W tym, co pozo-
staje w niej zawsze niezmienne i nieskazone, pochodzi od Boga. W ten
sposob zawiazuje si¢ szczegdlna wspdlnota. Nie potrzebuje ona zadnych
bezposrednich kontaktéw, by utrzymywac wiezi. Wystarczy, ze wszyscy
obywatele tak rozumianego Panstwa Bozego skupieni sg na mitosci Bo-
ga. Fakt zarezerwowania relacji frui jedynie dla Stwdrcy powoduje, ze
ludzie, istniejac w $wiecie, powinni ¢wiczy¢ si¢ w bardzo specyficznym
do niego stosunku (dotyczy to takze ich wzajemnych zwigzkow):

Czy stowa: ,,Nie kochajcie tego” znacza, abyscie nie jedli, nie pili, nie rodzili dzieci?
Nie. Lecz nalezy zachowa¢ miare wedtug woli Stworcy, aby was mito$¢ tego nie ujarz-

mila, abyscie tego nie kochali dla rozkoszy, co mie¢ winniscie dla uzytku®.

Ziemskie bytowanie staje si¢ rodzajem obowigzku, ktdry trzeba
wypetni¢. Wszystko, co jest stworzone, jest dobrem, poniewaz z pew-
noscig pelni jakas - by¢ moze z poczatku niedostrzegalng — funkcje
w og6lnym porzadku i planie Opatrznosci. Obowiazek trzeba wypelni¢
sumiennie i do konca (jakiekolwiek mysli o umyslnym skroceniu tego
okresu przejsciowego sa niedopuszczalne), ale bez zbytniego zaangazo-
wania. Pracujac, modlac si¢, wchodzac w réznorodne zwigzki z innymi
osobami, trzeba zawsze mie¢ na mysli tylko jeden jedyny cel ostatecz-
ny, jakim jest Bog.

Kolejng kwestig §wiadczaca przeciwko mniej radykalnemu odczy-
tywaniu podzialu na dwa rodzaje stosunku do rzeczy jest ciagle pod-
kreslanie absolutnego i wylacznego charakteru mitosci do Boga. Kazda

5 Tenze, Istnieje..., dz. cyt., s. 25.
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proba dzielenia zaangazowania ludzkich emocji i ludzkiej mitosci na
byt i jego Stworzyciela jest traktowana jako umniejszanie chwaty Bo-
zej. Gdyby nawet proporcje mialy by¢ skrajnie niesymetryczne, to i tak
bytoby to zdrada wobec Absolutu. ,,Mniej Ciebie kocha ten, kto oprdcz
Ciebie kocha co$ innego jeszcze, co nie ze wzgledu na Ciebie mituje™®.
Gdyby faktycznie relacja do czlowieka zaliczata si¢ do kategorii frui, to
Ojciec Kosciota musialby dopusci¢ w jakim$ stopniu uznanie autono-
micznej warto$ci osoby ludzkiej — jako celu samego w sobie. Nie jest to
jednak do pogodzenia z wymogiem niepodzielnej uwagi i oddania Bo-
gu. H. Arendt ujeta to w nastepujacy sposob:

W kazdym konkretnym czlowieku kocha si¢ to samo zrédlo; wobec tego wspol-
nego zrédla jednostka jest zbedna. Tak wiec chrze$cijanin moze kocha¢ wszystkich

ludzi, poniewaz wszyscy sa tylko okazja, pobudka, i ta okazja moze by¢ kazdy"’.

Wprawdzie mito$¢ blizniego jest nakazanym sposobem praktykowa-
nia mitosci do Boga, to jednak - jak sadz¢ — przy blizszej analizie mozna
miec¢ watpliwosci czy faktycznie mamy tu do czynienia z autentycznym
nakierowaniem na drugg osobe.

Mitosé wlasna

Mysle, ze kluczem do zrozumienia tego, na czym polega Augustian-
ska interpretacja przykazania miltosci ludzi, jest zrozumienie tego, jak
odczytywany jest zwrot ,,jak siebie samego”. Przytocze raz jeszcze frag-
ment De doctrina christiana, ktéry juz przywolywalem na poczatku:

Jezeli wigc nawet siebie samego powinienes milowa¢ nie ze wzgledu na siebie
samego, ale na Tego, w ktérym znajduje si¢ najwlasciwszy cel twojej mitoéci, to inny

czlowiek niech si¢ nie obrusza, ze i jego milujesz ze wzgledu na Boga'®.

' Tenze, Wyznania, dz. cyt., s. 309.
7" H. Arendt, Le concept damour..., dz. cyt., s. 125.
1% Sw. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, dz. cyt., s. 29.
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Sw. Augustyn uwaza, ze mitoé¢ wlasna jest czym$ niezbywalnym
i nieodlacznie zwigzanym z kazdym czlowiekiem. Kazdy z nas kocha
siebie i ma na celu wlasne dobro. Nawet ludzie, ktdrzy stracili che¢ do
zycia i mowia, ze woleliby nie by¢ w ogéle, robig tak, poniewaz $mier¢
postrzegaja jako dobro. Obecne zycie jest dla nich pasmem nieszczes¢,
od ktérych cheg sie¢ uwolni¢. Z tego powodu moga postrzega¢ koniec
istnienia jako dobro.

Doswiadczenie religijne wiaze si¢ ze zmiang tego najbardziej na-
turalnego (wg Augustyna) stosunku do samego siebie. Ot6z czlowiek
wierzacy powinien w miejsce mifosci wlasnej postawi¢ mito$¢ do Boga.
Jest to zapewne jedno z najtrudniejszych zadan, ktére przed nim sto-
ja. Siebie powinnismy kocha¢ o tyle tylko, o ile jeste$my dzietem Stwo-
rzyciela. Godnos¢ kazdej jednostki nie pochodzi stad, ze postrzega si¢
ja jako autonomiczny podmiot. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze nakla-
da to na kazdego czlowieka wymog obiektywizacji stosunku do same-
go siebie. Idealem bylaby sytuacja, w ktdrej traktuje si¢ samego siebie
tak jak wszystkie inne przedmioty w §wiecie. Uzytkujac dobra $wiatowe,
spelniamy Bozy plan wobec nas i oddajemy Mu cze$¢. Siebie rowniez
powinni$my traktowa¢ w ten sposob. Wszystko, co w nas wartoscio-
we i godne szacunku, pochodzi od Boga. To nie nam nalezy si¢ uwaga
i uznanie, tylko Jemu. Kazdy powinien nabiera¢ dystansu nawet do sa-
mego siebie. Oczywiscie, jak juz wspominatem, to pewien postulat, ide-
alny cel, do ktérego powinno si¢ dazy¢, ale ktéry wydaje si¢ — przynaj-
mniej dla wigkszosci ludzi — niewykonalny.

Na te kwestie zwracal réwniez uwage E. Gilson:

Jedli teraz powrdcimy do zagadnienia milosci blizniego, to stwierdzimy, ze jest
ono w istocie rozstrzygniete. Czfowiek powinien kochaé swoje ciato dla duszy, a dusze
dla Boga. [...] Augustyn dochodzi tu wigc do pojecia zycia moralnego i spolecznego,
opartego na jednej jedynej zasadzie: czlowiek cnotliwy uzywa wszystkiego, wlacznie
z samym sobg, ze wzgledu na Boga i pragnie, zeby wszystkie istoty we wszechswiecie

uzywaly tak, jak on, samych siebie tylko przez wzglad na Boga®.

1 E. Gilson, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 223.
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W ten sposdb mozna pogodzi¢ nakaz milosci blizniego (jak siebie
samego) z wylacznym charakterem stosunku do Absolutu. Uzywajac
innych (uti), traktujemy ich jako $rodki do wyzszego celu. Niemniej,
tak samo powinni$my traktowac samych siebie. To by¢ moze dla wie-
lu ludzi nieco nieintuicyjne rozwigzanie, ale dzieki temu Augustynowi
udaje si¢ utrzymac skrajnie teocentryczny charakter swojego systemu.
Wszyscy, my takze, nabieramy jakiejkolwiek wartosci jedynie poprzez
stosunek do Absolutu. Wolno uznawaé naszg warto$¢ jedynie przez
wzglad na Niego.

Augustyn a filozofia dialogu

W filozofii $w. Augustyna prawidlowy (tzn. okreslony jako wzorzec,
do ktoérego nalezy dazy¢) stosunek ludzi do swoich bliznich to relacja
uti. Cztowiek jest narzedziem, ktéremu wprawdzie przyznaje si¢ wyz-
szy status, ale jednak jedynie narzedziem w dazeniu do Absolutu. Jedy-
nym wlasciwym celem jest Bog. Jest On jedynym w $wiecie Augustyna
bytem, ktéremu przystuguje wartos¢ sama w sobie (nie ,ze wzgledu
na’). Co wigcej, Bog domaga si¢ miltosci wylacznej, pelnego zaangazo-
wania, ktére nie moze by¢ w zaden sposéb pomniejszane o mito$¢ do
$wiata. Jesli teraz przeszliby$my od filozoficznych zalozen do rozwaza-
nia tego, do czego konkretnie miatoby prowadzi¢ ich zastosowanie, to
takie radykalne stanowisko moze wydawac si¢ wielu osobom nie do za-
akceptowania. Stopien naszego zaangazowania w zwigzki miedzyludz-
kie z pewno$cig wykracza poza tak nakreslony schemat. Wierne poda-
zanie za mysla Doktora Laski wymagatoby od kazdego rewizji swojego
stosunku do bliznich. Z pewnoscig nie wszyscy ludzie wierzacy byliby
do tego zdolni i nie wszyscy zgodziliby si¢ z tym, ze taka postawa jest
stuszna. Sadzg, ze wspdlczesnemu chrzescijaninowi znacznie blizsze s
koncepcje teocentryczne mniej radykalne.

Wybratem Bubera jako filozofa, z ktérym chcialbym skontrastowa¢
Biskupa z Hippony. Jest to réwniez mygliciel religijny. Co wiecej, jest to
réwniez filozof pochodzacy z tradycji monoteizmu biblijnego, w ktdre-
go ,,systemie” (nie mniej od Augustyna trudno uchwytnym) Bog zajmuje
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centralne miejsce. Mimo to sposob, w jaki rozumie wigzi miedzyludzkie
i etyke postepowania wobec bliznich, rézni sie znacznie od Augustyna.

Dla Bubera relacja z drugim czlowiekiem, jakkolwiek by ona nie
byta gleboka i wyjatkowa, wymaga dopelnienia. Ty Absolutne jest do-
pelnieniem kazdego innego mozliwego ,,ty”. Dotyczy to zaréwno ludzi,
jak i innych bytow, z ktéorymi mozna nawiazac jaki$ rodzaj kontaktu.
Wprawdzie kazda relacja jest wylaczna i ma na celu osobe, z ktdrg po-
zostaje sie w relacji, ale jednoczesnie kazda autentyczna relacja moze
sta¢ si¢ mozliwoscig wejscia w relacje z Bogiem. Jesli dobrze rozumiem
jego mysl, to na pewnym poziomie perspektywa ,ja — ty” zaczyna two-
rzy¢ pewng calo$¢. I ta calo$¢ — wszystko, co istnieje — jest przejawem
Boskiego Ty i sposobem na pozostawanie z Nim w zywej relacji. Ta zy-
wa wiez rozni si¢ od tego, co czesto ludzie rozumieja jako religie. Moz-
na powiedzie¢, ze religie reprezentowane przez instytucje czesto (cho¢
niekoniecznie) w miejsce postawy ,ja — ty” stawiaja »ja — to”. Bog staje
sie tutaj rzecza o pewnych wlasciwosciach, przedmiotem, ktory sie czci.
Czlowiek wiary pozostajacy w autentycznej relacji do Boga, czyni to, zy-
jac nakierowanym na $wiat ,,ja — ty”.

Mozna dostrzec podobienstwo z koncepcja $w. Augustyna. Nakaz
praktykowania milosci blizniego jako integralnego elementu wiary wy-
daje si¢ zblizony do mysli zydowsko-niemieckiego mysliciela. Biskup
z Hippony réwniez pisze o tym, ze w drugim czlowieku odnajdujemy
slad Boga i dzigki milosci blizniego mozemy dazy¢ do Absolutu. Pod-
kresla, za Ewangelig, ze praktykowanie milosci do Boga oznacza przy-
kazanie milo$ci ludzi, a nie puste wypelnianie rytualéw. Cale stwo-
rzenie jest rowniez dla niego znakiem Absolutu i jednoczesnie droga
prowadzaca do Niego. Co wiecej, obaj uzywaja nawet podobnego zwro-
tu, piszac o tym, ze dzieki milosci do Boga, wszystko moze zy¢ w Nim
i w Nim znajdowac swoje miejsce i wartosc.

Moim zdaniem, mimo Ze mozna odnie$¢ wrazenie, iZ réznica mie-
dzy tymi dwoma filozofami nie jest zbyt duza, to jednak jest ona bardzo
znaczgca. U Bubera bowiem, i to chciatem podkresli¢, biorac go za przy-
ktad, czlowiek nie jest tylko stopniem w dazeniu do Boga. Relacja z nim
nie jest tylko sposobem na wielbienie Absolutu.
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W relacji do Boga bezwarunkowa wytaczno$¢ i bezwarunkowa wiacznos¢ sta-
nowig jedno. Kto wchodzi w absolutng relacje, tego nie obchodzi juz nic pojedyn-
czego: rzeczy czy istoty, ziemia czy niebo; wszystko jednak zawiera si¢ w relacji.
Wejécie bowiem w czysta relacje to nie rezygnacja ze wszystkiego, lecz widzenie
wszystkiego w Ty. Nie wyrzekanie si¢ $wiata, lecz stawianie go na jego podsta-
wie [...]. Zmyst Ty czlowieka, ktéry na podstawie relacji do pojedynczych T, do-
$wiadcza rozczarowania zwigzanego ze stawaniem si¢ TO, dazy — poprzez wszyst-
kie Ty, ale nie obok nich — do swego wiecznego Ty [...]. Ale gdy znajdzie, jego serce
nie odwraca sie od nich, nawet jesli w jednym spotyka wszystko. Blogostawi cele,

w ktorych sie chronil, i wszystkie, do ktérych jeszcze zawita®.

Oto6z mysle, ze w tym diugim cytacie zawiera si¢ tych kilka istotnych
wedlug mnie elementéw. Sadzg, ze dobrze obrazujg one réznice miedzy
dwoma omawianymi przeze mnie myslicielami.

Po pierwsze, wiezi z innymi nie sg tylko srodkami do celu, jakim jest
Bog. Kazdy z pojedynczych celéw, z ktérymi czlowiek jest zwigzany, za-
chowuje swoja waznos¢. Paradoksalnos¢, o ktorej pisze, polega na tym,
ze relacja z Bogiem jest jednoczesnie jedyna i niepowtarzalna, catkowi-
cie absorbujaca osobe, ale jednoczesnie nie uniewaznia wczesniejszych
miedzyludzkich (i nie tylko) zwigzkow. To, w jaki sposob jest to moz-
liwe, nie jest tematem mojej pracy, z mojego punktu widzenia istotne
jest to, ze podkredla sie, iz miedzyludzkie relacje maja dwoisty charak-
ter. Sg celami sami w sobie i jednoczesnie sposobem, dzigki ktéremu
mozna doj$¢ do poziomu zywej wiezi z Bogiem. Podobne mysli moze-
my znalez¢ takze u Emmanuela Levinasa?! i ks. Jozefa Tischnera®. Nie
ma tu tak ostrego przeciwstawienia relacji z Bogiem relacji z ludzmi.
Czytelnicy ks. Tischnera i filozoféw dialogu z pewnoscia beda zwraca¢
uwage na to, ze mito$¢ blizniego mozna postrzega¢ nie jako potencjal-
ng konkurencje miltosci do Boga, lecz jako rodzaj duchowej drogi do

2 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, ttum. J. Doktdr, Warszawa 1992, s. 87-88.

2! E. Levinas, Calos¢ i nieskoticzonosc. Esej o zewngtrznosci, ttum. M. Kowalska, Warsza-
wa 2002.

22 ]. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006.
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niej prowadzacej. W tym ujeciu faktycznie pojawia si¢ kategoria osoby
ludzkiej. Zachowuje ona pewng warto$¢ niezaleznie od relacji ze swoim
Stworca. Co wiecej, chociaz relacja z bliznimi moze prowadzi¢ do uzna-
wanej za najwyzsza mitosci do Boga, to osiggniecie tego punktu wcale
jej nie uniewaznia ani nie deprecjonuje jej autonomicznej wartosci.

Na tym polega druga rzecz, ktorg chcialbym podkresli¢. Ta filozofia
nie odrzuca $wiata w imi¢ Absolutu. Afirmacja zycia u Bubera to co$
wigcej, niz tylko uznanie stworzenia za dzielo Boga i uzywanie go, kto-
re bytoby spetnianiem obowiazku wobec Niego. Stworzenie ma war-
to$¢ sama w sobie — jest czym$ dobrym. Przeciwnie niz u Augustyna,
trzeba si¢ zaangazowa¢ w doczesng rzeczywistos¢. Intrygujace u tego
filozofa jest to, Ze dopiero naprawde¢ kochajac wiat i istoty w nim prze-
bywajace, mozemy wej$¢ na droge wiary. Poniewaz dopiero to umoz-
liwia przyjecie perspektywy ,ja — ty’, a ta ostatecznie prowadzi do Ab-
solutu. Zeby jednak by¢ w takim kontakcie ze $wiatem, trzeba przesta¢
traktowa¢ go i rozumie¢ wylacznie w kategoriach uzywania. Uzywa-
nie czego$ to zachowanie ze $wiata ,ja — to, a wiec to, co uniemoz-
liwia wejscie w autentyczng wigz. Dopiero wtedy, kiedy udaje si¢ do-
strzec w stworzeniu co$ wigcej niz przedmioty, ktore zostaly stworzone
do tego, zeby ich uzywa¢, mozna naprawde wejs¢ do pozadanej strefy
»ja — ty”. Jak wiadomo, jednym z pierwszych przykladéw, jakie Buber
omawia, jest przyklad drzewa - bardzo enigmatyczny i trudno by mi
byto powiedzie¢, na czym mialaby relacja z debem polegac, ale dobrze
pokazuje zasadnicze nastawienie tej filozofii. Celem nie jest ucieczka
od $wiata, przeciwnie — celem jest wejscie z nim w stosunek wykracza-
jacy poza ukltad podmiot - przedmiot.

Ostatnim elementem, na ktdry szczegdlnie chcialem zwroci¢ uwage
i ktory tak jak i poprzednie odréznia filozofie Bubera od $w. Augustyna,
jest stosunek do ,,ja. Podmiot nie rozplywa si¢ w Absolucie. Buber pisze,
ze do nawigzania wlasciwej relacji potrzebne jest ,ja”. Relacja oznacza
u niego wzajemny zwigzek miedzy dwoma podmiotami. Co ciekawe,
wzajemnos¢ dotyczy réwniez Boga. W jakis sposob Bég réwniez zyskuje
co$ na relacji ze swoim Stworzeniem. To oczywiscie zdanie bluzniercze
z perspektywy Augustyna. Tam ,ja” zawdzigcza wszystko Absolutowi.
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Jest to przyklad skrajnie niesymetrycznej relacji, poniewaz Bog nicze-
go nie zyskuje i w Zaden sposdb si¢ nie wzbogaca dzieki cztowiekowi.
Swiadczyloby to o Jego uprzedniej niedoskonatosci — skoro mogt cos
otrzymac dzieki swojemu wlasnemu stworzeniu. Pozostawiajac jednak
te zawilg teologiczng kwestie, chcialem podkresli¢, ze ,,ja” u Bubera zo-
staje zachowane. Stworzenie posiada pewna warto$¢ autonomicznag.
Niezalezng catkowicie od Boga. Nie oznacza to jednak, ze $wiat stawia-
ny jest wyzej swojego Stworzyciela. Nic podobnego. Jest to jednak, jak
sadze, przykiad innego rozumowania. O ile u Augustyna jest ono oparte
na skrajnej opozycji ,albo-albo”, albo Bég, albo $wiat, to u Bubera ma-
my do czynienia z czyms$ bardziej zréznicowanym. Przyznanie pewnej
samodzielnej wartosci $wiatu, ludziom i wlasnemu ,,ja” nie oznacza od
razu, ze si¢ je absolutyzuje. Bynajmniej, Swiat pozostaje zalezny od Bo-
ga uznajacy Jego doskonalos¢ i supremacje. Absolut jest jak najbardziej
najwyzszym celem ludzkich dziatan i dazen.

Zakonczenie

Mysl $w. Augustyna, a szczegolnie jego koncepcja mitosci, jest bar-
dzo ciekaws, intrygujaca i bardzo wartosciowa filozofig. Niemniej,
trudno, moim zdaniem, czytajac ja z dzisiejszej perspektywy, nie po-
patrzy¢ na nig krytycznie. Ostatecznie nie wydaje mi si¢ przekonujg-
ce, ani nawet mozliwe do zaakceptowania, tworzenie wzorcéw relacji
miedzyludzkich, w mys$l ktérych warto$¢ drugiej osoby jest zreduko-
wana i pomniejszona do roli srodka w dazeniu do celu. Nawet jesli
ten cel jest doskonalym Bogiem, to mozna mie¢ watpliwosci, czy taka
filozofia jest stuszna. Moim zdaniem nie mozna skonstruowa¢ w ten
sposob zadnej wiarygodnej filozofii faktycznie méwiacej o relacjach
miedzyludzkich.

Na koniec chcialem zwrdci¢ uwage na to, ze dzieki takiej analizie
mozna zaobserwowac to, jak zmieniala si¢ filozofia i wrazliwos¢ lu-
dzi zwigzanych z wiarg. Koncepcja miloséci $w. Augustyna to - jak sa-
dz¢ - jedna z najwazniejszych i najciekawszych teorii takiego rodza-
ju. Niemniej trudno si¢ oprze¢, moim zdaniem, krytycznej refleksji
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zwigzanej z postulowanym przez niego stosunkiem do bliznich. Wyda-
je mi sie, ze chcgc faktycznie skonstruowac teorie podejmujacg temat
relacji miedzyludzkich, zawsze trzeba zalozy¢, ze naszym wlasciwym
celem jest drugi czlowiek, postrzegany jako podmiot. Jak pokazuje
chociazby filozofia wspomnianego przeze mnie Bubera, nie musi to
prowadzi¢ (czego obawial si¢ Augustyn) do absolutyzowania cztowie-
ka i umieszczania go na miejscu Boga.




