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Wiadystaw Zuziak

Cztowiek i jego wolnosci

Celem artykulu jest przedstawienie roz-
nego rodzaju wolnosci, jakie proponujg nam
wazniejsze wspolczesne koncepcje czlowie-
ka. W pelni zgadzam si¢ z tezag Abrahama
Maslowa, ze ,Kiedy zmienia si¢ filozofia
czlowieka (dotyczaca jego natury, jego ce-
16w, mozliwosci, jego spetnienia), to wszyst-
ko sie zmienia, nie tylko filozofia polityki,
ekonomii i wartosci, stosunkéw miedzy-
ludzkich i samej historii, lecz takze filozofia
wychowania, psychoterapii i wzrostu oso-
bowego, teoria tego, jak pomaga¢ ludziom,
aby stali sie tym, czym moga i czym bar-
dzo potrzebuja zostac¢™. Poniewaz obecnie
funkcjonuje réwnolegle kilka ,,filozofii czto-
wieka’, warto zastanowi¢ sie, ktore z nich
pomagaja czlowiekowi w rozwoju, a ktére
stanowig dla tego rozwoju przeszkode.

Na wstepie naszych rozwazan nale-
zy zauwazy¢, ze wlasciwie wszystkie do-
tychczasowe wielkie przemiany kulturowe
dokonywaly sie w imie wolnosci. Troche
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upraszczajac, mozemy powiedzie¢, ze chrzescijanstwo wyzwalalo dusze,
liberalizm walczyl z fatalizmem, naturalizm z roszczeniami metafizyki,
postmodernizm uwalniat od, jakze groznych, ztudzen racjonalizmu. Wol-
nos¢ byla zawsze tg ideg, ktdéra poruszata wyobraznig i porywala ludzi do

1

A. Maslow, W strong psychologii istnienia, ttum. I. Wyrzukowska, Warszawa 1986, s. 184.
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walki o nowy i lepszy porzadek swiata, do wyzwolenia z istniejacych czy
wyobrazonych okowow. Tutaj dostrzegamy zalgzki drugiego, pozytywne-
go znaczenia wolnosci, jakim w kazdej epoce i w kazdej indywidualnej
egzystencji jest wybor lub uznanie jakiegos sensu, ktéry mogtby okresla¢
nasze sady, decyzje, dazenia oraz ustala¢ hierarchie wartosci, ktdre be-
dziemy realizowac. Te dwa znaczenia wolnosci, zatarte w jezyku polskim,
dobrze oddajg angielskie pojecia liberty i freedom. Pierwsze oznacza wol-
nos¢ negatywna i czgsto wystepuje w liczbie mnogiej. ,Wolnosci” wypo-
wiedzi, sadzenia, zrzeszania tworza mozaike réznych form wolnosci i s3
oznakami swobody czy oswobodzenia od jakich$ form nacisku. Drugie
stosowane jest do oznaczania wolnosci ,wewnetrznej” W tytule wolno-
$ci pojawiaja sie w liczbie mnogiej zaréwno dlatego, ze bede rozpatrywat
rézne koncepcje wolnosci negatywnej, jak i w zwiazku z tym, ze bede je
konfrontowat z wolnoscia pozytywna.

Obecnie, jak wspomniatem, zyjemy w czasach, w ktorych réznorod-
ne koncepcje cztowieka i zwigzane z nimi wyobrazenia wolnosci funk-
cjonuja réwnolegle, ,walczac” o swoje racje, zatem warto podjac kwestie
H. G. Gadamera ,,Czy pytanie o wolno$¢ jest rzeczywiscie zawsze tym
samym pytaniem?”2. Omawiajac kolejne koncepcje, postaram si¢ odpo-
wiedzie¢, w jakim stopniu zawarte w nich zatozenia eliminujg wolnos¢
czlonkéw demokratycznej wspdlnoty i jakie pozostaty jeszcze mozliwo-
$ci przywrdcenia przestrzeni spolecznej rzeczywistej wolnosci.

Wolnos¢ w koncepgji liberalnej

Liberalizm pojawil si¢ jako reakcja na feudalne struktury spotecz-
ne. Byl proba uwolnienia cztowieka od wczesniejszych zaleznosci i wy-
zwolenia jego tworczej energii. Ufundowany byl na ideach Oswiecenia,
Kantowskiej koncepcji natury czlowieka, jak réowniez na ahistorycz-
nym porzadku warto$ci. Dla tworcow liberalizmu J. Locke?, J. S. Mil-
la, A. Smitha oczywiste bylo, ze cztowiek i spoteczenstwo wyposazone

*  H. G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, thum. M. Lukasiewicz, K. Mi-

chalski, Warszawa 1979, s. 95.
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sa w tresci, ktore posiadaja ,na mocy” prawa naturalnego i odkrywaja
w sobie dzigki Rozumowi. W tej koncepcji takze wolno$¢ nalezy do na-
turalnego wyposazenia cztowieka: ,.kazdy cztowiek jest z natury wolny
i nic, poza jego wlasna zgoda, nie moze poddac go jakiejkolwiek ziem-
skiej wladzy™. Przyjmowali przy tym, ze dotychczasowe feudalne sto-
sunki spoleczne utrzymuja czlowieka w $wiecie zniewalajacych iluzji.
Mozliwo$¢ uwolnienia cztowieka od tych iluzji upatrywali w oczyszcze-
niu umystu z calej jego zawartosci, ze wszystkich zaleznosci, pozosta-
wiajac, jako jedyna determinante, sumienie. Kwestia sumienia zaczeta
jednak znika¢ z filozoficznego dyskursu pod wptywem idei T. Hobbesa,
ktory glosil, ze ,W tym wyscigu nie ma innego celu, ani innego wienca
niz bycie pierwszym [...]. Stale wyprzedzac¢ tych, ktorzy sa z przodu, to
szczescie. A porzucenie biegu to $mier¢™. Przyjecie takiego zalozenia
zwalniato z moralnego obowigzku wspétodczuwania z innymi i wspot-
odpowiedzialnosci za losy wspélnoty. Cho¢ pod wplywem krytyki my-
$licieli chrzescijanskich i lewicowych w XX wieku wptywy idei Hobbesa
znacznie zlagodzono, to jednak stynna teza Plauta, ze czlowiek czltowie-
kowi wilkiem i przekonanie, Ze zycie to nieustanny wyscig, pozostaje
istotnym elementem wspdlczesnego $wiatopogladu.

Wspolczesny liberalizm akcentuje tolerancje, antydogmatyzm,
otwarto$¢ i krytycyzm, co wynika z przyjecia wolnosci za naczelng nor-
me zycia spolecznego. Proponuje rowniez wlasng koncepcje cztowieka.
Czlowiek zostaje tu zastgpiony przez wolnego od wczesniejszych deter-
minant ,,obywatela’, jednostke spoteczna. Jak wskazuje J. Gray, koncep-
cja ta ,jest indywidualistyczna, gdyz uznaje moralny prymat jednostki
nad jakimkolwiek roszczeniem ze strony spofeczenstwa; jest egalitar-
na, gdyz uznaje réwno$¢ wszystkich ludzi i odrzuca wszelkie prawne
czy polityczne porzadki uznajace rézng wartos¢ poszczegdlnych jed-
nostek; jest uniwersalistyczna, gdyz glosi niezmiennos$¢ natury ludzkiej
i nadaje drugorzednie znaczenie kontekstom historycznym i formom

> J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, tham. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 248, (II, § 119).
*  T. Hobbes, Human Nature, [w:] Body, Man and Citizen, red. S. P. Richard, New York
1962, s. 224-225.
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kulturowym; jest wreszcie meliorystyczna, gdyz twierdzi, ze wszelkie in-
stytucje spofeczne i polityczne sa zdolne do samoregulacji i samodosko-
nalenia™. Poza prymatem wolnosci jednostki nad jej zobowigzaniami
wzgledem wspdlnoty oraz indywidualnosci nad zwigzkami z innymi, li-
beralny indywidualizm glosi prymat wolnego rynku i prywatnej inicja-
tywy nad wszelkimi prébami spotecznie zorganizowanego oddziatywa-
nia na procesy ekonomiczne.

W wymiarze etycznym indywidualizm uznaje osobowos¢ jednostki
za najwyzsza wartos¢, za miare wszystkich rzeczy. Podkresla rowniez
niepowtarzalnos$¢ i autonomie jednostki oraz jej tworcza niezaleznos¢.
Wspdlczesnie jednak w coraz wiekszym zakresie ten liberalny indywi-
dualizm ogranicza si¢ do wymiaru ekonomicznego, gdzie akcentuje, ja-
ko gléwny przejaw wolnosci, prawo do bogacenia si¢ i do dysponowa-
nia wlasnoscig prywatng. Niewatpliwie nowe spojrzenie na czltowieka
w momencie pojawienia si¢ liberalizmu zdynamizowato spoteczenstwa,
uwolnito ludzka aktywnos$¢ od wczedniejszych ograniczen i stworzylo
przestrzen do rozwoju wolnego rynku. Zmobilizowalo takze jednostki
i spoteczenstwa do rywalizacji, do rozwijania przedsigbiorczosci, pobu-
dzito ludzka inwencje, jednak projekt ten zawiera wiele bledow, ktore
nalezatoby wyeliminowac.

Wolnos¢ w projekcie liberalnym to brak jakichkolwiek ograniczen,
to uwolnienie od wszystkiego, do czego czltowiek moglby by¢ przywia-
zany (poza wlasnoscia). Takie rozumienie wolnosci niesie ze soba swo-
iste konsekwencje w pojmowaniu czlowieczenstwa. Czlowiek zostaje
oderwany od wszelkich uwarunkowan, staje si¢ ,,abstrakcjg”. Réwno-
cze$nie jednostka zostaje wyraznie przeciwstawiona spoleczenstwu®.
Wolnos¢ jest jej dana jako stan naturalny, ktérego musi broni¢ przed

> J. Gray, Liberalizm, thum. R. Dziubicka, Krakoéw 1994, s. 8.

® Na blednos¢ takiego ujecia wskazuje: M. Walzer, Liberalizm a praktyka separacji,
tlum. P. Rymarczyk, [w:] Komunitarianie. Wybor tekstéw, Warszawa 2004, s. 145: ,,Liberatowi sie
wydaje, ze jesli budujemy, zaczynajac od jednostki, budujemy od podstaw. Ale w istocie rzeczy
podstawy maja zawsze charakter spoleczny: s3 nimi «osoby w spoleczenstwach», a nie «osoby jako
takie». «Osob jako takich» nigdy nie spotykamy, a proby wynalezienia takiej jednostki, w istocie
zmudne przedsiewziecie, nie doprowadzity do ogélnie akceptowanych rezultatow”.
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innymi ludzmi, a takze przed instytucjami publicznymi i spotecznymi.
Takie okreslenie relacji jednostka — spoleczenstwo, przy zanegowaniu
wplywu tradycji na rozwoj moralny jednostek i braku refleksji nad war-
toscig wigzi wspolnotowych, prowadzi do przeksztalcania spoleczen-
stwa w zbior aspolecznych atoméw. Ten proces dokonuje sie na naszych
oczach i to najwazniejsza wada koncepgji liberalnej. Inng, réwnie istot-
ng wada jest promowanie przecietnosci i dostosowywania si¢ do norm,
narzucanych przez statystyczng wigkszos$¢’.

Wolnos¢ ,,naturalistyczna”

Wyrosly z O$wiecenia pozytywizm poszedt znacznie dalej w projekcie
uwalniania ludzkich umystéw od przesadéw i zabobonow. Oswiecenio-
wi mysliciele uznali, Ze jedynym kryterium, ktdre moze zerwa¢ z dotych-
czasowym religijnym i metafizycznym ,,zniewoleniem” jest Rozum. Ma-
rzenie o stworzeniu $wiata, ktory czlowiek moglby urzadzi¢ dzieki mocy
tegoz Rozumu, zastapilo wczesniejsze podporzadkowanie sie cztowieka
boskiemu porzadkowi $wiata. Trzeba dostrzec, Ze ten racjonalizm poczat-
kowo faczyt sie z teizmem, dopiero po rewolucji francuskiej drogi wiary
i Rozumu rozeszly si¢. Kaptanéw Boga zastapili kaptani Rozumu.

Od tego roztamu rozpoczyna si¢ proces desakralizacji $wiata. Te-
za Comtela, ze ,umyst ludzki, nie podejmujac probleméw nierozstrzy-
galnych i ograniczajac si¢ do dociekan rzedu calkowicie pozytywnego,
moze znalez¢ w nich niewyczerpalng pozywke do gruntownych rozmy-
slan™, staje si¢ podstawa do eliminowania z zycia spolecznego wszel-
kich rozwazan ,nierozstrzygalnych” i dla rozumu nieuchwytnych. Po-
zytywisci i ich nastepcy uznali za niewiarygodne dane doswiadczenia

7 ,Nikt nie zechce uchodzi¢ za «jednostke i tylko jednostke» (czego zada klasyk demo-
kracji Bentham), jesli swiadom jest, ze pod wzgledem jakiejkolwiek wartosci przewyzsza innych.
Taki postulat zgtosi¢ moga wylacznie ludzie, ktérzy we wlasnym doznaniu sa najmniej warto$ciowi
i chcg w miare mozliwosci zréwnad innych z sobg. «Jednostka» jest sie mianowicie wowczas nawet,
kiedy si¢ nie jest niczym ponadto!” (M. Scheler, Resentyment a moralnos¢, thum. J. Garewicz, War-
szawa 1997, s. 207).

8 A.Comte, Cours, t. 1,s. 18, ttum. B. Skarga, [w:] B. Skarga, Comte, Warszawa 1966, s. 141.
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wewnetrznego, zubazajac tym samym mozliwosci samopoznania siebie
przez czlowieka, odrzucili mozliwo$¢ nawet badania zjawisk niemie-
rzalnych, zakwestionowali wartos$¢ naukowa metafizyki i zanegowali
zasadnosc religii.

Bedacy konsekwencja pozytywistycznych zalozen naturalizm to,
w szerokim rozumieniu tego terminu, poglad zakladajacy, Ze wyjasnie-
nie funkcjonowania $wiata mozliwe jest bez odwolywania sie do nadna-
turalnych przyczyn. W takim znaczeniu naturalistami byli juz filozofowie
greccy. Natomiast naturalizm w znaczeniu wspoltczesnym jest koncepcja
akcentujaca, ze wyjasnianie wszystkich zjawisk powinno by¢ wyrazone
przez odniesienie do ich naturalnych przyczyn. Zaprzecza on istnieniu
idei w rozumieniu Platoniskim, $wiata ponadnaturalnego, Boga. Rzeczy-
wisto$¢ duchowa albo nie istnieje, albo mozna ja zredukowa¢ do natury.
Niekiedy utozsamia si¢ to pojecie z ,materializmem”. Skrajnym przykla-
dem naturalizmu wspoélczesnego sa poglady Johna Graya, autora ksiazki
o wymownym tytule Stomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierzgtach,
kreslacego wizje ,,rzeczywistosci, w ktdrej ludzie nie zajmujg centralnego
miejsca” i przekonujacego, ze pomiedzy cztowiekiem a innymi zwierzeta-
mi nie ma dostrzegalnej roznicy jakosciowej. Podobne poglady znajduje-
my u tworcy ,nowe;j etyki” P. Singera. W opinii Rortyego ,,natura czlowie-
ka” to pojecie przestarzale, ,ktérego oplaci si¢ nie stosowaé, wyrazenie,
ktore sprawito wiecej klopotow, niz bylo tego warte™. Filozof ten nalezy
do grupy myslicieli, ktorzy podwazaja istnienie natury ludzkie;j.

Krytyke budzi wykluczenie ze sfery zainteresowania naturalistow
wszystkiego, co w ich mniemaniu nienaturalne. To wykluczenie spro-
wadza si¢ najczesciej do odrzucenia ze sfery badan tego, co niemozliwe
do uchwycenia w ramach obowigzujacych teorii naukowych. Prowoku-
je to do dyskusji nad definicjg tego, co jest ,naturg’, i tego, co ,nienatu-
ralne’, ale takze sklania licznych filozoféw nauki i filozoféw postmoder-
nistycznych do dyskusji nad klasyczng teorig prawdy w odniesieniu do

9

J. Gray, Stomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierzetach, ttum. C. Cieslinski, War-
szawa 2003, s. 7.
1 R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, ttum. W. J. Popowski, Warszawa 2009, s. 25.
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wspolczesnych teorii naukowych. Ten ostatni kierunek krytyki wyraz-
nie widoczny jest u przywolywanego R. Rortyego, ktory podkreslal, ze
wszelkie teorie wigzg si¢ z uprzednim wyborem jezyka, w ktérym moga
by¢ formutowane problemy oraz reguly, za pomoca ktérych moga by¢ te
problemy rozwigzywane. Zatem juz przyjecie jakiejs teorii skazuje nas na
rezygnacje z wolnosci i zmusza do poddania si¢ rygorom przyjetej kon-
wencji. R. Rorty wskazywal, ze wyznawcy takich teorii stajg sie ,,$lepi” na
wszelkie zjawiska, ktore wykraczaja poza ich teoretyczny horyzont. Wy-
nikatoby z tego, Ze nie tyle determinowani jesteSmy przez prawa przyro-
dy, co przez teorie i stowniki, ktérymi si¢ postugujemy.

W naturalizmie pojawia si¢ problem, czym mogtaby by¢ wolnos¢,
skoro wszystko musi by¢ okreslone przez teorie. Czyn, aby byt ,wolny”,
nie powinien by¢ zdeterminowany zadnymi zewnetrznymi wobec dzia-
tajacego podmiotu czynnikami, czyli musi by¢ catkowicie uwarunkowa-
ny jego wola. Postulowana wolna wola powinna zatem by¢ suwerenna,
to znaczy niezalezna od czynnikéw zewnetrznych. Taka niezaleznosc,
zdaniem naturalistow, gwarantuje Rozum. Wskazuja oni, ze wolnosc¢,
pozbawiona kontekstu metafizycznego i teologicznego, moze by¢ wol-
noscig autonomiczng, jezeli ustala swe prawa w oparciu o dane Rozu-
mu. Znaczenie wolnosci zostaje sformalizowane i z wymiaru etycznego
przesuniete w wymiar legislacyjny.

To, ze cztowiek jest wolny, moze zatem znaczy¢ tylko tyle, Ze nie
mozna go zmusi¢ do czynienia czegokolwiek, chyba Ze na mocy uchwa-
lonego prawa. Takie prawo zwalnia nas z odpowiedzialnosci. Sumienie
zostaje zastapione przez strach przed wymiarem sprawiedliwo$ci. War-
to zauwazy¢, ze kryterium rozumnosci teraz okresla juz nie spoleczen-
stwo wyposazone w doswiadczenie zgromadzone w tradycji, nie filo-
zofowie, ale ,,obywatele”, ktérzy ustalajg, co jest rozumne, a co nie, kto
zastuguje w zwigzku z tym na wolno$¢, a kto na odizolowanie'.

Foucault, do ktdérego analiz si¢ tu odwoluje, ukazal, jak w tym no-
wym ukladzie odniesienia to, co ,rozumne”, uprzedmiotawia to, co nie

" Por. M. Foucault, Historia szalefistwa w dobie klasycyzmu, tham. H. Keszycka, Warsza-

wa 1987, s. 403.
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miesci si¢ w jego kategoriach. Wskazal, jak Rozum dokonuje arbitralnie
~wielkiego zamkniecia”*2. Takie zamkniecia wszystkiego, co, jak ,,nauko-
wo udowadniano’, bylo niezgodne z prawami Rozumu, a wigc zagraza-
to porzadkowi spotecznemu, konczyly si¢ Holocaustem w Niemczech,
rozkutaczaniem i masowymi czystkami w ZSRR, czy sterylizacja upo-
$ledzonych umystowo w Szwecji.

Wisrod negatywnych skutkéw upowszechniania si¢ naturalizmu i je-
go legislacyjnej wersji wolnosci, na co zwracal uwage Max Horkheimer,
jest ponadto szerzenie si¢ postaw konformistycznych', egoizm i brak
zainteresowania dla podejmowania wspolnych dziatan.

Wolno$¢ ponowoczesna

Wolnos$¢ ponowoczesna nie jest konstruktem teoretycznym, przynaj-
mniej w zalozeniu grupy filozoféw postmodernistycznych. Filozofowie ci
nie majg ambicji tworzenia systemowych rozwiazan, a wrecz koncentruja
sie na krytyce dotychczasowych, wskazujac ograniczenia, ktdre sg prak-
tycznymi konsekwencjami przyjecia tychze. Dowodza, ze racjonalne uje-
cia rzeczywisto$ci sprowadzaja sie do oddzielania tego, co ,,rozumne”, od
calej reszty rzeczywistosci, niedajacej si¢ uja¢ w kategorie Rozumu.

Ruch postmodernistyczny pojawit si¢ jako reakcja na wizje racjonal-
nego, zideologizowanego $wiata, przedstawiong przez Orwella w Roku
1984 oraz relacje Solzenicyna, zawarte w przemyconym z ZSRR Archi-
pelagu Gulag. W zestawieniu z niedawnymi jeszcze tragicznymi wyda-
rzeniami IT wojny te dwie ksigzki uzmystowily licznym intelektualistom

12 Foucault, analizujac zmiany kryteriéw rozumnosci, wskazywal, ze jezeli ,,prog wolnosci

jest progiem rozumu’, to ,,Przy uszczerbku rozumu mozna ograniczy¢ wolno$¢’, zatem nasza wolnosé
zalezy od zadekretowanego przez jakichs§ decydentéw kryterium racjonalnosci. Por. tamze, s. 397.

3 ,0d kolebki wpaja sie indywiduum poglad, ze tylko w jeden sposéb mozna da¢ sobie
rade w $wiecie [...] przez nasladowanie. Dziecko nieustannie nasladuje to, co dostrzega wokot sie-
bie [...]. Gdy dziecko staje si¢ echem otoczenia [...] udaje mu si¢ przezy¢. Jest to przezycie za po-
mocg najstarszego biologicznego sposobu przetrwania, a mianowicie mimikry” (M. Horkheimer,
Spoteczna funkcja filozofii, thum. J. Doktor, Warszawa 1987, s. 372). Dostrzegamy zatem, ze zalo-
zenia naturalistyczne prowadza do naturalistycznych konsekwencji, teoria redukuje w rzeczywisty
sposob nature ludzka do natury zwierzecej.
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zagrozenia wigzgce si¢ z absolutyzowaniem Rozumu, pojmowanego ja-
ko ostateczne kryterium i jedyne zrédlo rozwoju ludzkosci.

Postmodernisci w krytyce racjonalistycznej filozofii wychodza z te-
go samego przekonania, co wczeéniej tworcy filozofii duchai]. P. Sartre,
ze wszelkie poszukiwanie koniecznosci jest proba usprawiedliwienia dla
biernosci i ,wyraza pragnienie ucieczki od wolnosci”'*. By ratowac wol-
no$¢ czlowieka, ktdra jest istotg cztowieczenstwa, w przekonaniu naj-
bardziej radykalnych postmodernistow, nalezy porzuci¢ wszelkie ogra-
niczajace ja ,Platonskie idee”, wszelki metanarracje — nalezy odczarowa¢
swiat. Uwalniajac cztowieka od metanarracji, postmodernisci kierowali
sie niewatpliwie moralnym imperatywem Sartre’a, ktory wskazywal, ze
»u podstawy $wiata” znajduje si¢ istota ludzka, ktéra chce budowac swdj
byt na wolnosci®.

Postmodernisci sa przekonani, ze wszelkie racjonalne konstrukecje
pojeciowe i roszczenia stajg na przeszkodzie nieskrepowanemu stwarza-
niu siebie i wydobywaniu z czlowieka jego potencjalu twérczego. Szereg
takich konstrukcji analizowal M. Foucault. Jego pytanie ,,czy czlowiek
rzeczywidcie istnieje™¢, jakkolwiek filozof podkreslal, ze analizuje nie
tyle cztowieka, co ,istnienie czlowieka, jakie jest dane mysli wspdtcze-
snej”, podjeli z powaga jego nastepcy.

Najbardziej chyba radykalny z nich byl wspominany R. Rorty, pro-
gramowo odrzucajacy wszelkie teoretyczne konstrukty, takze wspol-
czesng ide¢ czlowieka. Niestety, odrzucajac caly dotychczasowq nar-
racje kulturows i jej istotne elementy filozof ten przekonywal, ze nie
istniejg zadne punkty oparcia dla ludzkiego myslenia, a wszystko, co

14

R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1994, s. 334.
»Czego brakuje cztowiekowi? Bycia swoja wlasng podstawa. Przez co i w czym poja-
wia sie ten brak? W wolnoéci i przez nig. Gdyz wolno$¢ jest wlasnie ta podstawg” (J. P. Sartre, Ca-
hiers pour une morale, Paris 1983, s. 455).

' M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komendant,
Gdansk 2006, s. 289.

7 Tamze, s. 304. Foucault podkreslat, ze ,,istota cztowiecza nie charakteryzuje si¢ jakim-
kolwiek stosunkiem do prawdy; natomiast jej gatunkowa wlasnoscig jest jakas prawda, zarazem
jawna i utajona” (M. Foucault, Historia szaleristwa, dz. cyt., s. 475).
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sie ludzkosci i nam, jako jej czlonkom, przydarza, jest determinowane
przez przygodne zdarzenia, i jest dzielem przypadku®.

Krytyka epoki panowania Rozumu absolutnego otworzyla droge od
kontestacji wszelkich dokonan kultury ludzkiej. Podwazanie kryteriow
i wszelkich mozliwych punktéw odniesienia doprowadzilo nie tylko do
zanegowania dotychczasowych odpowiedzi, ale i do zakwestionowania
prawomocnosci zadawania jakichkolwiek pytan.

Warto tu jednak zauwazy¢, ze krytyka racjonalizmu przeprowadzo-
na przez Rortyego stosuje si¢ w réwnej mierze do koncepcji innych au-
torow, jak i do jego wlasnej. Nie mamy zadnego powodu, by uzna¢, ze
jego zastrzezenia, stownik, zawarte w nim pojecia i jego reguly sa lepsze
od regulacji przyjetych przez innych filozoféw. Zreszta Rorty zgadza si¢
z tym i podkresla, ze by uczciwie uprawia¢ filozofi¢, nalezy wyzby¢ sie
jakichkolwiek pogladow i ,uzna¢ swoj jezyk, swoje sumienie, swoja mo-
ralnos¢ i swoje najwigksze nadzieje za przygodny wytwor””.

Propozycje radykalnych postmodernistéw uwolnily nas od ostat-
nich pewnikow, ktore jeszcze do niedawna mielismy, lecz nie daja nic
w zamian. Swiat wspolczesny wymknal sie projektowi racjonalizacji
i nie wiadomo, jaki jest cel, a nawet kierunek dokonujacych sie prze-
mian. Zmiany zachodza zbyt szybko, by mozna byto wyobrazi¢ sobie
przyszlo$¢ na podobienstwo terazniejszosci, by mozna bylo okresli¢
racjonalne cele rozwoju, czy zachowywa¢ poczucie bezpieczenstwa®.
Wszystko si¢ dzieje niby szybko, ale to tylko zmieniajg si¢ dekoracje,
przez ktére uwolniony od wszelkich ograniczen, ale tez i pozbawiony
poczucia sensu i waznosci dokonywanych wyboréw, biegnie czlowiek
ponowoczesny. Wyzwolony od wczesniejszych ograniczen, czlowiek
nie dostrzega juz jednak, ze ,,Zadna wolnos¢ nie jest absolutna, wszech-
ogarniajaca, bezgraniczna. Nie mozna wydzwigna¢ si¢ z zadnej zalez-
nosci, nie popadajac w inng”?..

Por. R. Rorty, Przygodnos¢ ironia i solidarnosé, dz. cyt., s. 283.

9 Tamze, s. 106.

Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 14.
Tenze, Etyka ponowoczesna, thum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996, s. 116.
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Zostalismy uwolnieni zaréwno od sensu, jak i od znaczenia naszych dzia-
tan. Taki $wiat jest kraing absurdu, w ktorej ,,trzeba biec tak szybko, jak sie
potrafi, zeby zosta¢ w tym samym miejscu. Jezeli chce si¢ znalez¢ w innym
miejscu, trzeba biec co najmniej dwa razy szybciej”. Obecnie, na co wskazy-
wal juz Rorty, ,mozliwe stafo si¢ zonglowanie kilkoma opisami tego samego
zdarzenia bez stawiania pytania, ktdry z nich jest wlasciwy™. I rzeczywiscie,
postugujemy sie w naszych codziennych wyborach réwnoczesnie sprzeczny-
mi ze sobg koncepcjami liberalnymi, naturalistycznymi, postmodernistycz-
nymi i wielu innymi, mieszajac wszystko ze wszystkim i nie zastanawiajac si¢
ani nad ich Zrédfami, ani nad konsekwencjami. W efekcie Zzycia szybkiego
i plytkiego pojawia si¢ nowy model czlowieka, wykorzenionego, pozbawio-
nego determinant, lojalnosci. W nowym, ponowoczesnym $wiecie sukces
odnosz3 ci, ,.ktorzy nie maja zwyczaju koncentrowania sie zbyt dlugo na jed-
nym przedmiocie, nie przywiazuja si¢ nadmiernie do spraw, jakimi wypada
im si¢ zaja¢ w tej czy w innej chwili i zachowuja dystans i wstrzemiezliwos¢
emocjonalng wobec tego, czym sie w kazdym momencie zajmujg™.

Przypominaja si¢ tutaj stowa Sartre’a, ktory pisal, ze wolnos¢ rodzi
sie z pustki, z nicosci przenikajacej nasza swiadomos¢ i z nieokreslono-
$ci naszego przyjscia na $wiat. Ta wyzwolona od wszelkiej determinacji
wolnos¢ jest absolutna, wszechmocna, a jednak ,,zbyteczna’, czy moze
bezuzyteczna, podobnie jak wszelkie dazenia cztowieka, ktory okazuje
sie ,bezuzytecznym dazeniem” (une passion inutile)®. Czy ktokolwiek
chcialby takiej wolnosci? Czy tez moze przeswiadczony o absurdalnosci
wolnosci wspolczesny cztowiek sam si¢ jej bez zalu pozbywa?

Wolnos¢ chrzescijanska

Wolno$¢ chrzescijanska nie jest wolnoscia negatywna, nie jest jakas
kolejng wyzwalajaca koncepcja, przynajmniej nie w swoim podstawowym

22

L. Carrol, O tym, co Alicja odkryla po drugiej stronie lustra, ttum. M. Stomczynski,
Warszawa 1972, s. 35.
#  R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, dz. cyt., s. 75.
Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 16.
»  Por. J. P. Sartre, Byt i nicos¢, ttum. zbior., Krakéw 2007, s. 756.
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wymiarze. Pozostaje nierozerwalnie zwigzana z pojeciem osoby. Osoba
jest niepowtarzalng, dynamiczng rzeczywistoscig, rozwijajacg sie i re-
alizujaca przez cale swoje zycie*. Wolnos$¢ odkrywamy w akcie refleksji
réwnoczesnie z intuicjg wlasnego istnienia. Poniewaz wolnos¢ jest cecha
konstytutywna osoby, trudno ja zdefiniowac, tym bardziej trudno o niej
moéwi¢ w oderwaniu od osobowego ,,podtoza’, co przydarza si¢ libera-
fom, naturalistom czy postmodernistom. Trudnos$¢ uchwycenia jej istoty
wynika takze z jej niezdeterminowanego charakteru. Wolnosci w sobie
mozemy zaprzeczy¢, mozemy ja odrzuci¢ lub zaniedbywac — wlasnie dla-
tego, ze jeste$my wolni.

Taka wolnos$¢ zaklada rozpoznanie wlasnych osobowych mozno-
$ci i ograniczen, zaakceptowanie (afirmacje) siebie oraz swoista wier-
nos¢ ,,sobie” w rozwijaniu wlasnego charakteru i realizowaniu wartosci
uznanych za ,wlasne’, czyli takie, za ktore bierze si¢ odpowiedzialno$¢?.
Tylko osoba, ktéra poznala i zaakceptowata siebie oraz otrzymane dary
jest w stanie wykorzystywa¢ posiadane mozliwosci i, niejako, zwracac te
dary, obdarowujac innych. Réwnoczes$nie ta ,otwarto$¢” na siebie mu-
si wigzac si¢ z otwartoscig na $wiat, na innych ludzi, na wartosci i in-
ne racje, tylko bowiem w kontaktach z innymi jesteSmy w stanie sami
siebie w pelni rozpozna¢. Dostrzegamy, ze takie osobowe rozumienie
wolnosci bierze pod uwage zaréwno podnoszony przez liberaléw aspekt
autonomicznoéci jednostki, jak i naturalistyczne postulaty uznania ze-
wnetrznych determinant w rozwoju osobowym.

Odczucie ,niepowtarzalno$ci’, wyplywajace z osobistego doswiad-
czenia jednostki, polega na rozpoznaniu w kazdym czlowieku, na tle
cech gatunkowych czy rodzajowych, cech jemu tylko - konkretne-
mu, pojedynczemu czlowiekowi — wilasciwych. Tak rozumiana ,wy-

7

jatkowo$¢” oznaczalaby wszystko to, co w czlowieku partykularne,

*  Por. M. A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 380-390.

¥ Zaleznodci te wskazywal Karol Wojtyta: ,,Zachodzi wyraznie przezywany zwia-
zek przyczynowy pomiedzy osobg a czynem, ktéry powoduje, ze osoba, czyli kazde konkretne
«ja», musi czyn uwazac za skutek swojej sprawczoéci i w tym znaczeniu za swoja wlasnos¢, a tak-
ze - z uwagi na moralny charakter czynu - na pole swej odpowiedzialnosci” (K. Wojtyla, ,,Osoba
i czyn” oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 117).
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indywidualne. Uznanie tej wyjatkowosci jest wazne, gdyz kultywowanie
jej stanowi o rozwoju ludzkiej osobowosci, poczucia wlasnej tozsamosci
i wartosci cztowieka.

Unikalnos¢, niepowtarzalnos¢ kazdej osoby, a co za tym idzie szacu-
nek dla kazdego ludzkiego istnienia wyraza si¢ poprzez pojecie godno-
$ci. W $wiecie zdominowanym przez pragmatyczny relatywizm nieste-
ty nawet chrzescijanie, przyjmujac liberalne postulaty réwnosci wobec
prawa, ktére pozwalajg tolerowad rzeczywista nieréwnos¢, zapominaja
o tym, Ze pojecie wolnosci zaklada réwnos¢ wszystkich ludzi, jako wy-
posazonych w godnos¢ stworzen bozych.

Wolnosc¢ jest dla chrzescijanina narzedziem osiggania doskonalosci,
cho¢ nigdy nie prowadzi do doskonalosci petnej. Bog jest jedynym, kto-
ry jest, my zas skazani jesteSmy na nieustanne stawanie si¢. Majac przed
oczyma doskonalo$¢ Boga, mozemy wybierac, czy ,,skazemy si¢” na sta-
wanie si¢ coraz lepszymi, czy nie. Jezeli pojawia si¢ tu jakis aspekt wol-
nosci negatywnej, to tylko w kontekscie wyzwalania si¢ osoby od wta-
snych ograniczen.

Dla chrzescijanina milujacy, dobry i cierpliwy Bég jest fundatorem,
swiadkiem i sedzig wolnosci®. Wiara w Niego pozwala wierzy¢, ze §wiat
jest z natury dobry, ze ludzie sg dobrzy, ze nasza wolno$¢ moze stuzy¢ po-
mnazaniu dobra. A jezeli si¢ w co$ wierzy, to si¢ tego szuka, podobnie jest
z prawda, dobrem, miloscia. Wolnos¢ inna niz mozliwo$¢ realizowania
pragnien opartych na prawdzie, w ktdra wierzymy, na dobru, ktoére stara-
my sie odnajdywac, nie istnieje. Wolnos¢ chrzescijanska wiaze sig nie tylko
z odpowiedzialno$cig za siebie, za innych, za caly $wiat, ale tez z odpowie-
dzialnoscig za poszukiwanie tej prawdy i tego dobra oraz dzielenie si¢ nimi
z innymi w imie¢ milosci do stworzonego i afirmowanego $wiata.

W dobie chaosu, jaki istnieje w kulturze wspolczesnej, taka postawa
moze pomoc zaréwno nam, jak i innym ujawni¢ zakorzenione w nas

% Dostrzegal to juz Hegel ,,Swiat otrzymat te idee dzieki chrzedcijanistwu, wedtug ktore-

go jednostka jako taka ma nieskoriczong warto$¢, jako ze jest ona przedmiotem i celem mitosci Boga
itym samym [...] czfowiek jest sam w sobie powotany do najwyzszej wolnosci” (G. W. E. Hegel, Filozo-
fia ducha, [w:] Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S. F. Nowicki, Warszawa 1990, par. 482, s. 494).
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okruchy prawdy i dobra, a takze moze stac si¢ zaczynem lepszego po-
rzadku spoteczno-moralnego. Warto w tym miejscu przypomnie¢ stowa
J. Maritaina: ,,Jezeli nowa cywilizacja ma by¢ inspirowana przez chrze-
$cijanstwo, jezeli cialo polityczne ma w swej doczesnosci zosta¢ pobu-
dzone zaczynem Ewangelii, to dzigki temu tylko, ze chrzescijanie zdo-
faja, jako ludzie wolni przemawiajacy do ludzi wolnych, ozywi¢ u ludu
nieuswiadomione czesto uczucia chrzedcijaniskie i urzeczywistnione
w historii narodéw, wywodzace si¢ ze starego chrzescijanstwa struktu-
ry moralne oraz przekona¢ lud, lub jego wigkszo$¢, o prawdzie wiary
chrzescijaniskiej, a przynajmniej o stusznosci chrzescijanskiej filozofii
spolecznej i politycznej”. Uczucia chrzescijanskie jeszcze nie zostaly
catkowicie wykorzenione, skoro nawet zadeklarowany ateista R. Rorty
uznaje, ze rolg filozofa jest obnazanie cierpienia i okrucienstwa®, cho¢,
jak sam podkresla, nie ma podstaw, aby takie wnioski na gruncie jego
koncepcji mozna bylo racjonalnie uzasadni¢, a zatem tkwia one w gteb-
szej niz racjonalna sferze jego czlowieczenstwa.

Wspolczesnego czlowieka warto przekonaé, ze jesteSmy wszyscy
i kazdy z osobna wyjatkowi, niepowtarzalni i nasz los jest w naszych
rekach bardziej, niz nam si¢ do tej pory wydawalo. Réwnoczesnie
w $wiecie zagubionych indywidualistéw trzeba pokazywac, ze istnieja
inne wartosci, niz tylko zwyciezanie czy gonitwa za kolejnymi iluzjami.
Warto tez przypomnie¢, ze od rywalizacji wazniejsza moze by¢, wiecej
moze dawac radosci, wspdtpraca. Przypomne wazne stowa G. Marce-
la, ktéry mowi, ze wspoluczestniczac w dzialaniu wspdlnoty, ,pozwa-
lamy sie przenika¢ niewidzialnym wplywom, my, ktorzy bylismy tylko
niewprawnymi, a jednak zarozumialymi solistami, staramy si¢ stawac
powoli przyjaznymi i zachwyconymi czlonkami orkiestry™'. Nadzieja,
ktora zywit Marcel, wcale nie musi okaza¢ sie plonna, jezeli chrzescijan-
stwo powrdci do swojej pierwotnej odwagi, do wolnosci, ktéra konsty-
tuuje nas, cho¢ by¢ moze nie zdajemy sobie z tego sprawy.

¥ J. Maritain, Czlowiek i patistwo, thum. A. Grobler, Krakow 1993, s. 173.
% Por. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, dz. cyt., s. 259n.
3 G. Marcel, Tajemnica bytu, ttum. M. Frankiewicz, Krakéw 1995, s. 389-390.
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Wolnos¢ i nieskonczonosé

Wolnos¢, niezaleznie od wyznawanych swiatopogladéw, pozosta-
je dla uczestnikow zycia spolecznego jednym z najwazniejszych po-
stulatéw. Jednak nieustanne uwalnianie nas od wszelkich ograniczen
postawilo pod znakiem zapytania warto$¢ dla naszej egzystencji tak
rozlegtego a réwnoczesnie ograniczonego rozumienia wolnosci. Wol-
no$¢ od wszystkiego, co trwale, oddaje nas w niewole chaosu, przy-
padkowosci, niweczy wszelkie dokonania, czy cho¢by proby zbudowa-
nia jakiego$ porzadku, ktory dawalby nadzieje i pozwolitaby uwierzy¢
w siebie i w §wiat.

Uwierzy¢ w wolnos¢, w $wietle ponowoczesnej krytyki racjonalizmu,
nie jest juz trudne. Wystarczy uswiadomic¢ sobie, ze wszelkie proby in-
terpretacji rzeczywisto$ci dokonywane sg w jezykach zdeterminowanych
przez okreslony stownik i przez reguly oparte na logice dwuwartosciowe;.
Uchwycenie wolnosci na drodze spekulatywnej jest ponadto niemozliwe,
gdyz objawia sie¢ ona jedynie w akcie, w ktérym si¢ spelnia. Rzeczywi-
sto$¢ ze swej natury, co potwierdzajg zreszta dane doswiadczalne, nie jest
dwuwartosciowa, nie jest statyczna. Poza modelami rzeczywistosci ist-
nieje rzeczywiste, dynamicznie aktualizujgce si¢ zycie, ktore nie podda-
je sie zamknieciu w schematy. Postmodernizm wskazal nam, ze wolnos¢
nie jest mozliwa do zanegowania, podobnie zreszt, jak pojecia natury,
transcendencji i Boga. To jest sfera rzeczywistej wolnosci. My dokonuje-
my wyboru pomiedzy modelami $wiata i wszystkimi zwigzanymi z nimi
konsekwencjami, i nie mamy innego wyjscia. Jak to ujal L. Kotakowski
»Od niepamietnych czaséw ludzie pytaja w ten lub inny sposéb — «kim
jestesSmy» i «czym jest nasze zycie?» i stwierdzenie, ze takie pytania sg za-
bronione przez taka czy inng szkole filozoficzng na podstawie jej norm
znaczeniowych, w malym stopniu zaspokaja ludzka ciekawos¢. [...] Nie
jest prawdopodobne, aby dziwna uporczywos¢ tej natarczywej ciekawosci
mogta by¢ wiarygodnie wyjasniona jej uzytecznoscia «funkcjonalng»™.
Dopdki te pytania bedg dla nas istotne, dop6ty bedziemy ludzmi.

3 L. Kolakowski, Religia, Warszawa 1985, s. 116.
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Mozemy przyjaé, ze nie ma Boga, nie ma transcendencji, nie ma
nieskonczonos$ci, ze nie ma wolnosci i ze nie jesteSmy ludzmi. By¢
moze, gdy zostaniemy pozbawieni wszystkich nierozwigzywalnych
problemow, ktdre w zwiazku z tymi ,,konstrukcjami” pojawily si¢ w hi-
storii ludzkosci, bedzie nam tatwiej zy¢. ,,Racjonalna” rezygnacja z hero-
izmu - przez to pojecie rozumiem wierno$¢ zdawaloby si¢ przegranym
ideom - zaowocuje faktycznym powrotem do stanu zwierzecego - tylko
ze zwierzeta posiadaja instynkt, a ludzie juz tylko tatwy w obstudze, po-
datny na manipulacje umyst.

Czlowiek jest, zaryzykuje to stwierdzenie, z natury leniwy, wolny i twor-
czy. Dlatego wymysglit ogien, koto, samoloty, komputery, kulture, szereg cy-
wilizacji... To jest dziedzina wolnosci pozytywnej, w ktorej stwarza nowe
wymiary rzeczywistosci i nowe mozliwosci dziatania. Wolnos¢ wylacznie
negatywna w ostatecznosci daje usprawiedliwienie dla zaniechania, uzasad-
nia biernos¢ leniwej czastki naszej natury, ale nie daje nic w zamian. Uwol-
niono nas juz od roszczen metafizyki i epistemologii, uwolniono nas od
wiadzy Boga, wladzy Rozumu, od wlasnej natury, od wszelkiej nadziei. ..
w imie czego? I na jakiej podstawie? Wazniejsze wydaje si¢ budowanie wol-
nosci pozytywnej, ktora koncentruje sie na rozpoznaniu ,wlasnej” tozsa-
mosci i wierno$ci temu rozpoznawanemu i rozwijanemu centrum” (przy
czym ,centrum” nalezaloby rozumie¢ koncentrycznie, w zaleznosci od per-
spektywy kregi jego s coraz szersze, odnajdowac i realizowa¢ mozemy toz-
samos$¢ takze na poziomie matych ojczyzn, narodow, ludzkosci).

Wiemy juz, ze nie da si¢ udowodni¢ adekwatnosci wszystkiego, co
kultura wytworzyla przez ostatnie tysiaclecia, ale tez dostrzegamy, ze
nie da si¢ zaprzeczy¢ dokonaniom, ktdre dzieki dotychczasowym pro-
bom osiagnelismy. Filozofie restrykcyjnej podejrzliwosci, ktdra juz ode-
grala swoja role w historii, by¢ moze czas zastapi¢ filozofia optymistycz-
nej nadziei w tworcze mozliwosci cztowieka, ktore sg przeciez az nadto
widoczne. Wolno$¢ i tworczo$é cztowieka, ktdre miata chronié filozofia
postmodernistyczna, znikly z pierwszego planu jej badan. Wraz z odcza-
rowywaniem $wiata, wraz z uwalnianiem nas od wszystkiego postmo-
dernisci zadekretowali par¢ nieuprawnionych zalozen. Przede wszyst-
kim nie da si¢ udowodni¢, jak chcial Rorty, ze nie istnieje jakas natura
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czlowieka. Z ta teza polemizowal zaliczany rowniez do grona postmo-
dernistow F. Fukuyama, ktory zwraca uwage, ze bez przyjecia jakiej$ kon-
cepcji natury czlowieka, ktéra bylaby podstawa naszych celow czy dazen,
nie mozna prowadzi¢ zadnej rozmowy, zadnej powaznej dyskusji doty-
czacej porzadku spolecznego i rozwigzan legislacyjnych®. Fukuyama do-
wodzi (i trzeba si¢ nad tym argumentem zastanowic), iz ,to, ze na Za-
chodzie po zniknigciu przywigzania do tradycyjnych wartosci religijnych
nie upadl catkowicie porzadek moralny [...] nie powinno nas dziwi¢,
poniewaz porzadek moralny pochodzi z samej natury ludzkiej, nie musi
za$ by¢ jej narzucony przez kulture”*. Albo przyjmujemy istnienie w nas
»haturalnego’, cho¢ moze nie do konca uchwytnego w kategoriach racjo-
nalnych, jadra i podporzadkowujemy sie konsekwencjom, jakie wynika-
ja z naszej ludzkiej kondycji, albo skazujemy si¢ na chaos. Celnie zalez-
nos$¢ wolnosci i natury ujat twdrca filozofii ducha L. Lavelle:

Wolno$¢ moze istnie¢ tylko w powiazaniu z natura, ktora ja podtrzymuje i ogra-
nicza jednoczesnie. [... Jest] w nas zwigzek pomiedzy aktywnoécia i pasywnoscia, nie
w tym sensie, ze kazdy spelniany przez nas akt wywoluje mysl (une donnée), ktéra od-
powiadajac mu, realizuje go; ale w tym sensie, ze kazde dzialanie, jako zalezne od nas,
zaklada spontaniczno$¢, ktoérej sie poddaje i tylko nieznacznie zmienia jej bieg [...].
Mozemy to wyrazi¢ stwierdzeniem, ze jeste$my uwiklani w nature i ze sami posiadamy
pewng nature. Natura ta wyraza wplyw, jaki ma na kazdego z nas cala jego przeszlosc.
Istotne jest to, ze prowadzac do ograniczenia zasiegu mozliwosci, nie pozwala nam juz
na definiowanie wolnosci poprzez czysta nieokreslonos¢, ani na postrzeganie przyszto-
$ci, jako zaleznej jedynie od wyboru pomiedzy wszystkimi mozliwo$ciami, dostepnymi

dla wzroku i rozumu®.

Dostrzegajac istnienie w nas ,,naturalnej” spontanicznosci, nie moze-
my réowniez si¢ zgodzi¢, ze jeste§my w stanie tyle poznac i zrozumie, ile

* Por. E Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, ttum.

B. Pietrzyk, Krakow 2004, s. 144.
3 Tamze, s. 206.
* L. Lavelle, Du temps et de léternité, Paryz 1945, s. 266.
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jestesmy w stanie wypowiedzie¢. WcigZ rozumiemy wigcej, wcigz pozna-
jemy co$ nowego, tworcza aktywno$¢ czlowieka przelamuje kolejne sche-
maty i otwiera nowe perspektywy. Jezeli juz jesteSmy na cos skazani, to, jak
dostrzegat J. Dewey, na wybdr jakiej$ metafizyki, bez ktdrej nie bedziemy
w stanie ani pomysle¢, ani powiedzie¢ czegokolwiek®. Wolno$¢, czlowiek,
$wiat to pojecia metafizyczne. Nie chce rozstrzygac, czy potrzebujemy ta-
kiej czy innej podstawy metafizycznej. Chce zwrdci¢ uwage, ze kazda de-
cyzja, ktora podejmujemy, takiej podstawy sie domaga. Negacja tej prawdy
prowadzi do poczucia bezsilnosci, pustki, samotnosci, rozpaczy...

Dzi§ mamy do wyboru albo metafizyke gloszacg wiare w skonczonos¢
i przypadkowos¢, albo metafizyke wierzaca w nieskonczonos¢ i sens eg-
zystencji. Juz Foucault wskazywal, ze oderwany od nieskonczonosci czto-
wiek nie jest czlowiekiem ,,myslacym’, lecz cztowiekiem ,,mdéwigcym”™.
Dla kartezjanskiego ,,ja mysle” nie do pomyslenia byla nicos¢. ,,Ja” odnaj-
duje pewnos¢ wlasnego istnienia we wszystkich doswiadczeniach, kto-
re potwierdzaja, ze ,jest” w $wiecie, ktory je przekracza. Mozna zanego-
wa¢ w mysli ,,siebie’, ale nawet watpienie wskazuje na istnienie, a wszelki
»brak” odsyla do tego, co braku nie posiada, a co gwarantuje istnienie
watpigcego, myslacego i dzialajagcego podmiotu. Kazda mysl odnajduje
swoje zakorzenienie ,poza” — w transcendencji. W ,,méwieniu” nie ist-
nieja zadne punkty bezsporne, wszystko mozna zanegowac, przeinterpre-
towac, zagada¢, zatrze¢. Mowa zastepuje podmiot i od tej pory, jak pod-
sumowuje G. Deleuze, ,Nie ma potrzeby, aby istnial kto§ wytwarzajacy
wypowiedz, wypowiedz za$ nie odsyta do Zadnego cogito — ani do pod-
miotu transcendentalnego, ktéry by ja umozliwial, ani do Ja wygtaszaja-
cego ja po raz pierwszy (albo odtwarzajacego), ani do Ducha czasu, ktory
by ja zachowywal, rozpowszechnial i na nowo rozdzielat™®.

Aby przywréci¢ podmiot, aby podmiotowi przywrdcic¢ ,,punkt” odnie-
sienia, warto powroci¢ we wspotczesnym dyskursie do myslenia o wadze

*  Por. J. Dewey, The Later Works, 1925-1953, t. 16: 1949-1952, Southern Illinois Uni-
versity 2008, s. 199.

¥ M. Foucault, Mysl zewnetrzna, [w:] Szaleristwo i literatura. Powiedziane, napisane.
Wybor pism, red. B. Banasik, T. Komendant, Warszawa 1999, s. 175.

3 @G. Deleuze, Foucault, ttum. M. Gusin, Wroclaw 2004, s. 38.
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perspektywy nieskonczonosci dla naszego zycia. Szczegdlnie, ze, jak stusz-
nie zauwaza Z. Bauman: ,W nieskonczonosci nic nie moze by¢ pozbawio-
ne znaczenia, nawet gdy owo znaczenie wydaje si¢ nieczytelne i nieodgad-
nione istotom ludzkim, ktére z powodu ograniczonej dlugosci zycia nie
majg dos¢ czasu, aby je odszyfrowac lub uczestniczy¢ w jego objawieniu™.
Tylko w perspektywie nieskonczono$ci mozna doznawac radosci czy osia-
gnac szczedcie, bez niej skazani jesteSmy na pogon za chwilowymi satys-
fakcjami i przyjemno$ciami. Foucault i Rorty zadekretowali, Ze nieskon-
czono$¢ czy wiecznos¢ nie istnieje. Wierzyli w to szczerze, ale czy ich wiara
jest bardziej racjonalna, niz wiara w to, ze nieskonczonos¢ jest faktem?

Nasze wybory, zanim ich zaczniemy dokonywa¢, muszg by¢ poprze-
dzone fundamentalnym pytaniem: czy akceptujemy swoja wolno$¢ wobec
tajemniczej, niemozliwej do wyobrazenia nieskoniczonosci, czy tez akcep-
tujemy przewidywalno$¢ naszej kruchej skoniczonej egzystencji i zgadza-
my si¢ na przypadkowos¢ wszystkiego, co nam si¢ zdarza? Albo zgodzimy
sie na skonczono$¢, ograniczonosc, albo otworzymy si¢ na nieskoniczonos¢
mozliwosci, ktére oferuje nam $wiat. Zawsze narazeni jestesmy na mozli-
wos¢ popelnienia bledu, ale odrzucajac pojecie nieskonczonosci, mozemy
sie narazi¢ nie tyle na blad logiczny, ile na bfad zaniechania, a drugiej szan-
sy realizacji siebie zapewne nigdy nie otrzymamy.

To my formulujemy prawa, ktére opisuja rzeczywistos¢ (cokolwiek
mialoby to znaczy¢) i my sami ustalamy sobie determinanty lub sie od
nich uwalniamy. To, co mamy, jest wtérne i wzgledne, pozostaje waz-
ne tylko jako srodek do realizowania tego, ,,kim” jeste$my i kim moze-
my sta¢ sie dla siebie i dla innych ludzi. Chodzi o to, by ,,stawac si¢” we
wszystkich wymiarach egzystencji jak najbardziej, jak najpelniej czlo-
wiekiem®. Na razie czlowieczenstwo to projekt, podobnie jak ludzkos¢,
ale ilez projektow, zrazu jak si¢ wydawalo nierealnych, udalo si¢ nam,
ludziom zrealizowac.

Kazdemu w ramach tego wielkiego przedsigwziecia, pozostaje wy-
pelnianie wlasnych, pomniejszych projektéw, ktére moga przyczyni¢

39

Z. Bauman, Zycie na przemiat, tum. T. Kunz, Krakéw 2007, s. 149.
0 Por. Jan Pawel II, Wiara i kultura, Rzym-Lublin 1988, s. 55.
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sie do zrealizowania wspolnego dzieta. Kazdy pozostaje odpowiedzialny
za wlasne zamierzenia i za wlasne deklaracje. Moge o sobie powiedzie,
ze jestem wolnym czlowiekiem, dlatego swoje zycie i zycie innych chce
uczyni¢ lepszym. Wierzg, ze lepiej jest tworzy¢ i doskonali¢ $wiat, niz si¢
poddawac determinantom. Chce nada¢ wlasnej egzystencji sens. Tworzac
ten sens, przeciwstawiam si¢ chaosowi. Nie wierze, jak Rorty, w ,,patos”
normalnosci, ktéry kaze nam wyrzec sie ,heroicznych” pragnien. Wy-
rzekajac sie tego heroizmu, jak przestrzegat L. Kotakowski, musieliby$smy
~przyjaé, ze wszystkie ludzkie nadzieje i lgki, wszelkie ekstatyczne roz-
kosze i okropne cierpienia, wszystkie meki tworcze, artystow, technikow
i $wietych zging na zawsze bez $ladu, pochloni¢te w kapry$nym niezmie-
rzonym oceanie przypadku™*. Wierze réwniez, ze mozliwe jest tworze-
nie etyki, ktdra, wskazujac, jak wiele od kazdego z nas zalezy, uswiadomi
nam, ze jesteSmy wszyscy i kazdy z osobna wyjatkowi, niepowtarzalni i ze
nasz los jest w naszych rekach. Albo bedziemy wierzy¢ w nasza wolnos¢
i sprawczo$¢, albo zadne z naszych dziatan nie bedzie mialto sensu. Pono-
woczesno$¢ pokazuje nam, ze tertium non datur — jestesSmy na wolnos¢
skazani. Niczego nie wiemy z calg pewnoscig, ale mamy prawo wierzy¢,
ze jest lepiej, niz glosza pesymisci. Historia zresztg daje dowody na to, ze
w ostatecznym rozrachunku to optymisci ,,maja racje”.

4 L. Kolakowski, Religia, dz. cyt., s. 110.



