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Putapka szczescia wspotczesnego cztowieka

Wsréd probleméw poruszanych
przez przedstawicieli nauk filozo-
ficznych, psychologicznych i socjo-
logicznych wielka grupe stanowia za-
gadnienia koncentrujace si¢ wokot

Barbara Zmuda, mgr, doktorantka w Kate-
drze Etyki, Uniwersytet Papieski Jana Paw-
fa IT w Krakowie. Absolwentka studiéw magi-
sterskich na Wydziale Filozoficznym UPJPIIL.
Od 2015 roku Przewodniczgca Samorzadu
Doktorantéw UPJPII. Wazniejsze publi-

sprawy osobistego szczescia i cier-
pienia. Poszukuje si¢ odpowiedzi
wskazujacych, co moze czlowieko-
wi zapewnic¢ szczesliwo$é, co powi-
nien robi¢, aby unikna¢ cierpienia,
oraz jak przezwyciezaé cierpienie,
ktérego nie mozna unikngé. Nie-

kacje: Rationality as a guarantee of human
dignity, [w:] Raciondlne - iraciondlne, eds.
P. Sucharek, O. Marchevsky, Presov 2015;
Etyka zawodowa w polityce - etyczny polityk
a problem brudnych rgk, [w:] Perspektivy pro-
fesijnej etiky, ed. V. Gluchman, Presov 2014.
Zainteresowania naukowe: etyka persona-
listyczna, prawa cztowieka, bioetyka, etyka

. . . . , . biznesu, etyka zawodowa oraz etyka polityki.
jednokrotnie moze si¢ okazac, ze to, v fyia polity

do czego tak usilnie dazylismy, wcale
nie przynosi nam spodziewanego szczescia, a czasami okazuje si¢ nawet
rozczarowujace. W wielu przypadkach sami nie potrafimy sobie poradzi¢
z przedstawionymi powyzej pytaniami, stad tez probujemy znalez¢ na
nie odpowiedz u dawnych czy tez wspotczesnych myslicieli, ktorzy po-
dobnie jak lekarze wypisaliby dla nas recepte, dzigki ktorej mogliby$my
poprawi¢ lub tez utrzyma¢ na danym poziomie wlasny stan szczgsliwosci.
Okazuje si¢, ze bardzo fatwo mozna zapetli¢ sie w poszukiwaniu szczescia
i wpas¢ w wir niekonczacych sie roszczen i warunkow, ktore — jak sie nam
wydaje — gdy zostang spelnione, dadza nam pelng satysfakcje; problem
polega na tym, ze te roszczenia nigdy sie nie koncza.

W swoim artykule chce si¢ podja¢ opisu fenomenu pulapki szczes-
cia, w jaka wpadamy, probujac dazy¢ do celow, ktore z pozoru wydaja sie
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nam uszczesliwiajace. Zasadniczym celem mojego tekstu bedzie proba
odpowiedzi na pytania: dlaczego w swiecie, gdzie wiele dobr mamy na
wyciagniecie reki, wcigz czujemy si¢ nieszczesliwi? Dlaczego nieustannie
dazymy do czego$ wigcej? A moze wlasnie ta pogon za szczesciem czyni
nas nieszczesliwymi? I w koncu, czy mozemy jeszcze mowic o ,,prawdzi-
wym szczesciu” cztowieka i jakie bylyby jego warunki?

Wszyscy ludzie pragng szczescia — wokot tego pojecia koncentrujg
sie wszelkie teorie dobrego Zycia, niezaleznie od réznic miedzy nimi czy
odleglosci czasowych miedzy ich powstaniem. Bez wzgledu na réznice
miedzy ludzmi, kazdy czlowiek pragnie spelnienia wlasnego zycia'. Au-
gustyn z Hippony, komentujac nauki Warrona na temat ,,ostatecznego
szcze$cia czlowieka”, pisal, ze szczesliwy jest ten, kto posiada wszystko,
czego pragnie’. Zdanie to moze zostaé uznane za zwiezlg formule te-
go, co wiekszos¢ ludzi rozumie dzi$§ pod pojeciem szczescia. Jak powie
Karl Frielingsdorf: ,szczesliwy jest ten, kto wygral potezng sume na
loterii, kto posiada wlasny dom, kto wykonuje wymarzong prace, kto
znalazl wysnionego meza czy zong - ten, kto ma zapewnione materialne
podstawy egzystencji — szczesliwy jest ten, kto posada wszystko, czego
pragnie™. Jednak przy takim mysleniu do$¢ szybko okazuje sie, ze ten
»medal szcze$cia” ma dwie strony: ,,gdy nasz majatek osiagnie pewna
wielko$¢, przestaje by¢ gwarantem naszego szczg$cia. Wrecz przeciw-
nie. Jest powodem zmartwien o to, w jaki sposéb mozna go zachowac,
ochronic¢ i pomnozy¢. Bizuteria, zabawka, samochéd, znaczek pocz-
towy, ktorych tak bardzo pragnelismy, po kilku tygodniach czy kilku
miesigcach stracg swdj urok”*. Wysniony mezczyzna po jakims$ czasie
okazuje si¢ czlowiekiem obdarzonym nieznosnymi wadami. Taka liste
rozczarowan kazdy z nas moze dowolnie dopetnia¢ na podstawie wlas-
nych do$wiadczen”®.

Por. R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce, thum. J. Merecki, Lublin 1997,
s. 30.
2 Por. $w. Augustyn, De Trinitate, Liber XIIIL, V 8.
K. Frielingsdorf, Szczescie w nieszczesciu, thum. K. Zimmer, Krakow 1999, s. 10.
K. Frielingsdorf, Szczegscie w nieszczesciu, dz. cyt.
Por. K. Frielingsdorf, Szczescie w nieszczesciu, dz. cyt., s. 10.
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»Gorgca zadza’, ,,nieskoniczone pragnienie’, by posiada¢ to lub owo, co
wydaje sie konieczne do szczescia, podobne s3 czesto do glebokiej jamy,
ktora z kazdym spelnionym marzeniem staje si¢ coraz glebsza. Jest ona
niekiedy powodem poczucia ,egzystencjalnej pustki’, ktora ostatecznie
wydaje sie bezgraniczna, gdy zdajemy sobie sprawe, ze nigdy nie uda nam
sie jej wypelnié. Im wiecej posiadam, tym wiecej chce miec - roszczenia
te nigdy nie milkng. Stad tez wiadome jest samo przez sig, Ze rozczaro-
wanie jest nieodlgcznie wpisane w taki system mysélenia®.

W naszym spoleczenstwie, ukierunkowanym na wydajnos¢ i konku-
rencje, o szczesciu méwimy najczesdciej jak o czyms nie tyle juz istnieja-
cym, ile bedacym do osiggniecia. Wszedzie slyszy sie, Ze szczescie mozna
zdoby¢, ze nalezy o nie walczy¢, trzeba do niego dazy¢, i to najlepiej w taki
sposob, by dopas¢ celu mozliwie przed innymi lub by dos¢ szybko posigsé
to, co inni juz posiadaja. Ciggle mamy poczucie, iz powinnismy dazy¢
do czego$ wigcej, czego — jak uwazamy - jeszcze brak nam do szczescia.
Ulrich Hommes w swoim dziele Czym jest szczescie’ pisal, ze gdy kon-
centrujemy swoje sily wlagnie w tym kierunku, pomiedzy naszymi palca-
mi przeplywaja szanse na prawdziwe szczgscie, ktore tkwi nie w tym, do
czego dazymy, lecz w tym, co juz posiadamy, i w tym, kim jestesmy?®. To
wieczne pragnienie posiadania wiecej niz mamy nie prowadzi nas wcale
do wigkszego szczescia i wiekszego zadowolenia. Usprawiedliwione po-
szukiwania wlasnego szczescia zamieniaja si¢ w goraczkowa gonitwe za
szczesliwszym zyciem, w ktorej nasze mysli obtakanczo kraza wokot jed-
nego tematu, naszym dzialaniem steruje zadza posiadania, ktéra w efekcie
taczy sie z wewnetrzng pustka i poczuciem, ze jest si¢ czlowiekiem nie-
szczeSliwym’. W gonitwie za spelnianiem pragnien pojawia sie paradok-
salna tajemnica pelni i pustki, powstaje poczucie, ze jest si¢ cztowiekiem
nieszcze$liwym'®. Owo dazenie do szczeécia nieraz przerasta czlowieka,

K. Frielingsdorf, Szczescie w nieszczesciu dz. cyt., s. 10.
7 U.Hommes, Nachwort, [w:] Was ist Gliick?, Miinchen 1976. Wlasne ttumaczenie frag-
mentow.
¢ Por. U. Hommes, Nachwort, dz. cyt., s. 241.
°  Por. K. Frielingsdorf, Szczescie w nieszczgsciu, dz. cyt., s. 1.

19 Por. K. Frielingsdorf, Szczescie w nieszczesciu, dz. cyt., s. 15.
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plany osiagniecia danego celu przyjmuja sztywna postaé, wobec ktérych
kazde odchylenie wydaje si¢ porazka. Tymczasem w szcze$ciu nie chodzi
tylko o to, zeby dobrze si¢ czu¢, osiagnaé pewien przyjemny stan — bo
gdyby tak bylo, za szczgsliwych ludzi uznawalibysmy np. narkomandw.

Powszechnie przyjeto si¢ wlasnie, przytoczone przeze mnie powyzej,
przekonanie o istocie szcze$cia. Z pozoru jest ono calkiem sensowne, ale
gdy dokladniej sie mu przyjrze¢, dostrzezemy, ze napedza ono bledne
kolo, przez co, im mocniej staramy sie co$ osiggna¢, tym wieksza pdz-
niej odczuwamy pustke. Popadamy w psychologiczng putapke szczedcia,
nawet nie uswiadamiajac sobie, ze dali$my si¢ ztapac.

Skad to si¢ wzieto? W naszej cywilizacji panuje wyzszy standard zy-
cia niz kiedykolwiek wczesniej. Nasze pozywienie jest znacznie lepszej
jakosci niz kiedys, mamy zapewniong lepsza opieke medyczng oraz wa-
runki mieszkaniowe i sanitarne, zarabiamy tez wigcej pieniedzy, panstwo
gwarantuje nam lepsza opieke, dostep do edukacji oraz do calego spek-
trum mozliwo$ci zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, podrézami,
rozrywka i karierg. Prawda jest taka, ze dzisiejszej klasie $redniej zyje si¢
lepiej niz zyjacym przed nami czlonkom zamoznych rodzin krolewskich,
a mimo to wszedzie styszymy, ze ludzie s3 nieszczesliwi. Pomimo lepszych
standardéw zycia ludzie popadaja w problemy psychiczne, borykaja sie
z nalogami, czujg si¢ niepewni siebie z powodu braku szczescia. Przez
dwa ostatnie stulecia udato nam si¢ wydtuzy¢ $rednig dtugos¢ ludzkiego
zycia o polowe, a jednak statystyki wyraznie wskazuja, ze nie podniesli-
$my tym samym intensywnosci, radosci i spelnienia czerpanego z zy-
cia''. Zapytaé mozemy, dlaczego wiec w $wiecie, gdzie wiele dobr mamy
na wyciagniecie reki, takim, ktory przesycony jest towarami i ustugami
majacymi prowadzi¢ do pomnazania naszego dobrobytu, wcigz czujemy
sie nieszczesliwi.

Russel Harris z Uniwersytetu w Newadzie, udzielajac odpowiedzi na
to pytanie, proponuje zwrdcic si¢ w strone teorii ewolucji naszego mdz-
gu. Nasz umyst bardzo mocno ewoluowal od czasu pojawienia si¢ homo

"' Por. R. Harris, Pulapka szczescia. Jak przestac walczy¢ i zaczgé zyé, thum. G. Ciecielag,

Biatystok 2012, s. 12nn.
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sapiens na Ziemi. Ewolucja mézgu miala cztowiekowi pomdc w prze-
trwaniu w najezonym niebezpieczenstwami $wiecie. Ludom pierwot-
nym, nalezacym do kultury zbieracko-fowieckiej, potrzeba bylo zaledwie
czterech podstawowych rzeczy, by moc si¢ rozmnazac i przetrwaé: po-
zywienia, wody, schronienia i seksu. Po pierwsze, priorytetem prymi-
tywnego ludzkiego umystu bylo wypatrywanie wszystkiego, co moze
wyrzadzi¢ cztowiekowi krzywde, i unikanie tego. Prymitywny umyst
zaprogramowany byl na funkcje ,,nie daj si¢ zabi¢”, im lepiej naszym
przodkom wychodzilo przewidywanie zagrozen i unikanie ich, tym
dtuzej zyli i mieli wiecej dzieci'”. Obecnie, po stu tysigcach lat ewolu-
cji, nasz umyst nadal wypatruje klopotéw, ocenia niemal wszystko, na
co si¢ natkniemy: czy to jest dobre czy zle, bezpieczne czy stwarzajace
zagrozenie. Tyle ze dzi$ umysl nie przestrzega nas przed drapieznikami
mogacymi nas pozre¢, lecz przed utratg pracy, odrzuceniem, mandatem,
publicznym skompromitowaniem si¢, zdenerwowaniem bliskich i ty-
sigcem innych codziennych zmartwien. Nieustannie towarzyszy nam
jaki$ niepokdj. W efekcie wiekszos¢ czasu spedzamy na zamartwianiu
sie, na projektowaniu mozliwych sytuaciji, ktdre i tak majg bardzo male
prawdopodobienstwo wystapienia'’.

Kolejng regula przetrwania byla przynaleznos$¢ do grupy. Jesli zo-
stalo si¢ wyrzuconym z klanu, to w niedtugim czasie padalo si¢ ofiarg
drapieznicy i nastgpowal zgon. Zatem pojawia si¢ prosta zasada: nalezy
odpowiednio si¢ chroni¢ przed wykluczeniem ze spoleczenstwa. Pier-
wotny umyst czynil to, poréwnujac sie z innymi czlonkami klanu: czy
tutaj pasuje? Czy robie to, co trzeba? Czy wystarczajaco pomagam? Czy
jestem tak dobry jak pozostali? Czy robig co$, za co mogg mnie wyrzu-
ci¢? Tak samo nasze wspodlczesne mdzgi nieustannie ostrzegaja nas przed
odrzuceniem i pordwnuja z reszta spoleczenstwa. Nie dziwi wiec fakt, ze
duze poklady energii tracimy wlasnie na zamartwianie si¢, czy inni nas
polubia, ze szukamy sposobow, by by¢ w czyms lepszymi albo by si¢ do
czego$ przyczepié, gdy nie spelniamy jakich$ oczekiwan. Tyle ze tysiace

> Por. R. Harris, Pulapka szczgscia. Jak przestaé walczy¢ i zaczgé zy¢, dz. cyt., s. 14n.

* Por. R. Harris, Pulapka szczegscia. Jak przestaé walczyé i zaczgé zyé, dz. cyt., s. 15.
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lat temu cztowiek poréwnywat sie jedynie do podobnych sobie statusem
czlonkow swojego klanu. A dzi§ wystarczy, ze otworzymy gazete, wia-
czymy telewizor, i natychmiast natykamy sie na mnéstwo ludzi, ktérzy
wydaja sie madrzejsi, bogatsi, piekniejsi, bardziej pociagajacy, silniejsi,
majacy wieksza wladze - s stawni, osiagneli wigkszy sukces, sa bardziej
podziwiani. Przykladowo, gdy nastolatka zacznie poréwnywac si¢ do
przedstawianych w kolorowych czasopismach supermodelek na cyfrowo
modyfikowanych zdjeciach, z pewnoscig odnajdzie u siebie jakies wady
badz nawet poczuje si¢ nieatrakcyjna. Z kazdym z nas jest podobnie, mo-
zemy i zazwyczaj tworzymy swoje wymarzone ,ja~ i poréwnujemy siebie
z tym wzorem. Jaki jest efekt takiego zestawienia? — zawsze bedziemy
czué, ze mogloby by¢ lepiej*.

~W epoce kamienia kazdy ambitny osobnik kierowat si¢ jedng pod-
stawowg zasadg: im wiecej mam, tym lepiej”'®. Im wiekszy twdj arsenat
broni - tym wigcej upolujesz, im zasobniejsza twoja spizarnia, tym wigk-
sze szanse na przetrwanie okresu niedostatku, im lepsze twoje schronie-
nie, tym mniejsze zagrozenie ze strony pogody czy dzikich zwierzat, im
wiecej masz dzieci, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze czes$¢ z nich
dozyje wieku dorostego. Nie ma si¢ wigc co dziwi¢, ze i nasze umysty nie-
ustannie wypatrujg czego$ wiecej: wyzszej pozycji w grupie, wiekszych
pieniedzy, milosci, satysfakcji z pracy, lepszego samochodu, wigkszego
domu. A gdy juz nam si¢ uda i zdobedziemy nowszy samochdéd, lepsza
posade, wtedy — na jaki$ czas — pozostajemy usatysfakcjonowani. Ale
problem polega na tym, ze wcze$niej lub pdzniej zaczynamy pozadac
jeszcze wigcej. Powstaje bledne kolo dazenia do szczescia, tapiemy si¢
w pulapke szczescia. By by¢ szczesliwymi, poréwnujemy siebie do innych,
oceniamy i krytykujemy; koncentrujemy si¢ na tym, czego nam braku-
je, 1 wtedy nic, co mamy, nie sprawia nam satysfakcji, bo przeciez chce-
my wiecej — zaczynamy wyobrazac sobie przerazajace scenariusze, ktore
pewnie i tak sie nie ziszczg, lecz my juz si¢ nimi przejmujemy. Nie ma si¢

' Por. R. Harris, Pulapka szczgscia. Jak przestaé walczyé i zaczgé zyé, dz. cyt., s. 15n.

'*  R. Harris, Pulapka szczgscia. Jak przestaé walczyc i zaczgé zyé, dz. cyt., s. 16.



Putapka szczescia wspotczesnego cztowieka 47

zatem co dziwi¢, ze cztowiek w spoleczenstwie dobrobytu, posiadajacy
znacznie wiecej niz kiedykolwiek, nie potrafi by¢ w pelni szczesliwy'®.

W jaki dokladniej sposob zastawiamy takg pulapke szczgscia? Zasadni-
czo mozemy zlapac si¢ na tym, ze ulegamy wielu mitom, ktére konstruuja
w naszych umystach pewng definicje szczescia, ktdra w rzeczywistosci jest
falszywa, ale za to bardzo pociagajaca, gdyz obiecuje szczgsliwe zakoncze-
nie, ktore tak wszyscy uwielbiamy. Lubimy ogladac filmy, czyta¢ powiesci,
ktore konczg sie jakas odmiang stwierdzenia ,,i zyli dtugo i szczesliwie”,
dlatego ze wedlug spoteczenstwa tak wlasnie powinno wygladac nasze
zycie: powinno by¢ radosne, przepelnione zabawg i zadowoleniem, po-
winno by¢ spokojne, dlugie i pozbawione zmartwien. Ale rezygnujac teraz
z obrazu filméw czy powiesci, a patrzac na prawdziwe zycie, zastanéwmy
sie, czy w calosci taka wizja jest realna? Tak naprawde okazuje sie, ze jest
to jeden z mitow sktadowych putapki szczescia.

MIT 1: ,Szczgscie jest naturalnym stanem wszystkich istot zywych” -
wielu ludziom wydaje sie, ze wszyscy z wyjatkiem ich samych wioda
szczesliwe zycie. Przekonanie to odpowiada za jeszcze wieksze nawar-
stwianie sie¢ uczucia niezadowolenia.

MIT 2: ,,Skoro jestes$ nieszczesliwy, to cos musi by¢ z toba nie tak” -
przekonanie, ze psychiczne cierpienie jest czym$ nienormalnym, jest to
stabo$¢, choroba cztowieka.

MIT 3: ,,Zeby zmieni¢ swoje zycie na lepsze, musimy wyeliminowaé
z niego negatywne uczucia” — to zgrabna i na pierwszy rzut oka sensowna
teoria, no bo kto by chcial, Zeby spotkato go cos przykrego. Jednak w tym
mysleniu jest pewien haczyk - to, co sobie w zyciu cenimy, niesie ze soba
cale spektrum uczu¢ - przyjemnych i niemitych takze.

MIT 4: ,,Zawsze kontroluj swoje mysli i uczucia” — prawda jest taka,
ze nie mozemy ich kontrowa¢ w stopniu takim, w jakim by$my chcieli,
ale nie znaczy to, ze zupelnie ich nie kontrolujemy, lecz jedynie ze ta kon-
trola jest znacznie mniejsza, niz bysmy tego chcieli. Oddalajac od siebie
pewne mysli, przez jaki$ czas mozesz poczuc sie lepiej, ale to na dluzsza

¢ Por. R. Harris, Pulapka szczgscia. Jak przestaé walczyé i zaczgé zyé, dz. cyt., s. 16.
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mete nie sprawi, ze one znikng zupelnie'’. Fakt, ze nie méwimy o swo-
ich prawdziwych uczuciach, i przybieranie falszywej maski wspottworza
potezna iluzje kontroli - jednak zawsze jest to iluzja'®.

Na tym wlasnie polega pulapka szczgscia — by doznac szczgécia, sta-
ramy si¢ unikng¢ lub wyeliminowa¢ zfe uczucia, ale im mocniej si¢ sta-
ramy, tym wiecej ich wywolujemy, co prowadzi nas do czego$ zupelnie
odwrotnego od szczescia.

Jak uciec z tej pulapki? Zacznijmy od tego, Ze zasadniczo pojawiajg
sie dwa odmienne znaczenia stowa ,,szczescie”. Potocznie odnosi si¢ je
do przyjemnosci, rado$ci badz zadowolenia. Lubimy to uczucie, wiec nie
dziwi nikogo fakt, ze tak usilnie do niego dazymy. Jednak to szczescie, jak-
kolwiek prébowalibysmy je uchwycié, zawsze si¢ nam wymbknie. I, jak sie
przekonamy, poswigcajac swoje zycie na uganianie si¢ za przyjemnoscia,
przestaniemy czerpac z niego satysfakcje, bedziemy ciggle dazy¢ do celu,
w rzeczywisto$ci nigdy go nie osiagajac'®. Czyli pierwsza definicja szczeécia
odnosi sie bezposrednio do tego ujecia szczgscia, przez ktore wpadamy we
wspomniang pulapke. Druga definicja szcze¢scia pojawiajaca sie w tekstach
filozoficznych i psychologicznych to ,,zycie bogate, intensywne i posiada-
jace znaczenie. Gdy angazujemy sie w istotne dla siebie sprawy, gdy kieru-
nek, w ktérym podazamy, jest tego wart, gdy okreslimy swoje przekonania
i damy im wyraz swoim zachowaniem, wtedy nasze zycie stanie si¢ bo-
gate, intensywne i nabierze znaczenia, a my dostaniemy zastrzyk energii.
Wtedy to przemozne uczucie dobrze przezytego zycia nie opusci nas po
krotkiej chwili. I chociaz bez watpienia dostarczy wiele przyjemnosci, to
czekajg nas tez przykre doswiadczenia - jak smutek, strach i zto$¢. Ale jest
to naturalne. Zyjac pelng piersig, do$wiadczamy petnego spektrum emo-
Gji. [...] Prawda jest taka, ze zycie to tez bol. Nie mozna od tego uciec™.

Maria Ossowska w swoim dziele Podstawy nauki o moralnosci dokonata
filozoficznego namystu nad potocznym stwierdzeniem ,,co nas nie zabije,

Por. R. Harris, Putapka szczescia. Jak przestac walczy¢ i zaczgc zyc, dz. cyt., s. 23-29.
Por. R. Harris, Pulapka szczescia. Jak przestac walczy¢ i zaczgé zy¢, dz. cyt., s. 31.
Por. R. Harris, Putapka szczescia. Jak przestac walczyé i zaczgé zy¢, dz. cyt., s. 17.

R. Harris, Pulapka szczescia. Jak przestaé walczyc i zaczgé zyé, dz. cyt., s. 18.
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to nas wzmocni”. By¢ moze stwierdzenie, Ze nieszczescia hartujg czlowie-
ka, jest stuszne, jednak pojawia si¢ takze problem odwrotny - czlowiek
moze dozna¢ takiego bolu, ktory zmniejszy jego odpornos¢ na podobne
sytuacje. Stad tez nieprawda byloby stwierdzenie, ze w naszym zyciu po-
winno pojawic sie cierpienie, bySmy mogli kiedy$ by¢ szczesliwi, dzieki
temu, Ze zostaniemy odpowiednio zahartowani*'. Z drugiej jednak strony
wszyscy kiedys zapewne przechodzilismy jakis kryzys, ktéry w naszym
odczuciu byt sytuacja tragiczna, czuli$my rozczarowanie, doznawalismy
uczucia porazki, w takiej czy innej postaci wszyscy zostalismy jako$ do-
$wiadczeni przez bolesne mygli i uczucia. Jesli jeszcze tego nie odczulismy,
to bardzo prawdopodobne, ze w biegu zycia, przechodzac przez poszcze-
golne etapy dorastania czy wspolzycia w spoleczenstwie, takie sytuacje
sie pojawig, gdyz sa one niejako wpisane w naszg codziennos¢. Ale czy
to ma oznacza¢, ze nasze zycie nie moze by¢ szczesliwe? Russel Harris
powie, Ze przeciez mozemy nauczy¢ si¢ czegos z tego bdlu, on tez nadaje
w jaki$ sposdb sens naszemu zyciu, stad tez, nawet jedli nieraz okazuje sie,
ze jakie§ cierpienie znaczgco zmienilo nasza rzeczywisto$¢, to wcale nie
oznacza to, ze zeszliémy ze $ciezki szczgsliwego zycia i juz nigdy nie be-
dziemy mogli na nig powr6ci¢*?. Niemiecki filozof Odo Marquard jasno
podsumowuje te kwestie, mowiac, Ze pytanie o szczescie jest abstrakeyj-
ne, jedli stawiamy je w oderwaniu od pytania o nieszczescie. Mowienie
o czystym, niczym niezmgconym szczesciu, jest czym$ niemozliwym dla
czlowieka: ,Nie lezy w granicach ludzkich mozliwosci, by wszystko, co
korzystne, byto pod reka, i nie byto niczego, co szkodliwe. [...] Szczescie
istnieje zawsze obok nieszczescia, mimo nieszczescia lub nawet wsku-
tek nieszczescia: wlasnego lub cudzego albo jednego i drugiego zarazem.
Ludzkie szcze$cie — w sensie najbardziej elementarnym - jest zawsze tylko
szcze$ciem w nieszcze$ciu”*. Marquard powie, ze jesli kto$ nie wezmie
pod uwage tej elementarnej prawdy i bedzie dazyt do niemozliwego ide-
alu, zgubi szanse na bycie szczgsliwym. Wedlug tego filozofa oddzielenie

*' Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, cz. 2, Warszawa 2004, s. 590n.

Por. R. Harris, Pulapka szczescia. Jak przestac walczy¢ i zaczgé zy¢, dz. cyt., s. 18.
O. Marquard, Szczescie w nieszczesciu, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 5.
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tematu szczescia od tematu nieszczegscia w konsekwencji moze okazac sie
bardzo niebezpieczne®*.

Jezuita Karl Frielingsdorf stawia teze, ze istnieje prawdziwe szczedcie,
ktdre okreslane jest nie tyle przez nieobecnos¢ doswiadczen negatyw-
nych, ile przez obecno$¢ doswiadczen pozytywnych i przez pozytywne
nastawienie wewnetrzne. To szczgscie tkwi w zasadniczym aprobujacym
nastawieniu do zycia i do $wiata, z jego pozytywnymi i negatywnymi
stronami. Dla rozjasnienia tej kwestii jezuita przytacza chinskie opowia-
danie o ,,starym rolniku, ktéry do pracy w polu posiadat tylko jednego,
starego konia. Pewnego dnia ten kon uciekt w gory. Kiedy sasiedzi zato-
wali rolnika z powodu jego pecha, odpowiedziat im: «Pech? Szczescie?
Kto wie». Tydzien pdzniej kon powrdcit z gor i przyprowadzit ze soba
stado dzikich koni. Tym razem sgsiedzi gratulowali rolnikowi szczescia.
Jego odpowiedz brzmiata: «Pech? Szczescie? Kto wie?». Kiedy syn rolnika
probowal dosigé¢ jednego z dzikich koni, by go okielzna¢, spadt z jego
grzbietu i zlamal noge. Kazdy uwazal, ze mial wielkiego pecha. Ale nie
nasz rolnik. On tylko twierdzil: «Pech? Szczescie? Kto wie?». Kilka ty-
godni pdzniej przez wie§ maszerowata armia i zaciggata w swoje szeregi
kazdego zdrowego mezczyzneg, ktérego mozna bylo znalezé. Kiedy zol-
nierze zobaczyli syna rolnika ze ztamana noga, zostawili go w spokoju.
Czy to bylo szczeécie? Pech? Kto wie?”?*. To, co wydaje nam sie zte, moze
okaza¢ si¢ dla nas dobrem, a to, co dobre, moze okazac si¢ czyms zupel-
nie odwrotnym. Stad tez Frielingsdorf zatytulowal swoje dzieto Szczescie
w nieszczesciu. Proponuje on, by zamiast mdéwienia, ze ,,Szczesliwy jest
ten, kto posiada wszystko, czego pragnie”, postawic teze, ze ,,Szczgsliwy
jest ten, kto pragnie tego, co ma”. Naczelng dewizg w dazeniu do szczes-
cia powinny by¢ stowa: ,,Moje zycie jest najlepsze”. Powinni$my zaakcep-
towac to, co miato miejsce w przesztoéci, bo nawet jesli nasze zycie nie
byto ustane rézami, to dzigki niemu jestesmy tu i teraz takimi ludzmi,
a mozemy zmieniac tylko to, co jest teraz*®.

**  Por. O. Marquard, Szczgscie w nieszczgsciu, dz. cyt.

K. Frielingsdorf, Szczgscie w nieszczesciu, dz. cyt., s. 19n.
Por. K. Frielingsdorf, Szczescie w nieszczesciu, dz. cyt., s. 128n.
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Do szczesliwego zycia weale nie prowadzi wieczne pragnienie posiada-
nia wiecej niz mamy i dazenie do coraz wigkszego majatku. Zdobywanie
i pomnazanie dobr moze by¢ oczywiscie czescig sktadowa szczesliwego
zycia, ale nie moze stanowic jego sensu, nie jest jego koniecznym warun-
kiem. Czynnikiem decydujacym, czy jesteSmy szczesliwi, jest korzystanie
w odpowiedni sposdb ze zgromadzonych przez nas dobr.

Warto na koniec przytoczy¢ zdanie Hommesa, ktére bedzie klarow-
nym podsumowaniem prowadzonych rozwazan: ,,Nasze szczescie nie
polega na posiadaniu i zarzadzaniu tym, co posiadamy, lecz na odpowied-
nim korzystaniu z naszego majatku. Juz dawno odkryto, ze to, co naj-
wazniejsze dla cztowieka, nie lezy wcale w rzeczach zewnetrznych, ktére
potrafimy zdoby¢. W kontekscie pytania o szczescie oznacza to bardzo
konkretnie: bez wzgledu na to, co sobie wypracujemy i co posiagdziemy,
aby dzieki temu zy¢, decydujace jest to, na czym polega tym sposobem
umozliwione zycie”?’.
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