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Przyjemnosc jako zrédto wspdlnoty

Gdy snuje si¢ rozwazania na te-
mat przyjemnego iycia spolecznego) Wojciech Bartlomiej Zielinski, mgr filo-
/ . .+ zofii, student Akademii Sztuk Pigknych
na mY,Sl p rZXChquq I.:antaZJ. e utop 1], im. Jana Matejki w Krakowie, doktorant
ne, ktore stajg si¢ zbiorami marzen na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta IL.
dotyczacych ,,doskonalych” mecha- = Zainteresowania naukowe: socjologia wiedzy,
yczacych ,, y jolog Y,
nizmow funkcj onowania zbiorowo- fenomenologia $wiata politycznego, filozofia
, . .. . spoleczna, filozofia jezyka, jezykoznawstwo.
$ci ludzkiej. Tym samym mimowol-
nie plasuja sie na pozycji maksimum
na skali oceniania stanu obecnego, jeszcze dobitniej ukazujac jego niedo-
skonalosci. W ramach ponizszego szkicu przyjemnos¢ bedzie rozwazana
nie jako element daznosci zawarty w przedstawieniach futurologicznych,
lecz jako warunek sine qua non istnienia wspolnoty. Jednostka bedaca
czlonkiem grupy ma wobec niej roszczenia, a jednym z podstawowych
jest wlasnie odczuwanie zadowolenia z przynalezno$ci.

»Mialem sen”

Pojeciem kluczowym dla podejmowanych rozwazan jest wyobraznia,
a wlasciwie definicja i jej konsekwencje wyprowadzone przez Immanuela
Kanta. Odwolujac sie do koncepciji tego filozofa, nalezy stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia z bardzo specyficzng sfera dziatalnoscig ludzkiego
rozumu, opartg o ,wyjatkowe obrazy”. Ich niezwyklo$¢ polega na tym,
ze co prawda powstajg na podstawie danych empirycznych, lecz bodz-
ce nie laczg si¢ na logicznych zasadach intelektu. Wowczas mielibysmy
do czynienia z wiedzg, a co za tym idzie - z jej kryterium, jakim jest
prawda. Wspomniane wyobrazenia nie majg roszczen egzystencjalnych,
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a jedynie dgza do maksymalizacji uczucia przyjemnosci'. Przyktadem
dla tego typu wytworéw ludzkiego umystu jest pegaz — kon ze skrzyd-
tami. Kazdy z nas dobrze wie, jak wygladaja kon oraz skrzydta, wedle
definicji podanej w encyklopedii ksigdza Benedykta Chmielowskiego:
»Kon, jaki jest, kazdy widzi”. Sytuacja ta wynika wlasnie z wiedzy, tj. lo-
gicznego polaczenia danych zmystowych. Natomiast wizja latajacego
nieparzystokopytnego ssaka jest zlaczeniem dwoch réoznych obrazéw,
w zaden sposob niewystepujacych w takiej formie w przyrodzie; po-
dobnie jest np. z r6zowymi stoniami, jednorozcami, syrenami itp. Za-
tem wyobraznia nie jest tworzeniem ex nihilo, tylko — postugujac si¢
nomenklaturg mysliciela z Krélewca - nielogicznym komponowaniem
bodzcow w celu stania sie¢ wyznacznikiem dla odczuwania przyjemno-
$ci lub przykrosci. Wszak wszelakie fantazyjne stwory, czy to opisywa-
ne w literaturze, czy przedstawiane na ilustracjach, odwolujg si¢ nie do
wiedzy, lecz wyobrazni i jej wytworéw. Oczywiscie zagadnienie to nie
ogranicza si¢ do humanoidalnych galaktycznych wojownikéw, latajacych
$win itp., ale do catosci pozalogicznych wyobrazen (w tym oczywiscie
calej sfery sztuki i muzyki).

Wstepnie nalezy odr6znic¢ opisywane tutaj odczuwanie od partycypo-
wania w pieknie, ktdre to zalicza si¢ do sfery wiedzy; jest ogromna rézni-
ca sagdem, ze dany przedmiot jest pigkny — bo odwolujemy si¢ wowczas
do obiektywnych wtasciwosci przedmiotu, np. harmonii dzwiekéw lub
podzialéw geometrycznych - a stwierdzeniem, ze co$ mi si¢ podoba.

Okazuje si¢ wiec, ze tak opisana wyobraznia, a co za tym idzie - zdol-
no$¢ oceniania czego$ jako przyjemnego czy przykrego, jest narzedziem
indywidualnego podmiotu. Co wigcej, Kant stwierdza, ze nie mozna ni-
komu narzuci¢ swojego upodobania, cho¢ kazda jednostka ma ku temu
sklonnosci; przeciez kazdy chlopak chce, aby jego dziewczyng uznac za
najladniejsza w ogole, jednak, jak si¢ okazuje, nawet argumenty sitowe
nie s3 wstanie by¢ gwarantem osiaggnigcia sukcesu w kwestii grupowego
odczucia przyjemnosci wobec jednego przedmiotu. Jak zatem mozna na

' Por. L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1964, s. 43, 48, 81,
86, 104, 110; J. Szczepanski, Polityczna wltadza sqgdzenia, Krakow 2009, s. 77.
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kanwie tej propozycji mowic¢ o kamieniu wegielnym istnienia wspdlnoty,
skoro konstrukcja oparta o propozycje krolewieckiego mysliciela dopro-
wadza raczej do atomizacji i indywiduacji? Z propozycja rozwigzania
tego problemu przychodzi koncepcja dialektyki Marksa. Zanim jednak
przejdziemy do kolejnego etapu analiz, zwr6¢my uwage na najbardziej
istotny z naszego punktu widzenia element Krytyki wladzy sqdzenia:
wyobraznia i jej twory nie maja charakteru wiedzy, a luzny stosunek do
rzeczywistosci pozwala na ocene $wiata wedle klucza wyznaczonego
przez kategorie przyjemnosci. Takie ujecie da mozliwos¢ lepszej ana-
lizy marksowskiej ideologii, ktéra przybliza do proby odpowiedzi na
zadany temat.

Ideologia

Autor Kapitatu, bedac obok Zygmunta Freuda i Fryderyka Nietzsche-
go jednym z mistrzéw podejrzen, zastanawia si¢ nad tym, skad bierze si¢
bledny osad rzeczywistosci, ktéry wedlug jego koncepcji ma si¢ objawiac¢
tym, ze nie zmienia bytu materialnego, a jest jedynie spekulacja na jego
temat (co wyraza w swej koncepcji warto$ci wymiennej). Co ciekawe, nie-
mozno$¢ zmiany materii zalezna jest od stosunku podmiotu do niej same;j.
Owa relacja ujeta jest jako ideologia, tj. relacje ekonomiczne wptywaja na
obraz $wiata dostepny danej klasie spolecznej - byt okresla §wiadomos¢.
Ta jest z kolei niczym innym jak zestawem pewnych roszczen opartym
na wyobrazeniu wynikajacym wlasnie z ekonomicznego odniesienia do
Swiata. Juz teraz zauwazamy istotng ceche struktury - hipotetycznos¢,
brak praktycznego, tj. zdolnego do przeksztalcenia bytu, dzialania. Do-
datkowo, czego nie byto w koncepcji kantowskiej, mamy tu do czynienia
z czyms$ ponadindywidualnym, posrednio fundujacym wspolnote (przede
wszystkim opartg o stosunki produkcji). Mozna wiec sugerowac, ze ideo-
logia nie thumaczy $wiata, a jedynie wytwarza pewien balon spekulacji,
ktorego zadaniem jest zaspokojenie wyobrazen o $wiecie®. Oczywiscie,

> Por. A. Schaff, Ideologia w ujeciu Mannheima, Warszawa 1958, s. 7; K. Marks, F. En-
gels, Dziela, t. 23, Warszawa 1968, s. 18.
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mamy do czynienia z pewnego rodzaju ttumaczeniem faktow, ale jest
ono dokonywane ze wzgledu okreslony poglad, a nie jako jego weryfi-
kacja. Zatem teoretyczna konstrukcja opisana przez Marksa ma za zada-
nie spelnienie wyobrazenia, czyli - ujmujac to terminologia Kanta - ma
da¢ przyjemno$¢. Natomiast podstawa do wysunigcia tezy o ponadin-
dywidualnym wyobrazeniu jest wspdlny interes (podobny status ekono-
miczny).

Dlaczego nie o szczesciu?

Powré¢my do zasygnalizowanego wczesniej problemu z kategoria
piekna, ktory wprowadza w szerszy kontekst oparty na pytaniu: dlaczego
analizujemy przyjemnos¢ i dlaczego zadna kategoria aksjologiczna nie
jest analizowana jako fundament spoleczenstwa? Odpowiedz bazowac
bedzie na systemach Platona i Arystotelesa, w ktorych szczescie jest efek-
tem zycia cnotliwego — dzialania jednostkowego ze wzgledu na dobro
czy pigkno. Zatem mamy do czynienia z elementami ogélnodostepnymi
(obiektywnymi), w osigganiu ktérych struktury panstwowe nie sg nie-
zbedne, chod, jak sugerujg zaréwno starozytni, jak i Kant czy Hegel, sa
pomocne poprzez ustanawianie odpowiednich praw. Tym samym nie
daje to mozliwosci rozwazenia tego zagadnienia jako konstruktywnego
dla istnienia wspdlnoty.

Metafizyczny kontekst sprawia, ze mamy do czynienia z jednostko-
wym autodoskonaleniem bytu czlowieka (nalezy pamietac, ze indywidu-
alizm nie oznacza egoizmu). Natomiast, gdy odrzucimy kategorie prawdy,
piekna czy tez dobra i skupimy sie, jak sugeruje to Marks, na ideologii,
czyli zbiorowym wyobrazeniu - zludzeniu - otrzymujemy mozliwos¢
mowienia o grupach ludzi. Taki stan rzeczy doprowadza do wniosku,
ze to nie wspolna wiedza czy tez ponadindywidualny intelekt ani wzra-
stanie w cnotach jest przedmiotem naszych poszukiwan. Ten znajduje
sie raczej po drugiej stronie barykady i jawi si¢ jako zbiorowa fantazja,
mit przykladany niczym szablon do otaczajacego $wiata.
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Wiadcy umystow

Zagadnienie zbiorowego wyobrazenia sktania do namystu nad mozli-
woscig i mechanizmami jego kreacji. Marks, jak zostalo juz wspomniane,
uzaleznial je od przynaleznosci do klasy, czyli de facto statusu ekonomicz-
nego. By rozwing¢ kwestie wytworstwa obrazu, odwotajmy sie do mysli
obecnej w drugiej potowie wieku XX. Mozna stwierdzi¢, ze wyobrazenie
grupowe jest niczym innym jak potrzeba spoteczng — dlatego rozwazac
te kwesti¢ nalezy miedzy innymi w kontekscie konsumpcjonizmu, za-
spokajania pragnien oraz pragmatyzmu.

Kontynuujac koncept marksowski, nalezy stwierdzi¢, ze sity wplywa-
jace na wyobraznie nie dzialaja wprost. Na co wskazuje rowniez Zygmunt
Bauman, dzialanie bezpo$rednie przy pomocy aparatu nakazdéw i zaka-
zOw jest w swym wyrazie opresyjne’. Myéliciel ten sugeruje dzialania
»podskorne”, wypowiedz ta podobna jest do teorii Michela Foucaulta.
W koncepcji drugiego filozofa wyréznione zostaja trzy formy stosunkow
wiadczych: dominacja rozumiana jako ucisk, rzadzenie ujgte w ramy zin-
stytucjonalizowanego postepowania oraz wladza instytucjonalna i poza-
formalna (kapilarna, czyli totalna). Silna wladza zostaje przedstawiona
jako oparta na autorytecie egzemplifikowanym przez béstwo lub mit.
Ostoja wladzy jest zwyczaj, rytual i wyrazajaca obydwa opinia publiczna®.
Calo$¢ daje sie wpisa¢ w ramy, ktore nakreslit Marks, piszac o stosunkach
ekonomicznych jako podstawie dla podzialéw spoteczno-politycznych.
W ten sposob obnazone zostajg sily dzialajace poza prawem stanowio-
nym, wyrazajace wladze. Oznacza to réwniez, ze podawany w ten sposob
obraz, wyobrazenie na temat rzeczywistosci, przyjmujemy jako wiasny,
bezsprzeczny i oczywisty. Mozna dodac do tej konstrukeji ,.estetyzacje”?,
a wlasciwie uprzyjemnienie przestrzeni publicznej, czyli wyjscie naprze-

*  Por. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, ttum. S. Obirek, Krakow 2006,

s. 59nn.

*  Por. M. Zardecka-Nowak, Wladza ksztattujgca jednostke, [w:] Wolnosé i wladza w zy-
ciu publicznym, red. W. Zuziak, . Mysona Byrska, Krakéw 2008, s. 104n.

*  Cudzysléw ma uswiadomié, ze nie chodzi tutaj o estetyzacje de facto, poniewaz poru-

szamy sie poza metafizycznymi pojeciami pi¢kna i brzydoty.
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ciw oczekiwaniom, ktore sg kreowane w systemie — podmiot jest w ciaglej
gotowosci® do zaspokojenia i dgzy ku niemu.

Sytuacje, w ktérej podmiot ciagle dazy do zaspokojenia spotecznego
wyobrazenia i uzywa do tego réznorakich, odpowiednio zinterpretowa-
nych przejawow rzeczywistosci, przedstawia Karl Mannheim. Gdy opisuje
on zjawisko noologiczne, ktérym wedle niego jest ideologia, odwotuje si¢
do przyktadu chrzescijanskiej mitoéci blizniego’. Jest to wizja niewyni-
kajgca ani z wiedzy o $wiecie, ani z prawa stanowionego. Natomiast za-
spokajana poprzez zlozenie réznych elementéw tak, jak przedstawial to
Kant, w efekcie czego jednostka odczuwa przyjemnos¢ niepokrywajaca
sie z kategoria prawdy czy nawet pigkna.

Watpliwosci

Istotng kwestig zdaje sie to, czy spoleczne konstrukcje nie dzialaja na
zasadzie samozadowolenia — wytworzenia wyobrazenia i jednoczesne-
go zaspokojenia. Wydaje sig, ze taki stan miat na mysli Nietzsche, piszac
o dekadencji i ostatnim czlowieku: ,, Ziemia sie skurczyla, a po niej skacze
ostatni cztowiek, ktéry wszystko zdrabnia. [...] «My$my szczeécie wyna-
lezli» - mdéwig ostatni ludzie i mruzg niedbale oczy. [...] Cierpienie i nie-
ufnos¢ uchodzg za rzeczy grzeszne; ostatni czlowiek baczy troskliwie na
siebie. Glupiec chyba tylko potyka si¢ jeszcze o kamienie i o ludzi! Nieco
trucizny kiedy niekiedy: to darzy stodkimi snami. A w koncu - duzo tru-
cizny, aby mile zemrze¢. Pracuje si¢ jeszcze, gdyz praca jest rozrywka. Dba
sie jednak o to, by ta rozrywka nie stala si¢ zbyt ucigzliwg. [...] Sprzecza-
ja sie jeszcze, lecz godza sie niebawem, gdyz niezgoda psuje zoladek. Ma
sie swa przyjemnostke na dzien i swa przyjemnostke na czas nocy; lecz
zdrowie ceni si¢ nade wszystko. «My$my szczescie wynalezli» — mowia
ostatni ludzie i mruzg oczy”®.

¢ Por. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, dz. cyt., s. 69, 67.

Por. K. Mannheim, Ideologia i utopia, ttum. J. Mizifski, Warszawa 2008, s. 232.
E Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, thum. W. Be-
rent, Poznan 1995, s. 14.
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Doprowadza to do pytania, czy rzeczywiscie w pelni usatysfakcjo-
nowane spoteczenstwo jest stanem wlasciwym. Czy w efekcie realizacja
utopii - spoleczna syto$¢ — sprawi, ze nie bedzie mozliwosci rozwoju,
a takiej grupie - jak sugeruje Emil Cioran’ - bedzie grozita skleroza i bez-
nadzieja? Wydaje sie, ze w krainie mlekiem i miodem plynacej potrzebna
jest tyzka dziegciu. Co wcale nie ujmuje samej propozycji ukazania wy-
obrazni i zaspakajania jej wytwor6w jako fundamentu spoleczenstwa.

Zakonczenie

Poruszona w tekscie kwestia jest ciekawa propozycja w kontekscie po-
szukiwan zroédel wspolnoty. Okazuje sig, ze zardwno zaspokojenie prag-
nienia przyjemnosci, jak i wytworzenie wyobrazenia (w procesie socjali-
zacji) lezy w gestii spoleczenstwa. Tym samym mozna wysnu¢ wniosek,
ze kazdy pegaz, kazde miasto stonca zawiera implicite zadanie spelnienia.
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