logos_i_ethos_2013_1_(34),s. 129-148

Dariusz Sagan
Argument z niedoskonatosci i zta
w kontekscie sporu o ewolucje i inteligentny projekt’

Teoria inteligentnego projektu powsta-
Dariusz Sagan - doktor nauk hu-

ta w latach dziewigcdziesigtych XX wie-
ku w Stanach Zjednoczonych. Glosi ona,
ze pewne zjawiska biologiczne i kosmicz-
ne zostaly zaprojektowane przez istote
inteligentng, ktora rownie dobrze moze
by¢ naturalna, jak nadnaturalna. Wedlug
zwolennikow tej koncepcji sam fakt za-
projektowania obiektow przyrodniczych
jest wykrywalny metodami naukowy-
mi, lecz — przynajmniej w tym momen-
cie - nie da si¢ naukowo ustali¢, kim jest
postulowany projektant. Teoria inteligent-
nego projektu ma by¢ naukowsy alternaty-

manistycznych w zakresie filozofii,
adiunkt w Zakladzie Logiki i Meto-
dologii Nauk Instytutu Filozofii Uni-
wersytetu Zielonogdrskiego. Zajmu-
je sie filozofia nauki, zagadnieniem
relacji nauka - religia, zwlaszcza
metodologicznymi i filozoficzny-
mi aspektami teorii inteligentnego
projektu. Jest autorem ksigzki Spor
o nieredukowalng ztozonos¢ uktadow
biochemicznych (2008), kilkunastu
artykutéw i kilkudziesieciu thuma-
czen. Pelni tez funkcje redaktora na-
czelnego internetowego czasopisma
,Filozoficzne Aspekty Genezy”.

wa dla koncepcji naturalistycznych, ktére nie biora pod uwage mozli-
wosci udzialu przyczyn inteligentnych w historii $wiata przyrody, lecz
rozpatrujg jedynie dzialanie czynnikéw dajacych si¢ wyrazi¢ w katego-
riach koniecznosci i przypadku. Najczestszym celem atakéw zwolen-
nikow tej teorii, zwanych teoretykami projektu, jest neodarwinowska
teoria ewolucji.

Ewolucjonisci krytykujacy koncepcje inteligentnego projektu bar-
dzo czesto postuguja si¢ argumentami, ktére w zamysle maja stanowic
decydujace, jednoznaczne potwierdzenie, ze teoria ewolucji jest praw-
dziwa, a teoria inteligentnego projektu — falszywa. Jeden z argumentéw

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt

badawczy.
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uznawanych przez ewolucjonistow za rozstrzygajacy miedzy tymi dwie-
ma koncepcjami dotyczy kwestii kompetencji oraz moralnych atrybu-
tow domniemanego projektanta struktur biologicznych. Wiasnie ten ar-
gument jest przedmiotem analizy w niniejszym artykule.

Argument z niedoskonalos$ci

Zgodnie z pierwszym elementem tego argumentu, gdyby za istnienie
rozmaitych organizméw zywych rzeczywiscie odpowiadal jaki§ obda-
rzony inteligencja projektant, to musialby by¢ niewiarygodnie kiepskim
fachowcem, poniewaz jego projekty, na pierwszy rzut oka zapierajace
dech w piersiach, po dokladniejszym zbadaniu okazuja si¢ tak niedo-
skonale, nieoptymalne czy po prostu dziwaczne, ze trudno w istocie po-
mysle¢, iz jakikolwiek inteligentny projektant moglby by¢ ich tworca.
Oto dwa z najczeéciej podawanych przykladéw takich nieoptymalnych
struktur biologicznych:

Nasze ciala [...] stanowia palimpsest naszego pochodzenia. Powszechnie cy-
towanym przykladem jest wyrostek robaczkowy, mniej znanym nieudolny projekt
nerwu krtaniowego wstecznego — nerw ten, ktéry pomaga nam moéwic i przely-
ka¢, biegnie od mézgu do krtani. U ssakéw nie biegnie jednak bezposrednio, lecz
przechodzi przez klatke piersiowa, oplata si¢ wokot aorty w poblizu serca i po-
wraca do krtani. Jest kilka razy diuzszy niz powinien; u zyrafy na przyktad musi
dwukrotnie przemierzy¢ szyje, a wigc ma cztery i pot metra dlugosci - jest o okoto
czterech metrow diuzszy niz to konieczne! Nadmierna diugos¢ sprawia za$, ze jest
bardziej podatny na urazy. Ten pokretny przebieg ma sens tylko w $wietle teo-
rii ewolucji. Odziedziczyliémy taki proces rozwojowy po bedacej naszym przod-
kiem rybie, u ktérej prekursor nerwu krtaniowego wstecznego byt przylaczony do
szostego z tukow skrzelowych - ,embriologicznych” widkien miesniowych, ner-
wow i naczyn krwionoénych, z ktérych wyksztalcity sie skrzela. W trakcie ewo-
lucji zwierzat ladowych niektére ancestralne skladniki tego ukladu zanikly, inne
przeksztalcity sie¢ w nowy ukfad krazenia. Naczynie krwiono$ne w szostym tuku
skrzelowym cofnelo sie do klatki piersiowej, tworzac aorte. Nerw, ktory oplatat

sie wokdl niego, réwniez musial si¢ cofngé. Dobér naturalny nie mégl stworzy¢
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wydajniejszej konfiguracji, gdyz wymagaloby to zerwania nerwu i pozostawienia
krtani bez unerwienia’.

Najlepiej zacza¢ od oka, ktére uwaza sie za uciele$nienie inteligentnego projek-
tu. Juz wyrecytowalismy zalety tego organu i opisaliémy niektdre z jego niesamowi-
tych mozliwosci. Ale nie rozwazaliémy osieciowania neuronalnego jego $wiatloczu-
tych jednostek, komorek fotoreceptorowych w siatkéwce. Komorki te przewodza
impulsy do szeregu wzajemnie polaczonych komorek, ktére w koncu przekazujg
informacj¢ do komorek nerwu optycznego, prowadzacego do moézgu. Biorac pod
uwage podstawowe cechy tego osieciowania, jak ustawiliby$my siatkéwke w stosun-
ku do kierunku $wiatta? Oczywiscie, moglibysmy (oraz kazdy inny projektant) wy-
bra¢ ustawienie, ktére tworzy najwyzszy stopien jakosci wizualnej. Na przyktad nikt
nie zasugerowalby, zeby polaczenia osieciowania neuronalnego znajdowaly sie po
stronie, po ktdrej bylyby blizej $wiatla, niz po przeciwnej, dalszej stronie. Niewiary-
godne, ale tak wlasnie skonstruowana jest ludzka siatkowka.

Jakie sg konsekwencje takiego osieciowania siatkowki? Po pierwsze, wystepuje
pogorszenie jako$ci wizualnej z powodu rozpraszania $wiatla, ktére przechodzi przez
warstwe komorek. Oczywiscie, owo rozproszenie jest minimalne, poniewaz komérki
nerwowe sa prawie przezroczyste, ale z powodu podstawowego bledu w projekcie nie
mozna go wyeliminowaé. Wada projektu jest tym wieksza, Ze komorki nerwowe wyma-
gaja bogatego zaopatrzenia w krew, w rezultacie sie¢ naczyn krwiono$nych takze miesci

si¢ dokladnie z przodu warstwy $wiatloczulej. Jest to jeszcze jedna cecha, ktdrej zaden

inzynier nie moglby zaprojektowal. Po drugie, impulsy nerwowe, wytwarzane przez
komorki fotoreceptorowe, muszg by¢ doprowadzone do mézgu, a to znaczy, ze w pew-
nym momencie osieciowanie neuronalne musi przebiega¢ bezposrednio przez Scianke
siatkowki. T co jest tego wynikiem? ,,Slepa plamka” w siatkéwce — obszar, gdzie tysigce
niosacych impulsy komoérek zepchnely komorki sensoryczne na boki, co powoduje, ze
niczego nie da si¢ zobaczy¢ przy pomocy tego fragmentu. Kazda ludzka siatkdéwka po-
siada $lepg plamke o zaledwie 1 mm $rednicy, ktéra nie istniataby, gdyby oko zaprojek-
towano z osieciowaniem sensorycznym za fotoreceptorami, zamiast przed nimi’.

2 J. A. Coyne, Teoria inteligentnego projektu: wiara, ktéra nie chce si¢ ujawnic, [w:] Na-

uka a kreacjonizm. O naukowych uroszczeniach teorii inteligentnego projektu, red. J. Brockman,
thum. D. Sagan, S. Piechaczek, Warszawa 2007, s. 20.

* K. R Miller, Wielki projekt zycia, ttum. A. Grzybek, ,Filozoficzne Aspekty Genezy”,
2004, t. 1, s. 20, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=50 (3.05.2010)
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Wedlug ewolucjonistow takie nieudolnie wykonane struktury biolo-
giczne mozna sensownie wytlumaczy¢ dzialaniem doboru naturalnego.
Wynika to z charakteru tego mechanizmu, ktéry nowe struktury buduje
ze starych, przystosowujac je do zmieniajacego si¢ sSrodowiska, przez co
tworzy raczej wystarczajaco dobre adaptacje, nie za$ doskonate, czego
nalezaloby oczekiwac od inteligentnego projektanta:

[...] migdzy organizmami powstalymi na drodze doboru naturalnego a takimi,
ktore bytyby dzietem $wiadomego zamystu tworczego, istniejg zasadnicze rdznice. Do-
bor nie jest wytrawnym inzynierem i projektantem - jest majsterkowiczem. Jego dzie-
fem nie sa doskonate rozwiazania, dostepne zaczynajacemu od zera projektantowi, ale
takie, jakie mozna osiagna¢, postugujac si¢ materialem bedacym akurat pod reka. Mu-
tacje potrzebne dla osiagniecia najlepszego rezultatu moga si¢ po prostu nie zdarzy¢,
badz dlatego, ze sa bardzo rzadkie, badz dlatego, ze sa biologicznie niemozliwe*.

Dobor naturalny nie jest wiec gwarantem osiggniecia doskonato$ci — moze tyl-
ko ulepszac to, co istnialo juz wczesniej. Efektem jego dzialania jest organizm lepiej
(ale nie najlepiej) dostosowany. I cho¢ rezultat moze wyglada¢ na dzieto projektan-
ta, projekt ten nie jest wolny od btedéw. Wtasnie w tych bledach - cdz za para-
doks! - mozemy dostrzec najwigcej dowoddow na rzecz ewolugji®.

Twierdzenie, Ze od projektanta oczekujemy doskonatych czy opty-
malnych projektéw, ma najwigcej sensu, gdy odnosi si¢ do boskiego pro-
jektanta®. W takim wypadku teoretycy projektu majg prosta odpowiedz:

[wyréznienie w oryginale]. Te i inne przyklady por. tez w: J. A. Coyne, Ewolucja jest faktem, thum.
M. Ryszkiewicz, W. Studencki, Warszawa 2009, s. 107-112; R. Dawkins, Najwspanialsze widowisko
$wiata. Swiadectwa ewolucji, ttum. P. J. Szwajcer, Stare Groszki 2010, s. 429-450; tenze, Slepy zegar-
mistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostat zaplanowany, thum. A. Hoffman, Warszawa
1994, s. 154-155; S. Atran, Nieinteligentny projekt, [w:] Nauka a kreacjonizm, dz. cyt., s. 145-149;
J. Holt, Unintelligent Design, ,The New York Times”, [dalej: NYT] 20 February 2005, http://www.
nytimes.com/2005/02/20/magazine/20WWLN.html (6.05.2010); T. D. Lamb, Ewolucja oka, ,,Swiat
Nauki’, 2011, nr 8 (240), s. 52-57; P. Atkins, Palec Galileusza. Dziesi¢¢ wielkich idei nauki, tham.
T. Hornowski, Poznan 2005, s. 36-38.

* J. A. Coyne, Ewolucja jest faktem, dz. cyt., s. 32.

> Tamze, s. 34 [wyrdznienia w oryginale]. Por. tez Miller, Wielki projekt zycia, dz. cyt., s. 18-19.

¢ Por. np. R. Williams, Unintelligent Design: Why God Isn’t as Smart as She Thinks She
Is, Crows Nest 2006, s. 59.
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nie postulujg oni, ze twoérca struktur biologicznych koniecznie musi
by¢ Bogiem, a wiec i nie wymagaja istnienia optymalnych projektow,
by wnioskowanie o projekcie byto uprawnione’. Ludzie projektujg wie-
le rzeczy, ktérym wyraznie daleko do doskonatosci, i nic nie wymusza,
by na przyktad w przypadku inteligentnych istot pozaziemskich, gdyby
to one byly odpowiedzialne za pojawienie si¢ Zycia i réznych jego form
na Ziemi, sytuacja przedstawiala si¢ diametralnie inaczej. Ewolucjonisci
mowig jednak co$ wigcej. Ich zdaniem, mimo iz zupelnie dobrze spel-
niaja swoja role, przynajmniej niektore istniejace struktury biologiczne
pod pewnymi wzgledami s3 wykonane w tak irracjonalny sposéb, ze
niemal niedorzecznos$cia byloby nawet przypuszczenie, iz w ogéle moga
by¢ one rezultatem inteligentnego zaprojektowania:

[...] trudno byloby obroni¢ teze, ze [oko z odwrdcong siatkdéwka, przez co po-
wstaje $lepa plamka] to tylko marny projekt. Tak co$ zaprojektowaé moglby tylko
kompletny idiota®.

Jesli przeanalizujemy ten fragment anatomii [nerw krtaniowy wsteczny] w ka-
tegoriach projektowych, to juz nie jest bad. To wstyd i kompromitacja po prostu’.

[...] przebieg nerwu krtaniowego wstecznego u ssakoéw to dobry przyktad braku
jakiegokolwiek projektu w biologii, a jesli juz rozwazamy konkretny przypadek zyra-
fy, to przyktad ten nalezy uznaé za wiecej niz jaskrawy. Idiotycznie dluga droga, jaka
niepotrzebnie podaza ten nerw, to co$, czego mozemy oczekiwaé, przyjmujac, ze me-
chanizmem ewolugji jest dobdr naturalny, a zarazem anatomiczny szczegol zupelnie

nieprawdopodobny w sytuacji dziatania jakiegokolwiek inteligentnego projektanta'®.

Ten tok rozumowania wydaje si¢ jednak bledny. Przede wszystkim za-
lezy najwyrazniej od pewnych konkretnych zatozen na temat tego, jakie
dopuszczalne umiejetnosci i intencje musiatby mie¢ ewentualny projek-
tant zycia. Skad ewolucjoni$ci moga mie¢ jednak pewnos¢, ze ziemskiego

7

Por. W. A. Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions about
Intelligent Design, Downers Grove 2004, s. 57-58.

8 R. Dawkins, Najwspanialsze widowisko $wiata, dz. cyt., s. 431.

°  Tamze,s. 433.

1 Tamze, s. 441 [wyrdznienia dodane].
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zycia nie zaprojektowaly istoty pozaziemskie, ktérych stosunkowo nie-
wielkie zdolnosci i doswiadczenie w tej kwestii nie pozwolity na nic lep-
szego? Albo skad wiedza, ze ziemskie projekty nie sg rezultatem celowego
eksperymentowania, aby sprawdzi¢, do jakich efektow moze doprowa-
dzi¢ manipulowanie materiatem genetycznym? Jakkolwiek ta mozliwos¢
wydawalaby sie fantastyczna czy niewiarygodna, nasza aktualna wiedza
nie wyklucza jej definitywnie, mozna ja co najwyzej swiadomie zignoro-
wac. Jednak juz samo istnienie tej mozliwosci sugeruje, ze nieoptymalne
lub dziwaczne struktury biologiczne nie moga stanowi¢ bezdyskusyjnej
podstawy dla wniosku o dziataniu doboru naturalnego lub jakichs$ innych
mechanizmdéw naturalnych. W podobny sposob problem ten mozna czg-
$ciowo odnies¢ do boskiego stworcy. Stephen Jay Gould argumentowal na
przyklad, Ze racjonalny, wszechmogacy Bog nie stworzylby tak dziwacz-
nej struktury jak ,,kciuk” pandy, wiec musi to by¢ rezultat ewolucji'. Skad
Gould moéglby wiedzie¢, co zrobilby Bog? Skad bierze si¢ jego przekona-
nie, ze Bog nie stworzylby ,kciuka” pandy, ktéry moze wydawac sie dzi-
waczny, ale mimo to wystarczajaco dobrze spelnia swoja funkcje? Trudno
da¢ inng odpowiedz niz ta, ze Gould najzwyczajniej przyjmuje — oczywi-
$cie nie na podstawie $wiadectw naukowych - okreslong koncepcje Boga,
a wiec w gruncie rzeczy juz nawet nie zatozenie filozoficzne, lecz teolo-
giczne, ktére umozliwia mu otrzymanie dogodnej dla siebie konkluzji'2.
Jak wskazuje teoretyk projektu Cornelius Hunter, w taki sposéb mozna
podwazy¢ co najwyzej jedna konkretng koncepcje Boga, zgodnie z ktéra
wszystko, co On stwarza, powinno by¢ doskonate®.

' Por.S.]. Gould, The Panda’s Thumb, [w:] Intelligent Design Creationism and Its Critics:
Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, ed. R. T. Pennock, Cambridge 2001, s. 670.

2 Por. P. A. Nelson, The Role of Theology in Current Evolutionary Reasoning, [w:] Intelli-
gent Design Creationism and Its Critics, dz. cyt., s. 680-681.

* Por. C. G. Hunter, Darwin’s God: Evolution and the Problem of Evil, Grand Rapids
2001, s. 93. Hunter zwraca tez uwage, ze nawet w Biblii, w Ksiedze Hioba, to, co ewolucjonisci
uznaliby za niedoskonale stworzenie, przypisywane jest Bogu: ,,Zwawe sa skrzydla strusia, czy tak
jak piora bociana? Jaja swe rzuca na ziemie, ogrzewa je w piasku, zapomina, Ze mozna je zdeptaé
lub Ze zniszczg je dzikie zwierzeta. Swe dzieci traktuje jak obce, ze trud jego prozny, o to si¢ nie boi.
Madrosci Bég go pozbawil, rozsadku mu nie udzielit” (Hi 39, 13-17).
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To, co z darwinowskiego punktu widzenia wydaje si¢ kiepskim pro-
jektem, moze by¢ ponadto dobrym projektem z perspektywy projek-
tanta, ktory chce dzieki niemu odnies$¢ korzysci dla siebie. Na przyklad
koncern Monsanto zaprojektowal nasiona, z ktérych wyrastaja roéli-
ny pozbawione zdolno$ci rozmnazania si¢, a wiec korzystajacy z nich
rolnicy moga sadzi¢ je tylko raz i ciagle muszg kupowa¢ nowe nasio-
na u producenta. Teoretyk projektu Salvadore Cordova wskazuje, ze jest
to projekt ,,samodestrukcyjny”, ktory ma zapewni¢ projektantowi wazne
miejsce w ,,systemie rzeczy”. Z podobnych pobudek projektant moglby
zaprojektowac samodestrukcyjny Wszechswiat wraz z zZyciem'.

Teoretycy projektu wskazuja réwniez na inne mozliwosci wytluma-
czenia nieoptymalnych projektéow w zgodzie z ich teoria i bez wzgledu
na to, czy projektant jest naturalny czy nadnaturalny. Sugeruja oni, ze do-
strzeganie mankamentéw danych struktur moze brac sie stad, ze rozpa-
trywana jest tylko jedna lub podzbiér jej cech. Tymczasem najczgsciej,
o ile nie zawsze, projekty sa wynikiem kompromisu dyktowanego zalozo-
nymi celami i wyborem takiego sposobu ich realizacji (to jest wyborem
takiego zestawu cech), aby otrzymac jak najlepsze ogélne rozwigzanie, co
jednak pociaga za sobg konieczno$¢ rezygnacji z pewnych mozliwosci.
Jak stwierdzit inzynier i historyk Henry Petroski, ,,z kazdym projektem
wigzg sie sprzeczne cele, a wigc i kompromis, a najlepszymi projektami
beda zawsze te, ktdre sa rezultatem najlepszego kompromisu™. Inny-
mi stowy, projekty nie s3 czy nie moga by¢ optymalne w sensie abso-
lutnym, lecz s3 ,ograniczonymi optymalizacjami™¢. Mozna zilustrowa¢
to na przykladzie laptopa. Jako ze urzadzenie to zostalo skonstruowane
specjalnie po to, by mozna je bylo latwo przenosi¢ z miejsca na miejsce,
musialo wigza¢ si¢ to z wyborem odpowiednich do tego celu cech, ktore

14

Por. S. Cordova, The Reason for Imperfect, Self-Destructing Designs — Passover and
Easter Thoughts, 7 April 2012, http://www.uncommondescent.com/philosophy/the-reason-for-im-
perfect-self-destructing-designs-passover-and-easter-thoughts/(12.06.2012).

' H. Petroski, Invention by Design, Cambridge 1996, s. 30 (cyt. za: G. Gonzalez,
J. W. Richards, The Privileged Planet: How Our Place in the Cosmos Is Designed for Discovery, Wash-
ington 2004, s. xiv, 348).

' Por. G. Gonzalez, J. W. Richards, The Privileged Planet, dz. cyt., s. xiv.
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pozwalajg zapewni¢ mniejszg wage tego urzadzenia, takich jak mniejszy
ekran, mniejsza i mniej wygodna klawiatura, mniejsza pojemno$¢ pamie-
ci i dysku twardego i tym podobne. Jezeli zapomnimy o zamierzonym
przeznaczeniu laptopa, tatwo mozemy wytyka¢ jego nieoptymalne wia-
$ciwosci. By¢ moze przynajmniej cze$¢ wskazywanych niedoskonalosci
struktur biologicznych da si¢ wyjasni¢ wlasnie w ten sposob?”.

Teoretycy projektu wskazujg, ze co$ takiego zachodzi na przyktad
w przypadku odwrdconej siatkéwki oka kregowcow, ktora ma w istocie
dobre uzasadnienie funkcjonalne, mimo iz prowadzi do powstania §le-
pej plamki, i projektant mogt zdecydowac si¢ na ten kompromis. Oka-
zuje sie, ze wlasnie takie ustawienie siatkdwki maksymalizuje ostros¢
widzenia i wrazliwo$¢ na bodzce $wietlne i trudno sobie wyobrazi¢
mozliwo$¢ takiego jej przebudowania, by znikneta $lepa plamka, bez
jednoczesnego pogorszenia ogdlnej funkcjonalnosci oka's. Odwréco-
na siatkdwka jest tez szczegdlnie dobrze przystosowana do dostarcza-
nia duzych ilosci tlenu do komorek fotoreceptorowych, ktére — zwlasz-
cza w przypadku kregowcow z tak wysokim metabolizmem, jak ptaki
i ssaki — wymagaja duzych zasobow energii®, i w ogdlnym rozrachun-
ku, a szczegdlnie w odniesieniu do srodowiska ladowego, przewyzsza
jakoscig mniej zlozony projekt oka z nieodwrocong siatkowka, jaki po-
siadajg Zyjace w morskich glebinach gtowonogi, takie jak katamarnice
i osmiornice*. Wedtug Michaela Dentona ,,odwrdcona siatkdwka nie

7 Por. tamze; L. Strobel, Dochodzenie w sprawie Stwércy. Dziennikarz bada dowody

naukowe przemawiajgce za istnieniem Boga, thum. J. Kajfosz, Katowice 2007, s. 114-115. Por. tez
K. P. Wise, The Origin of Life’s Major Groups, [w:] The Creation Hypothesis: Scientific Evidence for an
Intelligent Designer, ed. J. P. Moreland, Downers Grove 1994, s. 221-222; William Dembski Inter-
view, http://www.thebestschools.org/blog/2012/01/14/william-dembski-interview/(3.07.2012).

'8 Por. G. Ayoub, O projekcie siatkéwki kregowcéw, tham. M. Pajewski, ,Na Poczatku..”,
2002, nr 3-4 (153-154), s. 67-68, http://creationism.org.pl/artykuly/ GAyoub (6.05.2010).

'  Por. M. J. Denton, Inverted Retina: Maladaptation or Pre-Adaptation?, ,Origins
& Design’, 1999, vol. 19, no. 2, http://www.arn.org/docs/odesign/od192/invertedretinal92.htm
(6.05.2010).

2 Por. J. Bergman, Inverted Human Eye a Poor Design?, ,,Perspectives on Science and
Christian Faith”, [dalej: PSCF] 2000, vol. 52, no. 1, s. 18-30, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/2000/
PSCF3-00Bergman.html (6.05.2010).
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jest kiepska adaptacja, lecz stanowi najprawdopodobniej istotny skfad-
nik calosciowego projektu uktadu wzrokowego kregowcé6w”?. Rdwniez
inne odkrycia, takie jak to, ze znajdujace si¢ w siatkdwce tzw. komorki
Miillera dzialajg jak soczewki, ale dzieki swemu lejkowatemu ksztatto-
wi umozliwiajg ponadto zupelnie bezstratne wylapywanie, gromadze-
nie i przekazywanie jak najwiekszych ilosci $wiatta, uzmystawiaja, ze
odwrocona siatkéwka oka kregowcow swietnie spetnia swoje zadanie
i moze nawet stanowic inspiracje dla rozwoju pewnych technologii®.
Poszukiwanie funkcjonalnych powodéw istnienia tak osobliwych
struktur, jak czteroipéimetrowej dlugosci nerw krtaniowy wsteczny
u zyrafy — czy to korzysci, jakie niesie on sam w sobie, czy tez uzasad-
nienia go w kontekscie szerszej, kompromisowej optymalizacji - moze
okazac¢ sie bezcelowe, ale nie da si¢ catkowicie wykluczy¢, ze takie po-
wody istnieja. Wlasciwie teoretycy projektu juz maja w zanadrzu pew-
ne argumenty na rzecz tezy, ze nerw krtaniowy wsteczny u zyrafy wca-
le nie jest tak kiepskim projektem, jak utrzymujg ewolucjonisci*. Tak

2 M.]J. Denton, Inverted Retina, dz. cyt.

2 Por. K. Franze, J. Grosche, S. N. Skatchkov, S. Schinkinger, Ch. Foja, D. Schild, O. Ucker-
mann, K. Travis, A. Reichenbach, J. Guck, Miiller Cells Are Living Optical Fibers in the Vertebrate
Retina, ,Proceedings of the National Academy of Sciences”, [dalej: PNAS] 2007, vol. 104, no. 20,
s. 8287-8292, http://www.pnas.org/content/104/20/8287.full.pdf (6.05.2010); L. Sheriff, Living Op-
tical Fibres Found in the Eye: Moving Light Past All Those Synapses, ,,The Register”, 1 May 2007, http://
www.theregister.co.uk/2007/05/01/eye_eye/ (6.05.2010); K. McAlpine, Evolution Gave Flawed Eye
Better Vision, ,New Scientist’, [dalej: NS] 2010, no. 2759, http://www.newscientist.com/article/
mg20627594.000-optical-fibre-cells-transform-our-weird-retinas.html (11.05.2010); A. M. Labin,
E. N. Ribak, Retinal Glial Cells Enhance Human Vision Acuity, ,Physical Review Letters”, 2010, vol.
104, no. 15, http://physics.technion.ac.il/~eribak/LabinRibakGlialCells.pdf (12.05.2010); M. Os-
trowski, Siatkéwka oka kregowcow - kolejna bajeczka darwinistow, http://creationism.org.pl/sita-
kowka_kregowcow (06.05.2010); C. Hunter, Why Ken Miller Is Right About Our Backward Retina,
11 May 2010, http://darwins-god.blogspot.com/2010/05/why-ken-miller-is-right-about-our.html
(11.05.2010); D. Tyler, The Contribution of Glial Cells to Human Vision Acuity, 10 May 2010, http://
www.arn.org/blogs/index.php/literature/2010/05/10/the_contribution_of_glial_cells_to_human
(13.05.2010). Jednak ewolucjonisci traktuja komorki Miillera jako ewolucyjne ulepszenie wadli-
wego projektu siatkdwki, nie za$ jako podstawe argumentu na rzecz inteligentnego projektu (por.
The Eye Was Evolution’s Great Invention, NS, 2010, no. 2759, http://www.newscientist.com/article/
mg20627592.400-the-eye-was-evolutions-great-invention.html [11.05.2010]).

#  Por. W. E. Lonnig, The Laryngeal Nerve of the Giraffe: Does It Prove Evolution, 19 Oc-
tober 2010, http://www.weloennig.de/LaryngealNerve.pdf (27.06.2012); tenze, The Evolution of the
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czy owak, podobnie jak wczesniej, juz sama ta mozliwos¢ wytraca z rak
ewolucjonistow argument, ze teoria ewolucji jest jedynym sensownym
wytlumaczeniem takich struktur - jest nim tylko wtedy, gdy zignoruje
sie pozostale alternatywy.

Poza tym teoretycy projektu wskazuja, Ze niektore niedoskonatosci
moga by¢ rezultatem ewolucyjnej degeneracji pierwotnego projektu®.
Mozna tez wskaza¢ wiele przykladéow optymalnie skonstruowanych
struktur biologicznych, ktérych istnienia teoria ewolucji wprawdzie nie
wyklucza, ale z drugiej strony mozna je uznac za spodziewane z per-
spektywy teorii inteligentnego projektu®. Niekt6rzy naukowcy sugeruja
tez, ze rozwigzania konstrukcyjne obserwowane w organizmach zywych
sa doskonalsze niz si¢ zwykle przypuszcza®.

Wyglada na to, ze (rzeczywista lub domniemana) niedoskonalos¢
czy nieoptymalno$¢ struktur biologicznych nie jest wystarczajaca pod-
stawa dla wniosku o ewolucji. Nawet jesli tego typu struktur nalezatoby

Long-Necked Giraffe (Giraffa camelopardalis L.) - What Do We Really Know? (Part I), 16 November
2008, http://www.weloennig.de/Giraffe.pdf (27.06.2012); tenze, The Evolution of the Long-Necked Gi-
raffe (Giraffa camelopardalis L.) - What Do We Really Know? (Part II), 16 October 2010, http://www.
weloennig.de/GiraffaSecondPartEnglish.pdf (27.06.2012); C. Luskin, Wolf-Ekkehard Lonnig: Under
Neo-Darwinism, the Recurrent Laryngeal Nerve Must Have a Rational Design, 13 October 2010, http://
www.evolutionnews.org/2010/10/wolf-ekkehard_lonnig_under_neo039191.html (27.06.2012); ten-
ze, The Recurrent Laryngeal Nerve Does Not Refute Intelligent Design, 14 October 2010, http://www.
evolutionnews.org/2010/10/the_recurrent_laryngeal_nerve_039201.html (27.06.2012); tenze, Direct
Innervation of the Larynx Demanded by Intelligent Design Critics Does Exist, 15 October 2010, http://
www.evolutionnews.org/2010/10/direct_innervation_of_the_lary039211.html (27.06.2012); tenze,
Medical Considerations for the Intelligent Design of the Recurrent Laryngeal Nerve, 16 October 2010,
http://www.evolutionnews.org/2010/10/medical_considerations_for_the039221.html (27.06.2012).

2 Por. W. A. Dembski, The End of Christianity: Finding a Good God in an Evil World,
Nashville 2009, s. 149; P. A. Nelson, The Role of Theology, dz. cyt., s. 686-687; R. Thornhill, The Pan-
da’s Thumb: Design and Optimality from Plato to Endo, PSCF, 2003, vol. 55, no. 1, s. 31, http://www.
asa3.org/ASA/PSCF/2003/PSCF3-03Thornhill.pdf (21.06.2012).

»  Por. C. Hunter, If Odd Arrangements and Funny Solutions Are the Proof of Evolu-
tion, Then What About These Optimized Designs?, 28 March 2012, http://darwins-god.blogspot.
com/2012/03/if-odd-arrangements-and-funny-solutions.html (16.06.2012).

% Por. N. Angier, Seeing the Natural World with a Physicist’s Lens, NYT, 1 November
2010, http://www.nytimes.com/2010/11/02/science/02angier.html?pagewanted=all (16.06.2012).
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sie spodziewa¢ po niekierowanej ewolucji, nie jest to jedyna mozliwos¢.
Jak pisze teoretyk projektu Michael Behe:

[...] problem polega na tym, Ze zwolennicy argumentu z niedoskonatosci czesto
powoluja sie na swoja wlasna ocene psychologiczng projektanta jako na pozytyw-
ne $wiadectwo niekierowanej ewolucji. Rozumowanie to mozna zapisa¢ w postaci
sylogizmu:

Projektant stworzylby oko kregowca bez $lepej plamki.

Oko kregowca ma $lepa plamke.

Zatem oko wytworzyla ewolucja darwinowska.

To wlaénie tego typu rozumowaniom nadano nazwe non sequitur. W literaturze
naukowej nie przedstawiono zadnego $wiadectwa empirycznego przemawiajacego
za tym, ze dobdr naturalny dzialajacy na rezultaty mutacji moze wytworzy¢ oko ze
$lepa plamka, oko bez slepej plamki, powieke, soczewke, siatkowke, rodopsyne czy
retinal. Dyskutant dochodzi do wniosku na rzecz darwinizmu, opierajac sie wylacz-
nie na emocjonalnym odczuciu tego, jak by¢ powinno. Bardziej obiektywny obser-
wator wnioskowalby jedynie, Ze oka nie zaprojektowala osoba bedaca pod wraze-

niem argumentu z niedoskonatosci®’.

Nalezy podkresli¢, ze nie tylko niedoskonalo$¢ struktur biolo-
gicznych nie przemawia jednoznacznie za darwinizmem, ale tez teo-
rii inteligentnego projektu nie potwierdza ich doskonalos¢ czy opty-
malno$¢ - obie koncepcje s3 zgodne z jedna i druga mozliwoscia. Do
rozstrzygniecia miedzy nimi potrzebne sa wigc inne podstawy?.

Argument ze zla

Rozwazmy teraz kwestie istnienia zfa na $wiecie, stanowiagcg drugi
element omawianego tutaj argumentu za teorig ewolucji i przeciwko

¥ M.]. Behe, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu, thum.

D. Sagan, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy’, t. 4, Warszawa 2008, s. 196. Por. tez D. Tyler,

Does the Human Genome Have ,,Serious Molecular Shortcomings™?, 7 May 2010, http://www.arn.org/

blogs/index.php/literature/2010/05/07/does_the_human_genome_have_serious_molec (13.05.2010).
2 Por. tez R. Thornhill, The Panda’s Thumb, dz. cyt., s. 32-33.
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teorii inteligentnego projektu. Nie da sie zaprzeczy¢, ze otaczajacy nas
$wiat jest przepelniony bélem i cierpieniem, ktére powodujemy my sa-
mi lub za ktére odpowiadajg zjawiska przyrodnicze, takie jak trzgsienia
ziemi czy powodzie. Rowniez w §wiecie biologii, zwlaszcza w krdlestwie
zwierzat, mozna zaobserwowac wiele potwornych okrucienstw. Istnie-
nie zla na $wiecie zawsze rodzilo pytania o to, jak dobry i wszechmoga-
cy Bog mogt do czegos takiego dopuscic. Jest to problem teodycei, ktory
wigze si¢ z nastepujacym dylematem:

Jezeli Bog nie moze zapobiec zlu, nie jest wszechmogacy; jezeli moze zapobiec
ztu, lecz tego nie czyni, nie jest mitosierny. Ale zlo istnieje - jak to mozliwe? Jesli to
rozumowanie jest poprawne, wynika z niego, ze Bog jest nie calkiem wszechmogacy
lub nie calkiem dobry. Teologia chrzescijaniska akceptuje istnienie zla, ale odrzuca

poprawno$¢ powyzszej argumentacji®.

Problem ten nie byt obcy Karolowi Darwinowi. Dostrzegal go, kiedy
obserwowal to, co dzieje si¢ w przyrodzie. Wypowiadat si¢ na ten temat
w listach do Josepha Hookera i Asy Graya:

Jakaz ksiege moglby napisaé kapelan Diabta o pokracznych, marnotrawnych,
nieudolnych i przerazliwie okrutnych dzietach przyrody*!

[...] wyznaje, ze nie umiem dostrzec dookota nas celowosci i dobrodziejstw tak
wyraznie jak inni i jak bym sobie tego zyczyl. Wydaje mi sig, ze jest zbyt wiele nie-
szcze$¢ na tym $wiecie. Nie moge uwierzy¢, aby mitosierny i wszechmocny Bog miat
celowo stworzy¢ gasieniczniki [Ichneumonidae] z osobliwg zaiste intencja, aby zywi-

ty sie one Zywym cialem gasienic; albo kota, aby musial igra¢ z mysza®'.

»  EJ. Ayala, Dar Karola Darwina dla nauki i religii, ttum. P. Dawidowicz, Warszawa 2009,
s. 3. Tak formutowat ten dylemat osiemnastowieczny filozof szkocki Dawid Hume: ,,Czy Bég chce
zapobiec ztu, lecz nie moze? Zatem jest bezsilny. Czy moze, ale nie chce? Zatem jest zty. Czy i moze,
i chce zarazem? Skad wigc bierze sie zto?” (D. Hume, Dialogi o religii naturalnej, [w:] D. Hume, Dia-
logi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, ttum. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. 95).

¥ List K. Darwina do J. Hookera z 13 lipca 1856, http://www.darwinproject.ac.uk/en-
try-1924 (6.05.2010).

3 K. Darwin, Autobiografia i wybér listéw. Dzieta wybrane, t. 8, thum. A. Iwanowska,
A. Krasicka, J. Poltowicz, S. Skowron, Warszawa 1960, s. 217.
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Przyklad gasienicznikow rzeczywiscie jest niezwykle jaskrawy. Pa-
ralizujg one ofiary, by ztozy¢ w nich jaja, z ktorych wykluwaja sie larwy,
pozerajace nastepnie swoich ,,gospodarzy” od srodka. Gasienice pozo-
stawiane sg przy zyciu, aby zapewnialy larwom $wiezy pokarm, ktory
spozywany jest zreszta w takiej kolejnosci, by jak najdtuzej utrzymac
ofiare przy zyciu - a wigc narzady zapewniajace minimum funkcji zy-
ciowych, jak na przyklad serce, zjadaja na samym koncu®. Obserwujac
takie zjawisko - jak stwierdzil Richard Dawkins - ,trudno sie dziwi¢, ze
Darwin byl szczerze tym przejety i gtosno pytat, jaki milosierny projek-
tant mogl wymyslic¢ cos takiego™, wszak taki projektant powinien ,,da-
zy¢ do tego, by zminimalizowac ilo$¢ cierpienia na $wiecie™.

Francisco Ayala, wskazujac na fakt, ze okoto 20 procent ludzkich cig-
zy ulega poronieniu, co daje ponad 20 milionéw naturalnych poronien
na rok, zapytuje, czy ten tragiczny w skutkach proces mozna przypisa¢
projektowi milosiernego Boga — czy jest on ,,najwiekszym ze wszystkich
aborcjonista?”**. Nasuwa mu sie jedynie wniosek, ze ,Bog mitosci i mi-
tosierdzia nie mégt tego wszystkiego zaplanowac™*. To, co uwazamy za
zlo, cierpienie czy okrucienstwa w $wiecie przyrody, staje si¢ natomiast
doskonale zrozumiate w $wietle teorii ewolucji, zgodnie z ktdra w isto-
cie nie stanowig one zadnego problemu, bowiem ,,z perspektywy prze-
trwania genu zlo i cierpienie w ogéle nie majg znaczenia. Wigcej — w tej
perspektywie one po prostu nie istniejg’?’; ,okrucienstwa w $wiecie
przyrody staja si¢ [...] tylko metaforyczne, jesli odnosimy je do wyni-
kow dziatania doboru naturalnego™®. Dobdr naturalny po prostu nie
dba o to, czy istoty zywe ging w meczarniach, czy tez w bardziej huma-
nitarny sposob - bez wzgledu na metode, dla doboru liczy si¢ wytacznie
mozliwos$¢ przekazania genéw kolejnym pokoleniom.

2 Por. R. Dawkins, Najwspanialsze widowisko $wiata, dz. cyt., s. 478.
Tamze.

* Tamze, s. 472.

*  EJ. Ayala, Dar Karola Darwina, dz. cyt., s. 146-147.

% Tamze, s. 148.

¥ R. Dawkins, Najwspanialsze widowisko $wiata, dz. cyt., s. 475.

#  EJ. Ayala, Dar Karola Darwina, dz. cyt., s. 147.
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Czesci ewolucjonistow, ktérzy jednocze$nie wierza w dobrego
i wszechmogacego Boga, ewolucja daje wrecz sposobnos¢ do rozwia-
zania problemu teodycei. Francisco Ayala uwaza, ze zto moralne, cier-
pienie i $mier¢ ludzi mozna wytlumaczy¢ grzechem czlowieka, jak
jednak - przystajac na wizje $wiata, oferowana przez wspolczesna na-
uke — wytlumaczy¢ zlo fizyczne, w tym cierpienie i $mier¢ istot zywych,
miliony lat przed zaistnieniem ludzi? Dlaczego mialyby one tego do-
$wiadcza¢, zanim cztowiek dopuscil sie grzechu? Skoro nie jest to skutek
Upadku w Raju, jak uznaje Ayala, to czy odpowiada za to Bég? Wedlug
Ayali ewolucja zwalnia Boga z tej odpowiedzialno$ci - to ja nalezy wini¢
za ten stan rzeczy. W przeciwienstwie do tego, czego nalezatoby sie spo-
dziewac po milosiernym i wszechmocnym Bogu, nieunikniong konse-
kwencja ewolucji, jako $lepego procesu naturalnego, jest miedzy innymi
okrucienstwo przyrody:

Teoria ewolucji dostarczyla rozwigzania pozostatych elementéw problemu zta. Tak
jak powodzie i susze byly nieunikniong konsekwencja natury fizycznego $wiata, tak
drapiezniki i pasozyty byly skutkiem ewolucji zycia. Nie wynikaly z utomnosci lub zlej
woli Projektanta: wlasciwosci organizmoéw nie zostaly zaprojektowane przez Stworce™.

Rzeczywicie, najwieksze brzemie zostalo zdjete z ramiom wierzacych, kiedy zgro-
madzono przekonujgce dowody, ze projekt organizméw nie musi by¢ przypisywany

bezposredniemu dziataniu Stworcy, lecz wynika z dziatania naturalnych procesow*.

Oczywistym zalozeniem argumentu ze zla jest to, ze ewentualnym
projektantem struktur biologicznych miataby by¢ konkretnie pojmowana
istota nadprzyrodzona - dobry i wszechmogacy Bég. Réwnie oczywiste
powinno by¢, ze tak sformulowany argument nie uderza w $cisle rozumia-
ng teorie inteligentnego projektu, bowiem ani nie postuluje ona takiego

¥ Tamze,s. 5.

0 Tamze, s. 149. Por. tez J. C. Avise, Inside the Human Genome: A Case for Non-Intelli-
gent Design, New York 2010, s. x—xi; tenze, Footprints of Nonsentient Design Inside the Human Ge-
nome, PNAS, 2010, vol. 107, suppl. 2, s. 8975 [8969-8976], http://www.pnas.org/content/107/sup-
pl.2/8969.full.pdf (28.05.2011); Ph. Ball, What a Shoddy Piece of Work Is Man, 3 May 2010, http://
www.nature.com/news/2010/100503/full/news.2010.215.html (12.05.2010).
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projektanta, ani twierdzenie o nim nie jest jej logiczna konsekwencja. Pro-
jektant moze by¢ zly czy okrutny, a zarazem inteligentny, o czym dobit-
nie, niestety, mozemy przekona¢ si¢ na wlasne oczy lub wrecz na wlasnej
skorze w przypadku poczynan wielu ludzi. Ewolucjonisci sg, rzecz jasna,
doskonale $wiadomi tej mozliwosci, jednak argumentujac na rzecz ewo-
lucji, zdaja si¢ odruchowo odsuwac ja na boczny tor. Na przyktad Ayala
z jednej strony pisze, ze ,projekt organizmow jest czesto tak niefunkcjo-
nalny, dziwaczny i okrutny, ze méglby by¢ przypisany bogom starozyt-
nych Grekéw, Rzymian czy Egipcjan, ktorzy walczyli ze soba, popetniali
bledy i byli niezdarni w swych poczynaniach™!, za$ z drugiej, ze ,wiek-
szo$¢ z nas przypisataby raczej t¢ monumentalng tragedie niedoskonato-
$ci $lepego procesu ewolucyjnego niz niekompetencji inteligentnego Pro-
jektanta™2. Starozytni bogowie s przeciez inteligentnymi projektantami,
dlaczego wiec okrutny projekt bardziej powinien skfania¢ nas do wnio-
sku, Ze jego autorem jest ewolucja, a nie oni? Dzisiaj tacy bogowie s3 dla
nas niewatpliwie jedynie skladnikiem starozytnych mitologii, ale istnie-
nia zlosliwych kosmitéw albo nawet innych niz tradycyjnie pojmowany
Bog istot nadprzyrodzonych, ktére maja — przynajmniej z naszego punktu
widzenia - zle intencje, nie da si¢ tatwo sprowadzi¢ do niedorzecznosci
czy wyeliminowa¢ za pomocg aktualnie dostepnych swiadectw. W kaz-
dym razie réwniez w wypadku okrutnych zjawisk biologicznych nie moz-
na w pelni zasadnie uznac¢, ze s3 one wystarczajaca podstawa dla wniosku
o zachodzeniu naturalistycznej ewolugji.

Mozna tez mie¢ watpliwosci co do tego, czy oddanie procesowi ewo-
lucji roli czynnika twdrczego rzeczywiscie moze sprawic, ze problem teo-
dycei zniknie. To, ze Bog nie jest bezposrednig przyczyna zta na $wiecie,
nie zwalnia Go z calej odpowiedzialnosci. Byloby to réwnoznaczne na
przyklad z uznaniem, ze nie jest winny fizycznego skrzywdzenia drugiej
osoby ktos, kto nie zrobil tego wlasnorecznie, lecz postuzyl sie w tym
celu psem. Dlaczego wszechmogacy i dobry Bog mialby stworzy¢ swiat,
ktéry rozwijajac si¢ autonomicznie, prowadzi do zaistnienia w nim zla,

‘' EJ. Ayala, Dar Karola Darwina, dz. cyt., s. 148.
2 Tamze,s. 147.
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w tym zjawisk biologicznych, ktére razg nas swoim okrucienstwem? Je-
zeli zrobit to, gdyz takie byto Jego zyczenie, nie majac jednak zadnego
istotnego powodu, to nadal mozna przypisywa¢ Mu zfe intencje®.
Dlatego tez wysuwane sg inne propozycje rozwigzania problemu teo-
dycei, ktore usitujg uniknac tej stabosci, zrzucajac wing za zto w swiecie
przyrody na grzech popelniony przez obdarzonego wolng wolg czlowie-
ka, gdy ten w Rajskim Ogrodzie sprzeniewierzyl si¢ Bogu. Propozycje te
s3 rownocze$nie potencjalnymi odpowiedziami na interesujacy nas tutaj
problem sensownego wyjasnienia zta na $wiecie. Jedna z propozycji, pre-
ferowana przez kreacjonistow mtodej Ziemi, glosi, ze Bég na poczatku
stworzyl doskonaly $wiat, za§ degeneracyjna zmiana konstytucji przy-
rody, w tym cierpienie i $mier¢, zaréwno ludzi, jak i zwierzat, pojawity
sie dopiero po Upadku, bedacym konsekwencja grzechu Adama i Ewy,
ktory w tej wersji rozumiany jest dostownie*. Chociaz to ujecie dobrze
ttumaczy zaistnienie zla na $wiecie, wskazujac, ze to nie Bog jest jego
bezposrednia przyczyna, lecz ludzie, jest ono problematyczne, gdyz ewi-
dentnie koliduje ze wspdtczesng nauka gtéwnego nurtu — wymaga mto-
dego wieku Ziemi (6-10 tys. lat) i nie pozwala na $mier¢ zwierzat przed
Upadkiem cztowieka. Przyznaja to sami zwolennicy tej koncepcji:

Jesli $mier¢ i wymieranie pojawily sie przed grzechem cztowieka, to nie moze-

my wzig¢ na siebie odpowiedzialnosci za miliony lat cierpienia niezliczonych istot!

#  Por. W. A. Dembski, The End of Christianity, dz. cyt., s. 150, 163-167; tenze, Death
and the Fall: Why Theistic Evolution Does Nothing to Mitigate the Problem of Evil, [w:] God and Evo-
lution: Protestants, Catholics, and Jews Explore Darwin’s Challenge to Faith, ed. J. W. Richards, Se-
attle 2010, s. 91-102; M. J. Behe, Can a Scientific Theory Ameliorate a Theological Difficulty?, ,,The-
ology and Science’, 2008, vol. 6, no. 2, s. 148-149; J. A. Coyne, Does Evolution Improve Theology?,
9 May 2010, http://whyevolutionistrue.wordpress.com/2010/05/09/does-evolution-improve-theol-
ogy/ (2.06.2010); D. Sagan, Ewolucja, zto, Bég, ,Przeglad Powszechny”, 2010, nr 4 (1064), s. 140.

*  Por. K. W. Giberson, D. A. Yerxa, O gatunkach powstawania. W poszukiwaniu opowie-
$ci o stworzeniu, thum. D. Sagan, ,,Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy’, t. 3, Warszawa 2008,
s. 84-85; P. Nelson, J. M. Reynolds, Kreacjonizm mtodej Ziemi, [w:] Stworzenie a ewolucja. Trzy uje-
cia z perspektywy chrzescijatiskiej, red. J. P. Moreland, J. M. Reynolds, thum. D. Sagan, Katowice 2008,
s. 55; M. Pajewski, Meandry sporéw o pochodzenie (2), ,,1dz Pod Prad”, [dalej: IPP] 2005, nr 6 (11),
s. 8-9, http://creationism.org.pl/Members/miepaj/moje/meandry/meandry02 (23.05.2010).
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Jezeli standardowa chronologia naukowa jest prawdziwa, to Bog chcial, aby cierpie-
nie istnialo w §wiecie, zanim nastapit Upadek.

Nie tego oczekujemy, czytajac biblijny opis Boga®.

Istnieja jednak réwniez staroziemskie rozwigzania problemu natu-
ralnego zfa. Wedlug jednego z nich pojawienie si¢ zla, cierpienia, $mier-
ci miato zwigzek z upadkiem anioléw, ktéry nastgpil na dtugo przed
Upadkiem ludzi. Méwi si¢ na przyklad, ze drapiezniki powstaly wsku-
tek wypaczenia pierwotnego boskiego projektu przez Szatana. Skutkiem
upadku aniotéw mogto by¢ tez zaistnienie proceséw ewolucyjnych®.

Jest tez inna propozycja, w zamysle mozliwa do uzgodnienia zaréwno
z kreacjonizmem mlodoziemskim i staroziemskim, jak i z aktualna wie-
dza naukowa. W jednej ze swoich ksiazek, prowokacyjnie zatytutowanej
The End of Christianity, co mozna przettumaczy¢ albo jako ,,cel’; albo jako
»kres” chrze$cijanstwa, zwolennik teorii inteligentnego projektu William
Dembski zaproponowat ,,retroaktywne” ujecie teodycei. Inspirowane jest

*  P.Nelson, J. M. Reynolds, Kreacjonizm mlodej Ziemi, dz. cyt., s. 56. Niektorzy wskazujg
ponadto, ze ujecie to jest problematyczne takze z perspektywy hermeneutyki biblijnej: ,Nelson i Rey-
nolds twierdzg, ze «Klatwa z Ksiegi Rodzaju 3:14-19 w najwyzszym stopniu wplyneta na kazdy aspekt
ekonomii przyrody». Zgodnie z ich pogladem, zanim Adam zgrzeszyl, na $wiecie zwierzeta nie umie-
raly. Ten punkt widzenia opiera si¢ na konkretnej interpretacji takich tekstéw, jak List do Rzymian
5:12: «przez jednego czlowieka [Adama] grzech wszed! do $wiata, a przez grzech §mier¢». Niekoniecz-
nie jednak trzeba rozumie¢ te stowa wlasnie tak. Pozostata czes¢ wersu wyraznie wskazuje, ze apostot
Pawel mowi o Smierci ludzkiej, bedacej karg za grzech, a nie o $mierci biologicznej w ogdle: «i w ten
sposob $mier¢ przeszla na wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli [przez Adama]» (Rz 5:12b).
Whasciwa interpretacja przywotanego tekstu nie wymaga, aby$my zaprzeczyli istnieniu licznych $wia-
dectw $mierci zwierzat, dostrzezonych w postaci skamieniatych szczatkow w nizszych warstwach osa-
dowych, uformowanych na dlugo przed pojawieniem sie cztowieka. Co wiecej, jak wykazat Alan Hay-
ward, ostrzezenie dane Adamowi przed Upadkiem («bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz»
[Rdz 2:17]), moze nie mie¢ w ogdle lub mie¢ niewielki sens, jezeli Adam nigdy nie widzial $mierci ro-
$lin czy zwierzat” (J. J. Davis, Komentarz, [w:] Stworzenie a ewolucja, dz. cyt., s. 94-95 [wyrdznienia
w oryginale]). Por. tez K. Jodkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i po-
glady, ,Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy, t. 1, Warszawa 2007, s. 115-119.

% Por. G. Emberger, Theological and Scientific Explanations for the Origin and Purpose of
Natural Evil, PSCE, 1994, vol. 46, no. 3, s. 150-158, http://www.asa3.org/ASA/PSCF/1994/PSCF9-
94Emberger.html (22.06.2012); A. Plantinga, God and Other Minds: A Study of the Rational Justifi-
cation of Belief in God, Ithaca-London 1967, s. 149-150; tenze, God, Freedom, and Evil, Grand Rap-
ids 2002, s. 58.
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ono pogladami dziewigtnastowiecznych myslicieli i ma umozliwia¢ za-
chowanie tradycyjnej koncepcji Boga i Upadku oraz zgodnosci ze wspot-
czesng naukowq wiedzg o wieku $wiata, w tym nawet z teorig ewolucji,
cho¢ ani duzy wiek $wiata, ani ewolucja nie jest w nim elementem ko-
niecznym. W tym ujeciu Bég, jako byt ponadczasowy, antycypuje pier-
worodny grzech czlowieka i w celach odkupienczych - ewolucyjnie lub
przynajmniej po czesci bezposrednio — stwarza $wiat odzwierciedlajacy
skutki Upadku tak, aby ludzie w pelni mogli zrozumie¢ ciezar grzechu.
Bog, nieograniczony zwyklym porzadkiem czasowym i przyczynowo-
-skutkowym, dziala w poprzek czasu, dzigki czemu skutek (zlo) poprze-
dza chronologicznie swoja przyczyne (grzech czlowieka). Za zto na $wie-
cie przed zaistnieniem czlowieka bezposrednio odpowiadaja zatem sami
ludzie. Dembski jest swiadom, Ze jego teodycea nie zrzuca z Boga calej
odpowiedzialnosci za fizyczne zlo (ostatecznie to On stwarza taki a nie
inny $wiat), ale w jego przekonaniu Bég moze je dopuscic, jesli pomaga
ono w odkupieniu wiekszego zla, jakim jest grzech cztowieka':

Naturalne zlo - i cierpienie, ktdre za sobg pociaga — moze mie¢ charakter od-
kupieniczy jedynie wtedy, gdy pomaga uwolni¢ stworzenie od si¢gajacego glebiej,
bardziej zdradliwego zta. Naturalne zto stanowi zaburzenie przyrody. Zyczliwy Bog
dopusci istnienie naturalnego zla tylko jako ostatnig deske ratunku przed jeszcze
gorszym zlem, nie zas jako cel chwalebny sam w sobie®.

W obliczu Boga zto nigdy nie ma ostatniego stowa. [...] Poprzez Krzyz Chrystu-
sa przywrocona zostala niesmiertelnos¢, ktéra wymkneta si¢ ludzkosci w Rajskim
Ogrodzie. Zlo to nic wiecej jak tylko tymczasowa cecha $wiata. Przeznaczeniem

$wiata, takiego, jakim stworzyl go Bog, jest wypelnienie dobrych zamierzen Boga®.

Jako czesciowe wyjasnienie istnienia zta w $wiecie przyrody sugero-
wany jest takze fakt, ze to, co w pewnych kontekstach mozna uzna¢ za

¥ Por. W. A. Dembski, The End of Christianity, dz. cyt., s. 4, 6,9-10, 28, 37, 39-40, 44-45,
50,77, 110-112, 126, 148, 163, 167, 175-176. Por. tez D. Sagan, Ewolucja, zto, Bg, dz. cyt., s. 140.

®  W. A. Dembski, The End of Christianity, dz. cyt., s. 81.

4 Tamze,s. 176.
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zle, w innych moze by¢ pozyteczne. Na przyklad niektore pasozyty po-
magaja w zwalczaniu réznego rodzaju choréb, a wiec w pewnych sytu-
acjach pelniag mimo wszystko korzystne funkcje. Zapewne nie jest tak
w przypadku wszystkich pasozytow, ale by¢ moze ostatecznie okaze sie,
ze wiele z nich wywoluje takze pozytywne skutki, co dla niektérych lu-
dzi moze stanowic¢ usprawiedliwienie ich obecnosci na $wiecie stworzo-
nym przez dobrego Boga®.

Zakonczenie

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze chetnie wykorzy-
stywany przez ewolucjonistow argument z niedoskonatosci i zla nie
obala teorii inteligentnego projektu. Przede wszystkim teoria ta nie po-
stuluje projektanta, ktéry musiatby wykonywa¢ pozbawione wad pro-
jekty i posiada¢ najwyzsze atrybuty moralne. Z drugiej strony nie wy-
klucza tez, ze projektantem jest Bog chrzescijanski lub inna podobna
do Niego istota nadprzyrodzona, ale nawet w takim przypadku mozna
wskazaé rézne sensowne powody (funkcjonalne, psychologiczne, filo-
zoficzne badz teologiczne) istnienia projektow, ktore nie sg doskonate,
czy tez zjawisk, ktore uznajemy za przejawiajace okrucienstwo.

Zauwazmy ponadto, ze oprocz wskazanych dotad mozliwosci nie-
ewolucjonistycznego wyjasnienia nieoptymalnych struktur i zfa na
$wiecie, do tego problemu ma zastosowanie nastepujacy i chyba naj-
mocniejszy w kontekscie przyrodniczym argument: gdyby teoria ewo-
lucji zostata w jaki$ sposob obalona (na przyktad gdyby okazalo sie,
ze zapis kopalny jednak nie jest zgodny z jej przewidywaniami), ale
rozwazane tu fakty nie uleglyby zmianie, okazaloby sie, ze niedosko-
nalo$¢ i okrucienstwo nie stanowig jednoznacznych oznak natura-
listycznej ewolucji. A skoro mogtoby tak sie sta¢ w przyszlosci, zna-
czy to, ze rowniez obecnie nie sg takimi oznakami. W zwigzku z tym
ewolucjonisci powinni positkowa¢ si¢ innymi $wiadectwami na rzecz

¥ Por. M. Pajewski, Meandry sporéw o pochodzenie (3), IPP, 2005, nr 7 (12), s. 8-9,
http://creationism.org.pl/Members/miepaj/moje/meandry/meandry03 (23.05.2010).
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teorii ewolucji — najlepiej wiarygodnymi scenariuszami, dokumentujg-
cymi krok po kroku zdolnos¢ proceséw ewolucyjnych do wytworzenia
nawet nieudolnych lub okrutnych struktur czy zjawisk biologicznych.
Co wiecej, nawet jezeli wszystkie te alternatywne wyjasnienia wyda-
ja sie ewolucjonistom absurdalne, prezentacja takich ewolucjonistycz-
nych scenariuszy mialaby znacznie wigkszg sile przekonywania niz po-
wolywanie si¢ na $wiadectwa poszlakowe, ktére o ewolucji swiadcza
jednoznacznie tylko przy przyjeciu zalozen naturalistycznych, z gory
wykluczajacych mozliwos¢ naukowego rozwazania udziatu przyczyn
inteligentnych w historii $wiata przyrody. W innym wypadku krytycy
naturalistycznego ewolucjonizmu zawsze beda mogli trzymac sie swo-
ich wyjasnien i marne bedg widoki na mozliwos¢ zakonczenia sporu.
Tymczasem w literaturze ewolucjonistycznej natrafi¢ mozna raczej na
argumenty oparte wlasnie na niejednoznacznych swiadectwach poszla-
kowych — w publikacjach naukowych i popularnonaukowych szczegél-
ng role odgrywa wskazywanie na rozmaite podobienstwa miedzy or-
ganizmami oraz niedoskonalo$¢ struktur przyrodniczych. Nie jest to
najlepsza strategia (przynajmniej na poziomie intelektualnym) sposréd
wszystkich, jakie moga przyja¢ ewolucjonisci.



