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Leszek Augustyn

Spor o Kartezjusza.

Polemika B. Wyszestawcewa z J. Maritainem,
dotyczaca znaczenia filozofii Kartezjusza
dla nowozytnej duchowosci europejskiej’

Warunkiem wszelkich istotnych dysku- -

i intelektual h t d t Leszek Augustyn - filozof i religio-
S]} intele ’ua nych, w tym prze € WSZYS'_ znawca, doktor nauk humanistycz-
kim sporéw filozoficznych, jest spotkanie = nych, adiunkt w Instytucie Filozofii
myslicieli, ktorzy nie tylko rdznig sie co do = Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Zaj-

. R . muje sie historig XIX- i XX-wiecz-
zajmowanych przez siebie stanowisk, ale = = Co

L, ; A > nej filozofii rosyjskiej, historig idei,

w tej réznicy tacza si¢ na gruncie wspolnej | filozofia religii i filozofia spoleczna.
im troski o uczciwos¢ intelektualng i praw-
de filozoficzng. Chodzi zatem nie tylko o spotkanie fizyczne, ograniczo-
ne miejscem i czasem (to wszak nie jest konieczne), ale tez o zaistnie-
nie samych warunkéw dla prawdziwej rozmowy, wyznaczenie pewnej
mentalnej, intelektualnej — niechby i wirtualnej — przestrzeni. To oczy-
wiscie — nader ,,idealistyczne” zalozenia. W rzeczywisto$ci odczucia by-
wajg rézne. Ot6z o jednym z takich interesujacych nas ,intelektualnych
wydarzen” wspominala zona filozofa, Raissa Maritain:

Widze Jacques’a u Bierdiajewa, stojacego przed filozofami rosyjskimi i francu-
skimi [...]. We francusko-rosyjskim studio, jak w ostatni wtorek, wystawionego na
sprzeciwy ze strony filozoféw rosyjskich i naukowcéw francuskich oraz idiotow
dziennikarzy (obroncéw humanizmu, jak s uprzejmi twierdzi¢). Wszedzie oczeku-
je sie od niego prawdziwego stowa, rzeczywiscie katolickiego, albo zeby je przyjaé,
albo zeby je okrutnie zaatakowac?.

' Artykul powstal na podstawie tekstu wystapienia wygloszonego podczas IX Polskie-
go Zjazdu Filozoficznego (17-21 IX 2012, Gliwice-Katowice-Wista).
2 R. Maritain, Dziennik, thum. M. Zurowska, Warszawa 2012, s. 176.
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Przywolana dyskusja odbyta si¢ w Paryzu 27 stycznia 1931 roku. By-
to to kolejne spotkanie z cyklu Studio franco-russe, ktéremu przewod-
niczyl Wsevolod de Vogt®. Wzi¢li w nim udzial przedstawiciele emi-
gracyjnej inteligencji rosyjskiej oraz wybitni intelektualiSci francuscy
(w tym, oczywiscie, filozofowie). Publikacja tekstu obydwu wystapien
oraz zapisu wywolanej przez nie dyskusji miata miejsce na famach ,,.Ca-
hiers de la Quinzaine™. Podczas spotkania Jacques Maritain wyglosit
odczyt zatytulowany Descartes et lesprit cartésien®, Borys Wyszestaw-
cew za$ odpowiedzial wystapieniem Descartes et la philosophie moder-
ne. Zgodnie z ogélnym zamystem zalozycieli Studio franco-russe bylo
to naswietlenie wskazanego problemu z dwoch odmiennych perspek-
tyw: francuskiej i rosyjskiej. W takiej bowiem ,,bilateralnej”, migdzyna-
rodowej i migdzykulturowej formule dyskusji dopatrywano si¢ szansy
na poszerzenie, poglebienie i wzbogacenie $wiadomosci poznawczej,
pelniejsze zrozumienie konkretnej problematyki, ale takze wzajemne
zblizenie si¢ dwdch europejskich kultur, dwoch odmiennych podejs¢
do tradycji kulturalnych i filozoficznych, wlasnych, obcych i uniwer-
salnych. Tym razem przedmiotem owego namystu bylo zagadnienie
kartezjanskie: Kartezjusz i kartezjanizm.

*  To wlasnie Wsevolod de Vogt wraz z Robertem Sébastien byli inicjatorami i prowa-

dzacymi kolejne spotkania w ramach Studio franco-russe. Przywolywane spotkanie byto dwuna-
stym z tego cyklu.

* . Maritain, B. Vycheslavzeft, Descartes. Textes suivis de débats au Studio franco-russe,
»Cahiers de la Quinzaine”, Paris 1931 (zeszyt nr 5, seria nr 21, 18 II 1931). Przedruk tekstow i opra-
cowanie: Le Studio Franco-Russe. 1929-1931. Textes réunis et présentés par Leonid Livak. Sous la
rédaction de Gervaise Tassis, Toronto 2005 (Toronto Slavic Library, vol. 1). W niniejszym szkicu
korzystamy z tego ostatniego wydania.

®  Trzeba podkresli¢, ze tekst tego wystapienia postuzyl Maritainowi za podstawe roz-
dziatu V. ksiazki Le songe de Descartes, Paris 1932 (wspomniany rozdziat nosi nazwe Lhéritage car-
tésien). W swoim czasie poglady w niej wytozone wykazywaty charakter do$¢ kontrowersyjny. Na-
lezy tez przypomnie¢, ze glowne tezy zawarte w obu publikacjach zostaty sformutowane juz kilka
lat wezeéniej, a mianowicie w ksigzce Trzej reformatorzy (1925).
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Maritain i plagi kartezjanizmu

We wspomnianym wystapieniu Maritain zastrzegal sie, Ze interesuje
go przede wszystkim wplyw Kartezjusza na kulture. Niemniej jednak,
by méc osiggnac zamierzony cel, musial wskaza¢ na filozoficzny charak-
ter owych - jak sadzil, nie doé¢ dotychczas zauwazanych i podkresla-
nych - tendencji w kulturze europejskiej. Z tego wiec punktu widzenia
staral si¢ przesledzi¢ i poddac zasadniczej krytyce te przestanki filozo-
ficzne i ich kulturalne konsekwencje, ktére nie tylko przesadzily o cha-
rakterze samego stanowiska kartezjanskiego, ale ponadto nadaly trwaly
ksztalt europejskiej, nowozytnej kulturze.

Jest rzecza ogdlnie znang, ze swoj pierwotny impuls Kartezjuszowski
»System rozumu” zawdziecza ,,objawieniu we $nie”. Chodzi o stynny sen
Kartezjusza, ktéry nawiedzil poczatkujacego filozofa-zolnierza w nocy
10 listopada 1619 roku. Sprawa zasadnicza byl w nim problem nauki
uniwersalnej, scientia mirabilis, ktéra w sposdb niebudzacy juz watpli-
wosci ujmowalaby ,,system §wiata”. W przekonaniu Maritaina mamy
w tym przypadku do czynienia z ,,prywatnym objawieniem filozofa™.
Zapytuje zatem: czy nie jest czyms$ zawstydzajacym dla racjonalizmu, ze
zrodzil si¢ ze snu? By¢ moze nalezaloby tez zapyta¢, czy Geniusz, ktory
nawiedzil Kartezjusza owej pamigtnej nocy, nie byl kuzynem le malin
Génie z pozniejszych Medytacji (1641)?

Za sprawa Kartezjusza nastgpito formalne zerwanie z klasycz-
nie rozumiang tradycja filozoficzna. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze w przypadku kartezjanizmu mamy do czynienia z ,,problemem po-
czatku”; co wiecej, kazdy wspolczesny filozof nolens volens jest karte-
zjaninem w tym sensie, iz przyjmuje absolutny punkt wyjscia dla wla-
snej mysli i swej kazdorazowo odbudowywanej wizji $wiata. Pod tym
chociazby wzgledem rozziew pomiedzy przednowozytnoscia i czasa-
mi nowozytnymi pozostaje otwarty. Nieco inng natomiast rzeczg jest

6

J. Maritain, Le songe..., dz. cyt., s. 27.
Tenze, Descartes et lesprit cartésien, [w:] Le Studio Franco-Russe, dz. cyt., s. 405; por.
tenze, Le songe..., dz. cyt., s. 71 254.
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kontynuacja materialna (wyznaczona pewnymi zasadami i okreslonymi
tresciami), jaka zachodzi miedzy niektérymi watkami rodem ze starej
scholastyki i rodzacym si¢ w opozycji do niej kartezjanizmem. W péz-
niejszym okresie zostaly one jednak zapomniane. Jakkolwiek by zatem
nie wyznacza¢ zakresu owej ciaglosci, to i tak pozostaje bezspornym
faktem, ze na miejsce autorytetu prawdy ponadludzkiej, wiecznej i nie-
zmiennej, odzwierciedlonej w tradycji filozoficznej, wkroczylo nowe
kryterium oczywistosci (zaréwno zawierajace si¢ w umysle-podmiocie,
jak i istniejace dla podmiotu). W ten wigc sposob ustanowiona zostata
zasadnicza przeslanka teoretyczna i nastapil tez faktyczny poczatek no-
wozytnego indywidualizmu.

Tezy francuskiego filozofa daja si¢ sprowadzi¢ do trzech zagadnien:
1) stosunku mysli do bytu; 2) problemu hierarchii intelektualnej i zna-
czenia $wiadomosci; 3) koncepcji cztowieka.

Ad 1. Chociaz Kartezjusz wierzy jeszcze w rzeczy i chce je poznawac,
to w istocie owymi rzeczami stajg si¢ dlan idee, i w konsekwencji sam
rozum kartezjanski poznaje tylko idee. Prawdziwo$¢ zas$ idei zostala za-
gwarantowana przez ,,prawdziwego’, czyli ze swej istoty ,,niezwodzace-
go” Boga. Ale w ten sposéb system kartezjanski zawisa w powietrzu: nie
dowodzi si¢ bowiem istnienia Boga z Jego idei — Maritain, wierny to-
mizmowi, odrzuca zasadno$¢ dowodu ontologicznego. To stad zatem
bierze swdj poczatek idealizm mysli nowozytnej, ktéry wnosi do euro-
pejskiej kultury ,,antropocentryczny optymizm mysli”. Niemniej jednak
optymizm ten jest samobdjczy, gdyz dokonujac zerwania mysli z bytem
(popelniajac swoisty ,,grzech ontologiczny”), sprawia, iz w rzeczywisto-
$ci cztowiek staje si¢ centrum, ale jest to ,,centrum pustyni”.

Ad 2. Uznane w filozofii kryterium oczywisto$ci, odnoszace si¢ do
tre$ci poznania, zmienia u Kartezjusza swe znaczenie; nie stanowi juz
wlasciwosci rzeczy, lecz dotyczy idei. Z obiektywizmu rzeczy przenosi
sie w subiektywizm $wiadomosci ludzkiej. Nastepuje zniesienie meta-
fizycznej tajemnicy $wiata, dotychczas ujmowanej w teologicznej ma-
drosci: $wiat, a wraz z nim i czlowiek, staja sie rzeczywistoscig czysto
naturalng. Dokonuje si¢ zatem sekularyzacja madrosci. Tym samym bez-
wzglednie zaczyna rzadzi¢ rozum, natomiast wiara przyjmuje charakter
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czysto woluntarystyczny. Co prawda, Kartezjusz pozostaje fideistg (Bog
jest mu potrzebny ze wzgledow tak osobistych, jak i filozoficznych), ale
taczy te postawe z antyteologizmem; rzeczy boskie i odnoszaca si¢ do
nich teologia nie s3 juz bowiem sprawg nauki. Wiara laczy si¢ z wola,
ale ta ostatnia pozostaje przeciez poznawczo $lepa, i odtad tez fides NON
querens intellectum®. Tworca nowozytnego racjonalizmu zdaje si¢ wiec
otwiera¢ przestrzen dla agnostycyzmu. Jakkolwiek uznajac ide¢ Boga za
jasng i wyrazng, samowystarczalng dla istnienia swego przedmiotu, staje
on zarazem na stanowisku ontologizmu i panteizmu; chociaz na grun-
cie tych samych zalozen nie do konca wiadomo, jak potaczy¢ powyzsze
twierdzenia z naturalistyczng, mechanistyczng filozofig przyrody, ktéra
dala poczatek materializmowi epoki O$wiecenia. Ta cze$¢ filozofii kar-
tezjanskiej, utrzymuje francuski neotomista, cechuje si¢ bowiem wyraz-
ng pragmatyzacjg poznania: odtad czlowiek jako ,istota myslaca” ma
przede wszystkim dazy¢ do opanowania natury. Sam natomiast $wiat,
obraz $wiata, stajac sie jasny i wyrazny dla rozumu ludzkiego, przedsta-
wia sie¢ jako calkowicie racjonalny, albowiem jest stwarzany przez sam
rozum i na jego miare. Takie za§ uznanie niezaleznosci rozumu ludzkie-
go na podobienstwo anielskie, na obraz ducha czystego, wiedzie do ide-
alizmu i racjonalizmu. ,,Istota racjonalizmu - wnioskuje Maritain - po-
lega na tym, ze z rozumu ludzkiego i jego zawartosci ideologicznej czyni
sie miare tego, co jest™. Dlatego tez w innym miejscu moze utrzymy-
wag, ze tak naprawde racjonalizm jest ,,intelektualizmem wyobrazni”*.
Racjonalizm implikuje tedy naturalizm antropocentryczny, na ktéry
skladaja si¢ optymizm antropologiczny oraz progresywizm, czyli dok-
tryna postepu koniecznego, opierajacego si¢ na pragnieniu zbawienia
czlowieka przez nauke i rozum - a zatem jest to obietnica zbawienia
ziemskiego. Podsumowujac ten watek, mozna wigc powiedzie¢, ze tak
ujmowany racjonalizm ,,jest §mierciag duchowos$ci™'.

8

Tenze, Le songe..., dz. cyt., s. 85-86.
Tenze, Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Rousseau, thum. K. Michalski, Warsza-
wa-Zabki 2005, s. 127.
' Tenze, Le songe..., dz. cyt., s. 69.
Tenze, Descartes et lesprit..., s. 412; por. tenze, Le songe..., dz. cyt., s. 274.

9
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Ad 3. Co wigcej, w zaproponowanej koncepcji cztowieka Kartezjusz
popetnia kardynalny, niewybaczalny blad dualizmu antropologicznego.
Whasciwie na gruncie tej doktryny czlowiek jawi sie¢ aniotem zamiesz-
kujacym maszyne, czystym umystem zarzadzajacym ciatem. Dlatego tez
zachodzi w nim konflikt sfery $wiadomej (duszy) i nieSwiadome;j (cia-
ta), wolnosci i determinizmu. To stad wynika do$¢ pokazna liczba ,,mi-
tow metafizycznych” - takich jak okazjonalizm, idea harmonii przed-
ustawnej, paralelizm spinozjanski — prébujacych na powrét taczy¢ to,
co zostalo u swych podstaw rozdzielone. Nic zatem dziwnego, ze éw
»zamach” na compositum humanum pociagnat za sobg tak dlugofalowe
i niebezpieczne skutki. Doprowadzil bowiem do intelektualizmu i de-
precjacji zycia afektywnego, a tym samym przyczynit sie do alienacji
cielesnosci i dehumanizacji ludzkiego ciata. W filozofii nowozytnej an-
tropocentryzm i subiektywizm wyrazily si¢ zaréwno w stanowiskach
racjonalistycznych, jak i empirycznych. W konsekwencji za$ dotych-
czas ,oswojony” i ,udomowiony” przez czlowieka $wiat, stal si¢ do-
meng technicyzacji i maszynizacji poszczegdlnych sfer rzeczywistosci,
co zreszty okazalo si¢ skuteczng metoda, stuzaca do jego wyobcowania
i trwalej fragmentaryzacji: odtad $wiat przemienit si¢ w to, co zewnetrz-
ne dla czlowieka.

Skutki kulturalne dualizmu kartezjanskiego mozna wiec przedstawi¢
w postaci rozwidlajacej si¢ tendencji. Z jednej strony mamy do czynie-
nia z angelizmem, ktory wytyczyt historyczng $ciezke idealizmowi, na-
tomiast z drugiej — zostaly w kartezjanizmie zalozone podwaliny pod
materializm antropocentryczny, ktéry w nieco pdzniejszym okresie do-
prowadzil do materialistycznych stanowisk w filozofii o$wieceniowe;j.
Biorac pod uwage owo miejsce Kartezjusza w dziejach kultury europej-
skiej mozna zatem przyznad, iz rzeczywiscie jest on ,,ojcem nowozytno-
$ci’, a raczej — bledéw nowozytnosci. Gwoli $cistosci nalezy podkreslic,
ze zarzuty te Maritain formuluje raczej wobec kartezjanizmu jako syste-
mu, a wiec i wszelkich jego mozliwych konsekwencji, nizli wprost kie-
ruje je do samego filozofa. Niemniej jednak — w przekonaniu neotomi-
sty — sam tworca systemu dopuscil si¢ przewiny teoretycznej, ktéra na
trwale naznaczyta dzieje filozofii europejskiej, i to dlatego kartezjanizm
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pozostanie na zawsze wielkim ,,grzechem francuskim™?. Stal si¢ on bo-
wiem matecznikiem - chociaz nie jedynym, dodajmy - dlugiego sze-
regu bledéw w filozofii: antyrealizmu, racjonalizmu, subiektywizmu,
angelizmu, intelektualizmu, idealizmu, fideizmu, deizmu, panteizmu,
ontologizmu, naturalizmu, empiryzmu, mechanicyzmu, technicyzmu,
agnostycyzmu, antropoteizmu... Lista owa zdaje si¢ nie mie¢ konca.

Uogdlniajac, i tym samym jednak dalece upraszczajac, mozna stwier-
dzi¢, ze w swej filozofii Kartezjusz taczyl spirytualizm z nows filozofia
natury. Ale w rzeczywistoéci to, co zdotal on osiagna¢, sprowadza si¢
zaledwie do mniej lub bardziej $cistego polaczenia dwoch zasadniczych
btedéw, czyli ,wypaczonego’, albowiem traktujacego dusze ludzka na
podobienstwo natury anielskiej spirytualizmu (angelizmu) z geome-
tryczno-mechanistycznym ujeciem natury.

Co ciekawe, zapewne robigc tez ukton w strone rosyjskiej czesci au-
dytorium, filozof francuski wyrazal przekonanie, ze do zazegnania kry-
zysu wspolczesnosci — podkreslmy to raz jeszcze: wynikajacego z walki
dwdch pryncypiow, czyli anielskiego czlowieka czystych idei i materiali-
stycznego monstrum ciemnosci — moze przyczynic sie religijna filozofia
rosyjska, ktéra wnosi do $wiadomosci europejskiej zasade teandrycz-
na. Oczywiscie ze swojej strony mysliciel francuski proponuje jednak
oprze¢ si¢ na ,,jedynym prawdziwym systemie”, realizmie tomistycznym.

Wyszeslawcew i Absolut kartezjanski

Na calkowicie inng perspektywe otwiera si¢ stanowisko Wysze-
stawcewa®. Mozna przyjaé, ze podstawg i rozwinigciem (w pewnym
za$ zakresie po prostu powtdrzeniem) gtéwnych idei paryskiego wy-
stapienia rosyjskiego filozofa s jego rozwazania sformulowane mniej
wiecej w tym samym czasie, co i przywolywana dyskusja, zawarte na

12 Tenze, Descartes et lesprit..., dz. cyt., s. 417; tenze, Le songe..., dz. cyt., s. 287; tenze,

Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 128.
B Por. L. Augustyn, Wolnos¢ w jednosci? Borys Wyszestawcew i rosyjska filozofia sobor-
nosti, Krakow 2012, s. 93-95.




156 Leszek Augustyn

stronicach Etyki przeobrazonego Erosa, oraz rosyjska wersja wystapie-
nia, ktora zostala zamieszczona w jego ostatniej, posmiertnie wydanej
ksigzce O tym, co wieczne w filozofii*'. Stwierdzi¢ wiec wypada, ze filo-
zofia Kartezjusza stanowila dla rosyjskiego mysliciela state odniesienie.
Oczywiscie w zwigzku z tym mozna méwi¢ o wiernosci pierwotnemu
rozpoznaniu, ale i przeciwnie - formutowac zarzut, dotyczacy braku
immanentnego rozwoju stanowiska filozoficznego. Pozostannmy jednak
przy pierwszej czesci tej uwagi, albowiem istotnie - w naszym przeko-
naniu — odpowiada ona rzeczywistoéci i do$¢ dobrze okresla charakter
myslenia Wyszestawcewa.

Stre$¢my wpierw tezy tej swoistej, Wyszestawcewowskiej ,,apolo-
gii Kartezjusza” Jak zatem filozof podkreslal, celem omawianego wy-
stapienia bylo ukazanie donioslosci tylko ,,pewnej strony” stanowiska
Kartezjusza, czyli nie kartezjanizmu ujmowanego in toto, lecz jego kon-
kretnych i konstytutywnych elementéw. Innymi stowy, chodzilo o to, co
nalezy bezwzglednie uznac za najcenniejsze w bogatej spusciznie Karte-
zjusza zaréwno dla rosyjskiej, jak i Swiatowej filozofii, ale takze — o czym
w zadnych okolicznosciach nie nalezy zapominaé - przyszlosci mysle-
nia filozoficznego fout court. A tym, co stanowi w niej najwartosciowsze
jadro, jest, jak utrzymywal, swego rodzaju ,,objawienie filozoficzne’, in-
tuicja fundamentalna®. Sprobujmy ja odstoni¢, dokonajmy wigc prostej
redukcji wielosci tredci ,kartezjanizmu” i tym samym sprébujmy wska-
za¢ na ich podstawe - tego wszak domagat sie rosyjski mysliciel. Przeko-
nywal mianowicie, Ze nie istnieje godna tego miana filozofia, ktéra nie
opierataby si¢ na metodzie intuicyjno-dialektycznej (najwyrazniej mamy
w tym okresleniu do czynienia z platonskim sposobem rozumienia tego,

" B. P. Wyszestawcew, Etika prieobrazennogo Erosa. Probliema Zakona i Blagodati
(1931); tenze, Wiecznoje w russkoj fitosofii (1955). Obydwie ksigzki zostaly m.in. opublikowane
w jednotomowym wydaniu dziet filozofa: Krizis industrialnoj kultury. Izbrannyje soczinienija, Mo-
skwa, 2006. Z tej edycji korzystamy w niniejszym szkicu.

* O ,,objawieniu Kartezjusza” pisat rowniez Lew Szestow, ktory jednakze zarzucit fran-
cuskiemu filozofowi, iz ten natychmiast zastonit prawde objawiona, czyli sum (,,jestem”; ,,on, Kar-
tezjusz, jest”). Owa przestong okazato sie samo wnioskowanie (samo ergo), rozum. Por. L. Szestow.
Na szalach Hioba. Duchowe wedréwki, thum. J. Chmielewski, Warszawa 2003, s. 145-146.
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czym jest filozofia). Kartezjanskie cogito, ergo sum odpowiada dokladnie
takiej metodzie i w porzadku myslowym (ale takze egzystencjalno-fak-
tycznym) stanowi to, co pierwsze, a zatem musi tez poprzedza¢ wszelka
dedukcje. Ale zeby dojs¢ do tego pierwotnego ,,odstonigcia’, Kartezjusz
musial postuzy¢ si¢ metodg redukcyjng (p6zniej okreslong mianem feno-
menologicznej). Metoda redukcyjna taczy sie ponadto z pojeciem transu,
przekroczenia, a wigc wyjécia poza ,dany” i ,,zastany” poziom $wiado-
moéci: kazda prawdziwa filozofia rodzi sie bowiem z transu; bez dazenia
do przekroczenia tego, co kazdorazowo dane, nie mozna nawet mowic¢
o poznaniu filozoficznym'. ,,Dany” jest zatem $wiat fenomenalny, sfera
idei, ale ,,dane” jest rowniez Ja. Idee istnieja dla Ja, s3 wigc fenomena-
mi. Realno$¢ rzeczy opiera si¢ na fenomenach, ich pewno$¢ sprowadza
sie do ,,prostej obecnosci” (Wlodzimierz Sotowjow). Przynalezng nato-
miast ludzkiemu Ja pewno$¢ odnajduje ono w swym ukierunkowaniu
na siebie, we wlasnym ,,przezyciu”. Prawdziwe s zatem - jak to ujmo-
wal Bergson - ,,bezposrednie dane §wiadomosci”. Cogito obejmuje tedy
$wiadomo$¢ wraz z wszystkimi jej bezposrednimi danymi. Ale, co naj-
wazniejsze, Ja opiera sig takiej redukcji do fenomenow, dlatego tez moz-
na wnioskowa¢, ze mamy tutaj do czynienia z ,,bytem innego wymiaru’,
trzecim — obok rzeczy (,,ziemi przedmiotéw”) i idei (ujawniajacych si¢
w ,stonicu podmiotu”) - wymiarem bytu. Warto przypomnie¢, ze po raz
pierwszy intuicja ta znalazta wyraz w Platonskiej paraboli jaskini. W ten
oto sposdb, chociaz nie do konca ,,$§wiadom tego, co czyni’, Kartezjusz
odkryt ,prawdg’, ktdrej znaczenie jednakze nie tylko przekraczalo hory-
zont jego czasow, ale od tego momentu stalo sie wrecz klasycznym wy-
zwaniem dla mygli filozoficznej: istotowa transcendencje Ego. To dlate-
go Wyszestawcew moze zapytywac i natychmiast udziela¢ odpowiedzi:
»Gdzie znajduje si¢ owo «Ja»? Jest ono — w drugim wymiarze, w trzecim
wymiarze — ponad potokiem przezy¢, i w koncu - na tym polega btad
Bergsona - poza przestrzenig i czasem”"”.
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B. P. Wyszestawcew, Etika prieobrazennogo..., dz. cyt., s. 153.
7 B. Vycheslavtzeff, Descartes et la philosophie moderne, [w:] Le Studio Franco-Russe, dz.
cyt., s. 422; por. B. P. Wyszestawcew, Wiecznoje..., dz. cyt., s. 803.
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Najprawdopodobniej dokladnie w tym punkcie zostata wiec osiagnie-
ta nieprzekraczalna dla mysli granica: widz teatru, dopoki pozostaje tyl-
ko widzem, nie moze ogladac siebie na scenie. A $wiat — jak wiemy - jest
zyciowym teatrem. Nie oznacza to bynajmniej, ze juz na tym etapie zo-
staliSmy zmuszeni do powstrzymania naszego ludzkiego, i przeciez wcigz
jeszcze filozoficznego zapytywania. Nic podobnego! - zastrzega si¢ Wy-
szestawcew. Otoz transcendujacy charakter Ja znajduje swe przedtuze-
nie w problematyce Absolutu. Wiadomo, iz Kartezjusz po demonstracji
Ja przeszedt do dowodzenia istnienia Boga. Rozwazania egologiczne nie
moga zatem abstrahowac od - wszakze na tym etapie zaledwie domnie-
manego — wymiaru absolutnego. Co prawda, sposréd bytow skiadajacych
sie na $wiat, w sposob wlasciwy istnieje wylacznie Ja, ale ujmowane w swej
absolutnej samotnosci, w domknietej pelni swojego istnienia, pozostawa-
toby ono tylko samozwanczym absolutem, a tym samym spelniatoby tez
kryteria konsekwentnego solipsyzmu. Ale rzeczywiste Ja nigdy nie istnie-
je w takiej samotno$ci, gdyz tym, co je umozliwia i sprawia, Ze istnieje ono
zawsze ku-innemu i ku-czemus, jest wlasnie jego zaleznos¢ od Absolutu.
Ja istnieje bowiem w sposdb absolutno-wzgledny. Stad wyrasta, osadzone
w pierwotnej intuicji Ja, przekonanie, ze obok $wiata Ja (i w konsekwencji
wielosci Ja) istnieje Byt absolutny. Podobnie jak Ja, opiera si¢ On wszelkiej
redukeji do fenomendéw i podobnie, jak to bylo w przypadku Ja, istnie-
nie Boga jest samooczywiste (spotykamy tutaj wyrazny $lad ontologizmu
w mysleniu Wyszestawcewa). Bdg ratuje czlowieka przed absolutnoscig,
czyli niezno$ng, bo nie na jego miare, samotnoscig.

Teraz mozemy juz w sposdb nieco pelniejszy okresli¢ intuicje funda-
mentalng Kartezjusza, jaka odslanial i podkreslal rosyjski filozof: ,,In-
tuicja fundamentalna, ktéra wskazuje na mdj wlasny byt jako wzgledny
(nie-Absolutny), jest jednocze$nie intuicja Bytu Absolutnego oraz intu-
icja mojej zaleznosci, albowiem to, co wzgledne, pozostaje w zaleznosci
od Absolutu, podobnie jak to, co skoriczone, pozostaje w zaleznosci od
tego, co nieskoriczone™.
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Wyszestawcew uznaje zatem istnienie dialektyki zaleznosci i wolno-
$ci, zaklada konieczno$¢ jej przyjecia. Niejako w mysl zasady: aby by¢
rzeczywiscie wolnym, musisz zna¢ swoje istotne ograniczenia. Co wig-
cej, tym, co wyzwala z blednego kola solipsyzmu, jest wlasnie aksjomat
zaleznosci lub aksjomat religii (w tej kwestii rosyjski mysliciel odwotu-
je si¢ do filozofii religii Friedricha D. E. Schleiermachera), ktéry mozna
sprowadzi¢ do $wiadomosci: nie jestem sam prawdziwie istniejgcy. Wie-
my bowiem, Ze po dokonanej — a po raz pierwszy zademonstrowanej
przez Kartezjusza — redukeji pozostaje: Ja, ktdre nie jest Absolutem i Ab-
solut, ktory nie jest mng. W tym ukfadzie Ja odznacza si¢ zaleznoscia,
natomiast Absolut pozostaje w pelni niezalezny. I to dlatego, rzec mozna,
moja niezaleznos¢ (wobec rzeczy, wobec $wiata) pochodzi od mojej za-
leznosci (od Absolutu). W konkluzji nalezy zatem przyjaé, ze prawdziwa
szansa zaistnienia mojej wolnosci (wolnosci Ja) wydarza sie w przestrzeni
wyznaczonej relacjami zaleznosci i niezaleznosci, pomiedzy ludzkim Ja
i boskim Absolutem. Owo przejscie od zaleznosci do niezaleznosci faczy
sie nie tylko z poczuciem wolnosci (byciem-wolnym-wewnatrz-swiata),
ale rowniez chroni wolnos¢ przed ,,zakusami” $wiata, przed jego zniewa-
lajacymi sitami. GIéwnym niebezpieczenstwem grozacym sprawie wol-
nosci ludzkiej sa bowiem wszelkiego rodzaju pseudoabsolutyzacje. W tej
konfrontacji uznanie sfery absolutnosci ponad$wiatowej (Absolut-Bdg)
staje sie wlasciwie jedynie skutecznym sposobem na unikniecie putapek
idolizmu, polegajacego na przypadkowej i niczym nieuzasadnionej abso-
lutyzacji tego, co wzgledne. Wyzwolenie od $wiata, czyli potwierdzenie
swej wolnosci w $wiecie, mozliwe jest wiec wylacznie w relacji do po-
nad$wiatowego Absolutu. To dopiero absolutna perspektywa umozliwia
przejrzenie falszywych ,,absolutéw” W swej najglebszej istocie byt ludz-
ki, jako zakorzeniony w sferze absolutnej, jest zdolny do relatywizacji
$wiata i nadawania kazdej rzeczy jej tylko przynaleznej miary. Cztowiek
jest istotg watpiaca i dlatego — wolna. Je doute, donc je suis libre.

Rosyjski filozof nader chetnie przyznawal, ze Kartezjusz podnidst
umyst ludzki wysoko - ponad $wiat rzeczy i uczynit go tym samym wol-
nym, wzniost go do poziomu aniotdéw; z czym, oczywiscie, nie byl w sta-
nie pogodzi¢ si¢ Maritain. Ale wlasciwie — przekornie i prowokujaco
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wobec francuskiego neotomisty kwestie te ujmujac — jest jeszcze gorzej:
»Ego, umyst — podkresla rosyjski mysliciel — jest nie tylko czyms aniel-
skim, ale ponadto czyms$ boskim — obrazem Boga, tak jak i wolno$¢ jest
obrazem Boga™.

Poglebiajac swa charakterystyke, Wyszestawcew utrzymuje, ze z ro-
syjskiego punktu widzenia filozofia Kartezjusza zawiera niezmiernie do-
niosla przestanke, a mianowicie przekonanie, ze wspomniana intuicja Ja
i Absolutu (bo w istocie jest jedna i ta samg) jest intuicjg mistyczng i ir-
racjonalng: ,Owa wiez z Absolutem pozostaje unikalng, tajemniczg, irra-
cjonalng, niewyrazalng za pomoca kategorii przyczynowosci, substancji
i celu; to wlasnie dlatego Kant ma racj¢ wbrew Arystotelesowi i tomi-
zmowi. Prawdopodobnie tylko symbole i mity religijne sa w stanie wy-
razi¢ te wiez’®. Niemniej jednak przyznaje, ze btedem francuskiego filo-
zofa bylo uznanie obydwu jej stron za osobne substancje, rzeczy. W tym
wigc sensie Kartezjusz jest odpowiedzialny za powstanie i ugruntowa-
nie racjonalizmu dogmatycznego (niejako zlakl sie tego, co irracjonalne
w nim samym). I stad tez wynikly dalsze jego bledy: rozbudowat system
dwdch substancji, przyjat automatyzm jako odpowiedz na zagadke zycia
organicznego, opowiedzial si¢ za mechanicyzmem.

Trzeba zatem odroéznia¢ Kartezjusza jako mysliciela Zrédtowego od
Kartezjusza jako budowniczego systemu — kartezjanizmu. I wbrew owym
falszywym wnioskom, bedagcym w istocie tylko daninami na rzecz sys-
temu, nalezy zwrdci¢ si¢ ku prawdziwym zrédlom jego myslenia. Otéz
zgodnie z Wyszestawcewowska interpretacja stanowiska kartezjanskie-
go, odstaniany w kolejnych redukcjach (fenomenologicznej i absolutnej)
aksjomat zaleznosci zachowuje charakter na wskro$ irracjonalny. I wta-
$nie w tym - wszakze zasadniczym - punkcie nie mozna upatrywac zad-
nej mozliwosci porozumienia migdzy myslg kartezjanska i tomistyczna;
tak wiec zardwno ,interpretacja rosyjska’, jak i ,interpretacja francuska”

¥ B. Vycheslavtzeff, Descartes et la philosophie..., dz. cyt., s. 426; por. B. P. Wyszestawcew,
Wiecznoje..., dz. cyt., s. 808.

2 B. Vycheslavtzeff, Descartes et la philosophie..., dz. cyt., s. 425; por. B. P. Wyszestaw-
cew, Wiecznoje..., dz. cyt., s. 807 (w wersji rosyjskiej zastrzezenie dotyczace ,prawdopodobienstwa”

nie wystepuje).
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nie znajduja wspolnej im podstawy, a w zwigzku z tym 1 Wyszestawcew,
i Maritain muszg pozosta¢ na swych wyjsciowych pozycjach.

I dlatego tez nie w strone neotomizmu, lecz fenomenologii spoglada
Wyszestawcew. Jak bowiem podkreslal, wspotczesna (wystrzegajmy sie
jednak ahistoryzmu: éwczesna myslicielowi) fenomenologia opiera sig
na interpretacji cogito Kartezjusza?'. Nie ujmuje ona jednak (albowiem
nie chce lub nawet nie jest w stanie tego uczyni¢) wszystkiego tego, co
z punktu widzenia rosyjskiego filozofa pozostaje u Kartezjusza najwar-
tosciowsze. A wlasciwie — rozmija si¢ w jednej, ale za to zasadniczej
sprawie. Otdz podstawowa réznica w rozumieniu zakresu stosowalno-
$ci redukcji, jaka zachodzi migdzy myslicielami rosyjskimi i Husserlow-
ska fenomenologia, sprowadza si¢ do filozoficznego statusu Absolu-
tu-Boga. W interpretacji rosyjskiej — utrzymuje mysliciel - cogito jest
ujmowane na sposob ontologiczny, absolutny, mistyczny i - nie omiesz-
ka doda¢ - duzo blizszy samemu Kartezjuszowi®. Ja i Absolut, byt ludz-
ki i byt boski stanowig tedy dwie i w istocie nieodtgczne strony intuicji
fundamentalnej. Ich wspolwystepowanie i wspotzaleznos¢ (chociazby
ujeta jednostronnie) wyznacza sfere tego, co nieredukowalne. Inaczej
natomiast to samo zagadnienie wyglada u Husserla, ktory uznaje mozli-
wos¢ redukeji Absolutu-Boga. Tymczasem juz przyjecie takiej mozliwo-
$ci redukc;ji staje si¢ rownoznaczne z opowiedzeniem sie¢ po stronie ate-
izmu i, co gorsza, pociaga za soba nader niebezpieczne konsekwencje.
Wyszestawcew pozostaje bowiem przekonany, ze tak naprawde — du-
chowo i intelektualnie - jest to przedsiewziecie zgota niemozliwe: kaz-
da negacja Absolutu, ustanawiajgca nico$¢ absolutng, stanowi tylko
jedna ze stron Absolutu (mamy wszak do czynienia z ,,nieznanym” Bo-
giem — Deus absconditus). Wszelka wigc proba zanegowania Absolu-
tu i odpowiadajace jej in praxi rozne odmiany ateizmu z nieunikniong
konsekwencja zmierzaja do idolatrii, ustanawiajg jedna z niezliczonych

21

Zapewne uwagi te byly poklosiem paryskich wyktadéw E. Husserla (wygtoszonych
na Sorbonie 23 i 25 lutego 1929 roku), ktére legly u podstaw Medytacji kartezjarnskich (1931).

2 B.Vycheslavtzeff, Descartes et la philosophie..., dz. cyt., s. 425; por. B. P. Wyszestawcew,
Wiecznoje..., dz. cyt., s. 806.
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form idolizmu. Mozna wiec rzec, ze podmiotowos¢ Ja domaga sie sta-
tego odniesienia do tego, co dla niej samej konstytutywne - niereduko-
walno$ci (scil. absolutnos$ci) istnienia.

Whiosek, bedacy zadaniem, przed ktérym stoi mysl wspolczesna,
sprowadza si¢ zatem do wymogu zniesienia kartezjanizmu, ale tylko po
to, aby odsloni¢ prawdziwg — zaréwno dla filozofii, jak i kultury wspoét-
czesnej — warto$¢ Kartezjusza. Wbrew bowiem zdaniu Maritaina, Kar-
tezjusz na zawsze pozostanie ,wielkg chwalg Francji*>.

Odpryski dyskusji

W trakcie dyskusji Bierdiajew dat wyraz swojemu zdziwieniu, ze to
wlasnie Rosjanin musial broni¢ Kartezjusza przed atakiem ze strony
Francuza (a podobne zdanie wygtosil tez Désiré Roustan). To, co istotne
izarazem warto$ciowe w spusciznie kartezjanskiej, to wyrazne postawie-
nie ,,problemu podmiotowosci”. Uznajac sie za antykartezjanina, Bier-
diajew starat si¢ jednak broni¢ Kartezjusza z historiozoficznego punktu
widzenia. Przyjmowal wiec, ze wystgpienie Kartezjusza bylo doniostym
»aktem w europejskim dramacie swiadomosci filozoficznej”. Co prawda
nie zgadzal si¢ z interpretacjg autorstwa Wyszestawcewa, bowiem Kar-
tezjusz nie byt mistykiem, niemniej w zaproponowanym ujg¢ciu wazne
bylo wskazanie na to, ze filozofia ducha jest calkowicie innym typem
filozofii niz filozofia przedmiotu. ,Filozofia ducha — podkreslat - stata
sie mozliwa po Kartezjuszu, chociaz u niego samego jeszcze nie istnia-
ta”. Filozof francuski postawit zatem problem, albo inaczej rzecz uj-
mujgc - stworzyl warunki do zaistnienia i rozwiniecia nowozytnej kon-
cepcji ducha ludzkiego. Co sie za$ tyczy wpltywu jego racjonalistycznego
systemu na kulture europejska, to mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami Mari-
taina: ultraracjonalizm kartezjanski wyrzadzit jej bowiem wiele szkdd,
ale nie nalezy tez obarcza¢ nimi wylgcznie samego Kartezjusza.

#  B. Vycheslavtzeff, Descartes et la philosophie..., dz. cyt., s. 428; por. B. P. Wyszestaw-
cew, Wiecznoje..., dz. cyt., s. 809.
2 Les débats, [w:] Le Studio Franco-Russe, dz. cyt., s. 431.
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Oczywiscie, na tak sformutowane wnioski nie mégt sie zgodzi¢ fran-
cuski neotomista. Bierdiajewowskiej perspektywie historiozoficznej
przeciwstawial on ponadhistoryczny, filozoficzny ,,prawdziwy system’,
zawierajacy w sobie takze filozofie ducha.

Wazny glos w dyskusji przynalezat do Léonida Gabrilovitcha, upra-
wiajacego te tak niepochlebnie oceniong przez Raisse Maritain profesje,
czyli dziennikarstwo (notabene przed rewolucja wyktadajacego filozo-
fie na Uniwersytecie Petersburskim), ale parajacego si¢ rowniez krytyka
literacka i teatralng. Dotyczyt on przede wszystkim Maritainowskiego
zarzutu antropoteizmu, a tym samym kwestii poczatkéw nowozytnego
procesu sekularyzacji filozofii. Niewatpliwie nalezy przyzna¢, ze Karte-
zjusz poddaje sekularyzacji filozofie. Ale - zapytuje — czy jest to dzialanie
przeciwko religii? Mozna nawet powiedzie¢, ze Kartezjusz nie byl dos¢
radykalny w zerwaniu z tradycja scholastyczna; jego filozofia pozosta-
wala jeszcze w bezposredniej zalezno$ci od Boga obiektywnego, boskiej
substancji. Istnieje zatem potrzeba doprowadzenia tej tendencji do kon-
ca: przeprowadzenia integralnej sekularyzacji filozofii i zycia. Czyz to nie
za sprawg Kartezjusza mogt zrodzi¢ sie bowiem ,,nowozytny czltowiek
wewnetrzny’, odpowiednik ,,Chrystusa wewnetrznego” (o czym przeciez
od dawna moéwili wielcy mistycy, w tym przede wszystkim Pawel z Tar-
su), czyli Bog uwolniony od swych urzeczowionych poje¢? Trzeba zatem
kontynuowac ten wskazany kierunek i uniezalezniac religie od presji ze-
wnetrznos$ci, oswobadza¢ ducha ludzkiego®.

Jak fatwo si¢ domysli¢, takie z gruntu modernistyczne stanowisko
Gabrilovitcha nie moglo znalez¢ uznania u nieprzejednanego tomi-
stycznego antymodernisty.

Odpowiedz Maritaina, dotyczaca interpretacji zaproponowanej
przez Wyszestawcewa, dotykata sprawy dla obu myslicieli zasadniczej:
intuicji Absolutu. Tak wiec, odnoszac si¢ do tego zagadnienia, podkre-
slat on, ze mysliciela rosyjskiego nie mozna uzna¢ za ortodoksyjnego
fenomenologa, gdyz podstawowe pojecie ,,czystej swiadomosci’, ktd-
re spotykamy na gruncie fenomenologii, bynajmniej nie odpowiada

25 Por. tamze, s. 441-443.
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przedstawionej przez niego koncepcji Ego i mistycznej intuicji Abso-
lutu®. Poniekad zgadzajac si¢ z tym zarzutem, nalezaloby jednak do-
da¢, ze Wyszestawcew skupil sie raczej na wykladzie wlasnej koncep-
cji »redukeji absolutnej” (na co tez explicite wskazywal), niz na prdbie
uzasadnienia historycznej prawomocnosci zwigzku mysli kartezjan-
skiej z fenomenologia. Nie jest pozbawiona przeciez nieco prowokuja-
cego charakteru gloszona przezen teza, iz to dopiero Kartezjusz zdotat
za pomoca swego ,,redukujacego wejrzenia” odstonic¢ zrédtowa wolnosé¢
ducha: mistyczna glebie podmiotu ludzkiego. Te niewyczerpalng stud-
nie, w ktdra wciaz jeszcze wpatruje sie, poddana swoistej autohipnozie,
wspoélczesna mysl fenomenologiczna?”. Nawiazujac za§ do Wyszestaw-
cewowskiego sposobu rozumienia metody filozoficznej - jak pamieta-
my, laczacej intuicje z dialektyka — mozna by zapewne stwierdzié, ze
w oczach rosyjskiego mysliciela Kartezjusz jawi sie przede wszystkim
jako dialektyczny mistyk.

»Rewolucja kartezjanska”

Maritain méwit wrecz z niesmakiem o zwyrodnieniu rozumu czlowie-
ka nowozytnego: ,,[...] zazadalismy dla naszego intelektu doskonatej auto-
nomii i doskonalej immanencji, bezwzglednej niezaleznosci, aseitas inte-
lektu niestworzonego”. Jednoczesnie konkludowal, ze zadanie to: ,[...] jest
ukryta przyczyna rozktadu naszej kultury i choroby, na ktéra Zachéd - od-
stepca, umiera . I chociaz stowa te sformutowat kilka lat przed paryskim
wystgpieniem, to wyrazonym w nich przekonaniom pozostal odtad juz na
stale wierny. Wobec tak surowego osagdu Wyszestawcew mogtby zapewne
odpowiedzie¢: ,, Tak, wlasnie — autonomia!”. W niej wszakze upatrywat on
szansy na odrodzenie kultury europejskiej, a gléwna zastuge, polegajaca
na nadaniu jej nowozytnego, w tym i wspdlczesnego, ksztaltu, przypisywat

% Les conclusions, [w:] Le Studio Franco-Russe, dz. cyt., s. 452-453.

¥ Por. B. Vycheslavtzeff, Descartes et la philosophie..., dz. cyt., s. 426; por. B. P. Wysze-
stawcew, Wiecznoje..., dz. cyt., s. 807.

# ] Maritain, Trzej reformatorzy..., dz. cyt., s. 1201 121.
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Maritainowskiemu podsgdnemu - Kartezjuszowi. W ten sposéb francuski
zarzut przemienial si¢ w rosyjska pochwate.

W przekonaniu francuskiego neotomisty reforma kartezjanska byla
na tyle gleboka, ze w swych konsekwencjach stala si¢ rozciagnieta w cza-
sie, obliczang na stulecia rewolucja kulturalna®. Wyszestawcew zgadzat sie,
ze w tym wypadku mieli$my i nadal mamy do czynienia z duchowo-inte-
lektualng rewolucja, niemniej wcigz jeszcze postaje ona rewolucjg niedo-
koniczong (a moze, dodajmy od siebie, wrecz powinna taka pozosta¢ — du-
chows, permanentng rewolucja?). I w tej rowniez kwestii Rosjanin mogtby
odpowiedzie¢ Francuzowi: ,,Alez skad, wspomniana rewolucja zatrzymata
sie¢ w pot drogi!” Jakkolwiek by zatem nie bylo, to pozostaje prawdziwym
stwierdzenie, ze zaréwno Maritain, jak i Wyszestawcew (a poniekad i Bier-
diajew, i Gabrilovitch) postrzegali Kartezjusza wlasnie w charakterze ,,rewo-
lucjonisty filozoficznego’, chociaz juz odmiennie, a nawet przeciwstawnie,
oceniali sam charakter owej rewolucji. Maritain nie miat bowiem ztudzen
co do skutkéw reformy kartezjanskiej: ,Ponosi ona — podkreslat — w du-
zej czesci ciezar odpowiedzialnosci za bezgraniczng bltahos¢ nowozytnego
$wiata i za te przedziwng dole, w ktorej dzi$ pograzyta sie ludzkos¢, tym
potezniej wladajaca materig, im jest stabsza i bardziej zagubiona wobec rze-
czywistosci duchowych, z ktérg dawniej faczyla ja pokora madrosci pod-
danej bytowi™. Dla Wyszestawcewa za$ nie tyle byt to dowdd zerwania
tacznosci $wiadomosci z bytem, ile raczej skutek mylnego rozpoznania — al-
bowiem prawdziwe zrédlo bytu, bijace w glebiach ducha ludzkiego, odsta-
nia si¢ dopiero w doswiadczeniu wewnetrznym. Dlatego tez rosyjski filozof
nie szczedzil zaréwno goracych pochwat , Kartezjuszowi intuicyjnemu’, jak
i surowych nagan dla ,,Kartezjusza racjonalistycznego™

Kartezjusz odstonil oczywisto$¢ irracjonalnego ego, pozostajacego w irracjonal-
nej zaleznosci od oczywisto-irracjonalnego Absolutu, ale z irracjonalnosciami tymi
nie umial da¢ sobie rady, i dlatego owo tajemnicze ego natychmiast przeksztalcit

w przedmiot poznania racjonalnego, rzecz, substancje (res cogitans), a jednoczesnie
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z Absolutu uczynit substancje, czyli przedmiot poznania racjonalnego; zapominajac
przy tym, ze cala warto$¢ i wszelki sens jego znakomitej demonstracji ,ego cogito”
zawiera sie w tym, Ze ego i Absolut absolutnie przekraczaja $wiat caly, i dlatego prze-
nigdy nie moga by¢ traktowane jako przedmioty, rzeczy, substancje. Potrzeba byto
dopiero Kanta, kantyzmu i fenomenologii, aby wskaza¢ jego pomylki i przedstawi¢
genialng ,,redukcje fenomenologiczng” Kartezjusza w calej jej czystosci. W koncu,
potrzeba bylo réwniez wspdlczesnego irracjonalizmu Rudolfa Otto — aby aksjomat

zaleznosci wyzwoli¢ z wiezienia racjonalizmu®.

Tak wigc w porzadku metafizycznym doswiadczenie istnienia poprze-
dza doswiadczenie swiata, a zatem nalezy réwniez przyja¢, ze to dopiero
doswiadczenie duchowe (,,ja i Absolut”) umozliwia poznanie rzeczywi-
stosci (»ja i $wiat”). W perspektywie myslenia Wyszestawcewa jawi sie
tedy Kartezjusz jako mistrz nowozytnosci, przesuwajacy zainteresowanie
filozofii z ,,przedmiotowe]” na jej ,podmiotowq” strong. A zatem bylby
tez filozofem niejako pomagajacym kulturze nowozytnej zrozumie¢ sa-
ma siebie i, co wiecej, na wlasnym przykladzie pokazujacym zaréwno jej
duchowo-podmiotowe zrddla, jak i racjonalistyczno-obiektywistyczne
wypaczenia. W zwigzku z tym, zgota inaczej niz Maritain, rosyjski my-
Sliciel postrzegat miejsce Kartezjusza w kulturze i w zasadniczy sposéb
réznil sie w ocenie istoty i charakteru jego filozofii, widzac w nim przede
wszystkim intelektualnego fundatora nowozytnej $wiadomosci.

Filozoficzna, duchowo-intelektualna perspektywa Maritaina — mimo
swej retrospektywnosci — byta natomiast zeSrodkowana na intelektualnych
i, rzecz jasna, filozoficznych Zrédtach wspoélczesnych probleméw. Stalym
dla niej odniesieniem pozostaje jedno$¢ bytu i mysli, wiary i rozumu. Jed-
nym ze wspomnianych probleméw wspoltczesnosci bylo dlan wlasnie
dziedzictwo kartezjanskie, stojace wszakze w bezpo$redniej opozycji do
tradycji (neo)tomistycznej. To stad zrodzita si¢ wynikala palaca koniecz-
nos¢ zwalczenia owych szeroko rozpowszechnionych w swiecie ,,plag kar-
tezjanskich”. W opozycji do zanurzonej w czasie nowozytnosci wskazywat
wiec na ponadhistoryczny ideal sredniowieczny: teologiczno-filozoficzny

' B.P. Wyszestawcew, Etika prieobrazennogo..., dz. cyt., s. 148-149.
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system Doktora Anielskiego. Ale na to z kolei nie mogla, i to nie tylko
w ramach tej dyskusji, przysta¢ ,,strona” rosyjska. Nie wspominajac, rzecz
jasna, oburzenia niektérych Francuzoéw, dla ktérych Francja w ogéle nie
istnieje bez Kartezjusza i tradycji kartezjanskiej (np. René Lalou)®. Dla
dyskutantow rosyjskich (jakkolwiek méwimy o indywidualnosciach zaj-
mujacych specyficzne, a niekiedy nawet osobne miejsca w kulturze emi-
gracji rosyjskiej) otwarcie si¢ na tradycje zachodnig dokonato si¢ juz na
innych poziomach: wiele dla tej sprawy starat si¢ tez czyni¢ Wyszestaw-
cew. Jednakze, spogladajac z Maritainowskiego punktu widzenia, jego bte-
dem byto opowiedzenie si¢ za irracjonalnym zrédlem filozofii - nie tylko
kartezjanskiej, lecz filozofii tout court. W oczach francuskiego neotomi-
sty taki irracjonalizm filozoficzny mdgl co najwyzej uchodzi¢ za pseu-
dofilozoficzny wyraz zasady szkodliwej — chociaz zrodzonej na rodzimej
glebie — wobec prawdziwej, klasycznej, mysli europejskiej, a tym samym
stanowit on nader destrukcyjng site dla tworzonej i wcigz od nowa za-
grozonej cywilizacji europejskiej (,,katolickiej”). Innymi stowy, irracjona-
lizm byt postrzegany przezen jako wypaczona u swych zrédet tendencja
duchowa, zrywajaca z bytem i w konsekwencji niszczaca rozum ludzki.
Jeszcze wiele lat pdzniej utrzymywal, ze niezmienne, czyli transcendent-
ne wartosci staly sie u ,,ojca nowozytnosci” jedynie ,,przygodnymi twora-
mi boskiej wolnosci” i z tego wzgledu nalezatoby je uzna¢ za immanent-
ne, relatywne i ateistyczne pseudowartosci. A zatem i w tym przypadku
Maritain dazylby do wpisania Wyszestawcewowskiej interpretacji w ramy
uprzednio przyjetego przezen wzorca. O ile wiec u Kartezjusza - jak zda-
wal sie twierdzi¢ Wyszestawcew — mamy do czynienia z irracjonalistycz-
ng podstawg racjonalizmu (a w tym wypadku neotomista mégtby méwi¢
o czysto woluntarystycznym podlozu doskonale przejrzystego rozumu),
o tyle tez ,,0jciec nowozytno$ci” — przekonuje Maritain — otworzyl filozo-
ficzng puszke Pandory, w wyniku czego na $wiat wydostaly sie owe nie-
zmiernie grozne ,,plagi kartezjanizmu”. Ot6z, jak wiemy, wlasnie na tych

2 Por. Les débats, dz. cyt., s. 443.
¥ Por. ]. Maritain, Sens wspélczesnego ateizmu, thum. A. Ziernicki, ,Znak’, 1990, nr
424(9), s. 6. Tekst pochodzi z 1949 roku.
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negatywnych konsekwencjach starat sie skupi¢ w swym wystgpieniu neo-
tomista francuski. A wskazujac na nie, popadal niewatpliwie przy tym
w swoista emfaze i chyba jednak retoryczng przesade.

W ocenie za$§ Wyszestawcewa gléwna stabos$¢ Kartezjusza polega-
fa na scholastycznych pozostalosciach stworzonego przezen systemu,
ktére doprowadzily do substancjalizacji poje¢ Boga i rozumu ludzkie-
go. Wolnos¢ nowozytna domagala sie jednak swego wyrazu: pojecia ro-
zumu s3 tylko formami pierwotnej wolnosci, ktére z kolei odsylaja do
swych podmiotowych, irracjonalnych zrédet. W przeciwnym bowiem
wypadku - odcinajac sie od wlasnych korzeni - wyradzaja si¢ w czysty
racjonalizm. To prawda - grzech ten popelnit Kartezjusz. Ale uczynit to
dopiero w drugiej kolejnosci, wpierw zas odstonil dialektyke zalezno-
$ci i niezaleznosci (aksjomat zaleznosci), a tym samym wskazal na ab-
solutny warunek i ludzka mozliwo$¢ zaistnienia wolnosci podmiotowe;.
Innymi stowy, umozliwil zrodzenie si¢ nowozytnej podmiotowosci. Tak
wigc rosyjski filozof opowiadat sie za mysleniem prospektywnym w filo-
zofii, ktdre jednakze obejmowaloby twoércze — duchowe: religijne i filo-
zoficzne - osiggniecia przeszlosci, i jednoczesnie pozostawaloby otwarte
na problemy mysli wspdltczesnej. Wbrew zatem nieugietemu stanowisku
Maritaina, podtrzymywat on teze o pozytywnym, wrecz wyzwalajacym,
znaczeniu myéli Kartezjusza dla nowozytnego cztowieka.

Uwaga koncowa

Zamykajac te rozwazania, warto podkresli¢, iz w tle omawianej
dyskusji filozoficznej toczyl si¢ takze spor cywilizacyjny*. Jakkolwiek
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O czym chociazby mogtaby $wiadczy¢ ksigzka Défence de I'Occident (1927) Henri Mas-
sisa, czlowieka przez pewien czas dos¢ bliskiego Maritainowi. Jej autor sprowadzal éwczesne zmaga-
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nie do$¢ wyraznie zaznaczony, nadawal jej zewnetrzne ramy: wszak do-
tyczyl nie tylko kwestii abstrakcyjnych, ale réwniez duszy wspdlczesnej
cywilizacji, jej wartosci i drég ich realizacji. Samoswiadomosci cztowie-
ka i sSwiadomosci jego miejsca. A jak sie domyslamy, takiej perspekty-
wy, takich wtasnie, mniej lub bardziej jawnych odniesien, nie moglo
zabrakna¢ w trakcie dyskusji, prowadzonych w Studio franco-russe.
Problem ten mial chyba duze znaczenie, gdyz sama dyskusja toczyla si¢
w czasach glebokiego kryzysu.

Poczatek lat trzydziestych XX wieku niejako wymuszal na filozo-
fach ,,myslenie w obliczu kryzysu”. Poszukiwanie intelektualnych i du-
chowych zrédet kryzysu, ale przeciez réwniez srodkéw do jego prze-
zwyciezenia, stalo si¢ bowiem wyzwaniem chwili. W ujeciu Maritaina,
u podstaw tak ciezkiego kryzysu nowozytnosci, ktorego kulminacji nie
sposob nie dostrzec w kulturze europejskiej pierwszych dekad XX wie-
ku (a wiemy, ze okres ten ulegt wydtuzeniu), lezy tylko pozornie odlegta
w czasie rewolucja kartezjanska. Wyszestawcew zas, wprost przeciwnie,
dostrzegal w ,,pozytywnej stronie” filozofii Kartezjusza (chociaz - trze-
ba podkresli¢ - juz nie w kartezjanizmie) ciggle jeszcze niezrealizowana
w pelni szanse na odrodzenie ducha europejskiego.

sz0$¢ pozycji z Maritainowskiego katalogu ,,plag kartezjaniskich” znalaztaby w tej wizji swoje pocze-
sne miejsce. Co ciekawe, w 1922 roku Wyszestawcew zarzucat O. Spenglerowi, ze ten nie dostrzegt
»hurtu irracjonalizmu” w Europie, zwlaszcza w myéli Bergsona (dodajmy: waznego, acz porzucone-
go mistrza Maritaina) i dlatego popadt w historiozoficzny pesymizm. Por. B. P. Wyszestawcew, Za-
kat Jewropy (Ob Oswaldie Szpienglierie), [w:] N. A. Bierdiajew, Padienije swiaszczennogo russkogo car-
stwa. Publicistika 1914-1922, Moskwa 2007, s. 955 (w dziale: Pritozenija). Przypomnijmy ponadto, iz
w 1927 roku ukazata si¢ francuska wersja eseju Bierdiajewa Nowe sSredniowiecze (Un nouveau Moyen
Age), co zapewne moze stanowi¢ istotne dopelnienie zagadnienia.




