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Roman Rozdzenski

Pytanie o istote koniecznego zwigzku,
o jakim mowi tres¢ Kartezjuszowej zasady:
mysle, wiec jestem

U poczatku czaséw nowozytnych Kar-
tezjusz (wlasciwie: René Descartes, 1596—

ks. Roman Rozdzenski - profesor,
doktor habilitowany filozofii, kie-

1650) wystapil z rewolucyjnym programem
zbudowania nowej filozofii, jako wiedzy
bezwzglednie pewnej. To za$, ze z wielka
pasja zajal sie ta sprawa, bylo w znacznym
stopniu uwarunkowane intelektualng at-
mosferg czaséw, w jakich wypadlo mu zy¢.
W okresie Renesansu dokonat si¢ bowiem
we Francji powrdt sceptycyzmu, a stalo si¢
to w znacznej mierze pod wplywem pogla-

rownik Katedry Filozofii Poznania
na Wydziale Filozoficznym Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Paw-
fa II w Krakowie. W swoich publi-
kacjach ksigzkowych oraz artyku-
fach zajmuje sie przede wszystkim
filozofig Husserla, Kanta, Heidegge-
ra, Arystotelesa, Ockhama, Nietz-
schego, Kartezjusza, Lockea, Leib-
niza, Berkeleya, Humea, jak row-
niez problematyka sceptycyzmu
oraz nihilizmu.

dow gloszonych przez stynnego erudyte

i mysliciela, ktérym byl Michel Montaigne (1533-1592). On to miano-
wicie w swoich rozwazaniach ,wskrzesit starozytne dowody za scep-
tycyzmem, relatywizm poznania zmyslowego, niemoznos¢ wzniesie-
nia si¢ intelektu ponad relatywizm do pewnego osiagniecia absolutnej
prawdy”!. Podkreslajac zas§ w wieloraki sposdb niepewnos¢ wszelkich
naszych poznawczych usitowan, Montaigne ciagle powracat tam do py-
tania: c6z zatem wiem w sposob naprawde niewqgtpliwy?>.

Ta wyrazna obecnos¢ tendencji sceptycznych w intelektualnej at-
mosferze Francji w wiekach XVI i XVII sprawila, ze przezwycigzenie
sceptycyzmu stalo si¢ tam ,w XVII wieku koniecznym wstepem do fi-
lozofii, ktéra nie chciata uchodzi¢ za dogmatyczng. Descartes zdawat

' E Copleston, Historia filozofii, ttum. H. Bednarek i S. Zalewski, t. 3, Warszawa 2001, 5. 246.
* Por. G. Rodis-Lewis, Kartezjusz i racjonalizm, thum. S. Cichowicz, Warszawa 2000, s. 23.
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sobie z tego jasno sprawe”>. Nie da sie jednak dokladnie stwierdzi¢, w ja-
kim zakresie Kartezjusz zapoznal si¢ z argumentami sceptykéw. Trudno
tez powiedzie¢, w jakim stopniu ich znajomo$¢ miata wptyw na - po-
wziety pozniej przez niego — zamyst poszukiwania niewzruszonego fun-
damentu, na ktérym mozna by zbudowac system nowej filozofii, jako
wiedzy bezwzglednie pewnej. Albowiem, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
na jego przemyslenia miala wpltyw argumentacja sceptykow, to przeciez
w jego wlasnych pismach nie znajdujemy zadnych wyraznych wzmia-
nek na ten temat.

Wyglada zarazem na to, ze zamysl dokonania radykalnej reformy
filozofii miat u Kartezjusza przede wszystkim osobiste uwarunkowa-
nie, gdyz po latach studiéw, jakie poswiecit na zdobywanie gruntow-
nej wiedzy, przezyl okres glebokiego zwatpienia w jej wartos¢. Wspomi-
nal o tym pdzniej w swojej Rozprawie o metodzie: ,Od [...] dziecinstwa
bytem chowany w naukach humanistycznych, a poniewaz przekony-
wano mnie, iz przy ich pomocy mozna zdoby¢ jasng i pewna wiedze
o wszystkim, co jest w zyciu przydatne, niezmiernie pragnalem przy-
swoic je sobie. Z chwilg jednak, gdy ukonczylem caly ten kurs nauk,
ktérego opanowanie wprowadza zazwyczaj do grona uczonych, catko-
wicie zmienilem zdanie. Poczulem si¢ bowiem uwiklany w takie mné-
stwo watpliwosci i bledow, ze zdawato mi sig, iz jedyna korzyscia, ktéra
odniostem z mych usitowan ksztalcenia si¢, byto coraz pelniejsze wy-
krywanie wlasnej niewiedzy™.

Wydaje si¢ wigc, ze ten okres jego intelektualnego kryzysu miat swoje
zrodlo nie tyle w zapoznaniu si¢ przezen z argumentami sceptykow, ile
raczej w tym, ze on sam ostro uprzytomnil sobie wowczas fakt perma-
nentnej sprzecznosci pogladow, gloszonych dotychczas przez wielkich
filozoféw, ktérych koncepcje poznal podczas swoich studiéw. Dal temu
pdzniej wyraz w stfowach: ,,0 filozofii nie powiem nic ponadto, ze widzac
ja uprawiang przez najdoskonalsze umysty w ciggu wielu wiekéw oraz
stwierdziwszy, Ze nie zawiera ona przeciez ani jednej tezy niespornej,

L. Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Torun 1958, s. 77.

* R Descartes, Rozprawa o metodzie, tham. W. Wojciechowska, Warszawa 1988, s. 6n.
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a co za tym idzie, niewatpliwej. [...] poza tym zwazywszy, jak wiele moze
istnie¢ réznych pogladéw dotyczacych tego samego przedmiotu, bronio-
nego przez mezoéw uczonych, gdy tymczasem tylko jeden poglad moze
by¢ prawdziwy, uwazalem niemal za falszywe wszystko to, co byto tyl-
ko prawdopodobne™. Rozmyslajac nad tymi ustawicznymi sporami, ja-
kie dotychczas mialy miejsce na terenie filozofii, Kartezjusz doszed! do
przeswiadczenia, iz rzetelne przemyslenie tych rozmaitych pogladéw, ja-
kie w ciggu wiekow byly gloszone przez wielkich myglicieli i wytuska-
nie z nich tego, co wydaje si¢ posiada¢ trwalg wartos¢, jest zadaniem
niewykonalnym. Dlatego uwazal, ze wszystkie dotychczasowe doktryny
filozoficzne nalezy po prostu zignorowac i podja¢ na wlasng reke pro-
be radykalnego przezwycigzenia tej sytuacji intelektualnego zametu. To
swoje przeswiadczenie ujal on w stowach: ,Nie chce [...] bada¢, co inni
wiedzieli lub czego nie wiedzieli; wystarczy zauwazy¢, ze gdyby nawet
cala wiedza, jakiej mozna pragna¢, bylta zawarta w ksigzkach, przeciez to,
co one majg dobrego, jest pomieszane z tak wieloma rzeczami nieuzy-
tecznymi i rozsiane beztadnie w mnoéstwie tak grubych tomoéw, ze trzeba
by wigcej czasu na ich przeczytanie, anizeli wystarcza na to nasze zycie,
i wiecej talentu, by z nich wybra¢ rzeczy pozyteczne, niz by je samo-
dzielnie wynalez¢™. Wszystko to prowadzito go do przeswiadczenia, ze
nalezy bezzwlocznie wkroczy¢ na droge wlasnego poszukiwania czego$
takiego, co mogloby okazac¢ si¢ bezspornie pewne.

Kartezjuszowe poszukiwanie czegos,
co byloby bezwzglednie pewne

O tym swoim zamysle, azeby podja¢ samodzielnie trud wytrwale-
go dazenia do odkrycia czego$ bezwzglednie pewnego, co musialoby
zosta¢ uznane przez wszystkich, wspominal Kartezjusz w swej stynnej
Rozprawie o metodzie. Stwierdzil tam najpierw mianowicie: ,,usitowatem

°  Tamze,s. 10n.

R. Descartes, Reguly kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez $wiatto natu-
ralne, thum. L. Chmaj, Kety 2002, s. 82.
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rozwazy¢ w kazdym przedmiocie to szczegolnie, co moze czyni¢ go
podejrzanym i da¢ nam sposobnos$¢ do pomytek, wiec przez caly ten
czas wykorzenialem z mego umystu wszelkie bledy, ktore si¢ tam mo-
gly wkras¢ poprzednio. Nie znaczy to — podkreslat — abym usitowal na-
sladowac sceptykow, ktérzy watpia dla samego watpienia i przybieraja
pozdr cigglego niezdecydowania, a przeciwnie, caly moj plan zmierzat
jedynie do zdobycia pewnosci i do odrzucenia ruchomej ziemi i pia-
sku, aby wynalez¢ skale lub gling””. Dodawal nastepnie, ze w trakcie te-
go rodzaju dociekan uprzytomnit sobie pewnego dnia, iz poszukujac
czego$ takiego, co byloby bezwzglednie pewne, nalezy najpierw w tym
celu - niejako prowizorycznie - zwatpi¢ we wszystko, co mogloby nasu-
wac¢ najmniejsza choc¢by watpliwos¢. Odpowiednio do tego, uznat on za
catkowicie niewiarygodne to wszystko, co:

(A) badz to pochodzi ze $wiadectwa naszych zmystow;

(B) badz jest wynikiem naszych rozumowan, opartych na racjach,
ktérym - jak mniemamy — zawsze jest postuszny nasz umyst;

(C) badz tez jest trescig naszego myslenia (tj. naszego swiadomego
przezywania).

Uzasadniajac to swoje przeswiadczenie, wskazywal, ze gdy idzie
o0 pierwsza sprawe, to skoro ,nasze zmysty niekiedy nas zwodzg, zamie-
rzalem przyjaé, ze nie istnieje ani jedna rzecz, ktéra by byla taka, ja-
ka wydaje si¢ nam za ich sprawg™. Albowiem, skoro przekonatem si¢
o tym, ze moje zmysly niekiedy mnie zwodza, to ,roztropnos¢ naka-
zuje nie ufa¢ nigdy w zupelnosci tym, ktérzy nas chociaz raz zwiedli™.
Po wtére za$, poniewaz ,,s3 ludzie, ktérym sie zdarza, ze mylg si¢ w ro-
zumowaniach odnos$nie [do] najprostszych nawet tematéw geometrii
i wyprowadzaja z nich niewlasciwe wnioski, to sadzac, iz tak jak kazdy
inny bylem podatny omytkom, odrzucilem jako bledne wszystkie ra-
cje, ktdére bratem poprzednio za dowody™°. Otdz, majac na uwadze tego

7 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 33n.

Tamze, s. 38.

R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezéw i odpowie-

dziami autora, tham. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska, t. 1, Warszawa 1958, s. 21.
1 Tenze, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 38.
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rodzaju pomytki, zapytywal Kartezjusz w swych Medytacjach o pierw-
szej filozofii: ,,Skad wiem, ze tak jak o innych niekiedy sadze, ze si¢ myla
w takich sprawach, o ktérych - jak im si¢ zdaje — posiadajg doskonala
wiedze, ze tak samo ja sam nie ulegam zludzeniu, gdy dwa do trzech
dodaje lub licze boki kwadratu, albo gdy wykonuje co$ jeszcze tatwiej-
szego, jesli cos takiego da si¢ pomyslec?”!!. A wreszcie, po trzecie, ,,zwa-
zywszy, ze wszelkie mysli, ktore mamy na jawie, moga nas nachodzi¢
réwniez we $nie, z tym jednak, ze wtedy zadna z nich nie jest praw-
dziwa, postanowilem przyja¢, ze wszystko, co kiedykolwiek znalazlo si¢
w moim umysle, nie byto bardziej prawdziwe, anizeli moje senne wi-
dziadla”2. Albowiem - jak podkreslal — bardzo trudno jest wskazac ta-
kie niezawodne kryterium, ktére by nam pozwolito odr6zni¢ wszystko
to, co przezywamy na jawie, od tego, co staje si¢ naszym udziatem pod-
czas snu. Gdyz ,,czesto w nocy kaze mi sen wierzy¢ w rzeczy zwyczajne
np., ze tu jestem, Ze jestem ubrany, ze siedze przy ogniu [...]. Gdy o tym
mysle uwazniej, widze tak jasno, ze nigdy nie mozna na podstawie pew-
nych oznak odrézni¢ jawy od snu, iz ogarnia mnie zdumienie i to zdu-
mienie wlasnie utwierdza mnie prawie w mniemaniu, Ze $ni¢”* rowniez
obecnie, gdy wlasnie pisze te stowa.

Jak niegdys zwrodcita na to uwage Izydora Dambska, juz Piotr Auriol,
czternastowieczny francuski teolog i filozof, dawal wyraz przeswiadcze-
niu, ze ,Bog — jesli zechce - moze wywolywaé¢ w naszej $wiadomosci
tresci zmystowe, ktérym nie odpowiada zaden przedmiot transcendent-
ny” . Trudno powiedzie¢, czy Kartezjusz znal ten poglad Auriola. Nie-
mniej jednak mysl ta, cho¢ w troche innej postaci, pojawila sie pdzniej
w jego wlasnych rozwazaniach. Idzie tu mianowicie o to, ze Kartezjusz,
azeby nada¢ swojemu watpieniu nieograniczony zasieg, przyjat w Medy-
tacjach hipoteze, ze istnieje jakis przepotezny a ztosliwy duch, ktéry nie-
ustannie nas zwodzi w odniesieniu do najrozmaitszych rzeczy i spraw.

" Tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 26.

Tenze, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 38.

Tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 22n.

1. Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, dz. cyt., s. 19.
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Z tego tez powodu — podkreslal — nawet nasze poczucie oczywistosci
twierdzen matematycznych moze by¢ w nas ztudnie wzbudzane przez
owego zlosliwego ducha. Majac to wlasnie na uwadze, pisal: ,,Przyjme
wigc, ze [...] jakis duch zlosliwy a zarazem najpotezniejszy i przebie-
gly, wszystkie swe sily wytezyt w tym kierunku, by mnie zwodzi¢. Bede
uwazal, ze niebo, powietrze, ziemia, barwy, ksztalty, dzwieki i wszystkie
inne rzeczy zewnetrzne sg tylko zwodniczg gra snow, przy pomocy kto-
rych zastawit on sidla na ma fatwowiernos¢. Bede uwazal, ze ja sam nie
mam ani rak, ani oczu, ani ciala, ani krwi, ani zadnego zmystu, lecz ze
mylnie sadzitem, iz to wszystko posiadam”™. Ot6z - jak podkreslal na-
stepnie — jesli bede trwac uparcie przy takim podejsciu do wszystkiego,
to ,,w ten sposdb, cho¢ moze nie jest w mojej mocy poznac jakakolwiek
prawde, to jednak bede si¢ mial niezachwianie na bacznosci, zebym nie
uznawal, o ile to mozliwe, rzeczy falszywych i zeby mi ten zwodziciel,
chociazby nie wiem jak potezny i przebiegly, nie mdgl niczego narzu-
ci¢”'s. Dlatego — kontynuowat Kartezjusz — bede uparcie ,,odsuwal od
siebie wszystko to, co najmniejsza choc¢by dopuszcza watpliwos¢, zupet-
nie tak samo, jak gdybym byl stwierdzil, ze jest to zgota falszem™".

Zajmujac tak radykalnie sceptyczng postawe wzgledem wszystkiego,
Kartezjusz nigdy przeciez nie tracil z oczu podstawowego celu, do kto-
rego ostatecznie powinna go doprowadzi¢ podjeta przezen proba nie-
ograniczonego watpienia. Majac zawsze ten cel na uwadze, oraz bedac
w pelni swiadom niezwyklej wagi swego intelektualnego przedsiewzie-
cia, stwierdzil: ,Bede tez podazat dalej, poki nie poznam czego$ pewne-
go, i jesli juz nie poznam niczego innego jako pewne, to przynajmniej
to, ze nie ma nic pewnego. Aby calg ziemie poruszy¢ z miejsca, zadal
Archimedes tylko punktu, ktory by byt staly i nieruchomy; nalezy wiec
oczekiwa¢ wielkich rzeczy, jezeli znajde chocby co$ najmniejszego, co
bytoby pewne i niewzruszone™".

> R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 28.
Tamze.

Tamze, s. 30.

Tamze.
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Odkrycie przez Kartezjusza bezwzglednie pewnej zasady;,
dzieki ktorej - jak sadzil - bedzie mozna zbudowa¢ nowa filozofie

Rzeczywiscie tez przeprowadzone przez niego metodyczne watpienie
we wszystko, pozwolito mu niebawem odkry¢ co$ takiego, co w zaden
sposob nie podlega watpieniu. Pewnego dnia uprzytomnil sobie miano-
wicie ten fakt, Ze przeciez po odrzuceniu tego wszystkiego, co uznat za
watpliwe, pozostalo jeszcze co$ takiego, co musi zosta¢ uznane za bez-
wzglednie pewne. W swej Rozprawie o metodzie tak o tym p6zniej wspo-
minal: ,,zwrdcitem uwage na to, ze w chwili, gdy chcialem tak mysle¢, ze
wszystko jest falszywe, stawato sie konieczne, bym ja, ktérym tak myslat,
byt czyms. A spostrzeglszy, ze ta prawda: mysle, wiec jestem byta tak nie-
zachwiana i pewna, ze wszelkie najbardziej dziwaczne przypuszczenia
sceptykéw nie zdotaly jej zachwia¢, uznalem bez obawy bledu, ze mo-
ge ja przyjac jako pierwsza zasadg filozofii, ktdrej poszukiwatem™”. Za$
w Medytacjach o pierwszej filozofii wynik tych dociekan ujal on w ten
sposdb: ,,po wystarczajacym i wyczerpujacym rozwazeniu wszystkiego,
nalezy [...] stwierdzi¢, Ze to powiedzenie: «Ja jestem, ja istnieje» musi
by¢ prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuje umystem”.

Tak oto, na gruncie konsekwentnie przeprowadzonego metodycz-
nego watpienia we wszystko, Kartezjusz zdal sobie ostatecznie spra-
we z tego, ze owo metodyczne totalne watpienie posiada jednak swo-
ja nieprzekraczalng granice. Albowiem owo totalne watpienie kryje
w sobie nieuchronnie bezwzgledna pewno$¢ dotyczaca istnienia tego
kogos, kto tak radykalnie watpi we wszystko. Jesli bowiem rzeczywi-
$cie watpie we wszystko, to przeciez wowczas znaczy to nieuchronnie,
ze ja sam, ktory tak totalnie watpie we wszystko, bezwzglednie musze
istnie¢. Gdyz to moje totalne watpienie we wszystko, stanowiac pewna
szczeg6lng odmiane mojego myslenia, w Zaden sposéb nie daje si¢ od-
dzieli¢ ode mnie samego, ktdry tak wlasnie mysle. Wszak bylby czyms
absurdalnym tego rodzaju stan rzeczy, ze istnialoby samo tylko totalne

' R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 38.

Tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 31n.
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watpienie o wszystkim, bez tego kogos, kto by to watpienie spetnial.
A zatem, skoro istnieje moje wlasne watpienie, czyli szczegdlna od-
miana mojego myslenia, to tym samym nieuchronnie musze istnie¢
ja sam, ktory tak wlasnie mysle. Tak oto ujawnia mi si¢ w sposdb nie-
odparty, ze miedzy jednym a drugim, czyli migdzy moim wlasnym
mysleniem a moim wlasnym istnieniem, zachodzi konieczny zwiazek,
ktérego nic nie jest w stanie podwazy¢. Wszystko to znaczy, ze wy-
razne uprzytomnienie sobie przeze mnie tego koniecznego zwigzku
»stawia opor powtarzajacym si¢ napadom zwatpienia i, co wigcej, zto-
sliwemu duchowi””, choc¢by on - zgodnie z przyjeta przez Kartezjusza
hipoteza - nieustannie nas zwodzil, starajac si¢ we wszystkim wpro-
wadzi¢ nas w biad.

Obecnie nalezy jeszcze zauwazy¢, ze to myslenie, o jakim Kartezjusz
caly czas mowil w swoich rozwazaniach, rozumial on w sposéb bardzo
szeroki. ,,Przez nazwe «myslenie» — wyjasnial w Zasadach filozofii - ro-
zumiem to wszystko, co w nas zachodzi, gdy jesteSmy swiadomi, o ile
jest w nas wlasnie $wiadomos¢ tych rzeczy. Tak wigc nie tylko rozumie-
nie, chcenie, wyobrazanie sobie, ale takze i czucie [zmystowe — R. R.]
jest tutaj tym samym, co myslenie”?. Podkreslal zarazem, ze ilekro¢
moje $wiadome czynnosci, takie na przyktad, jak chodzenie, dotykanie
i widzenie, ujmuj¢ wyltacznie jako pewne odmiany mojego myslenia,
tylekro¢ stwierdzam, ze s mi one dane poznawczo w sposéb tak samo
nieodparty, jak moje wlasne istnienie. Natomiast, jesli je traktuje ja-
ko czynnosci dokonywane realnie przez moje ciato, wtedy ich istnienie
nie ujawnia mi si¢ w tak nieodparty sposéb. Kartezjusz tak o tym pisal:
»gdy mowie: ja widze, albo: ja chodzg, wigc jestem, a méwiagc tak mam
na mysli widzenie lub chodzenie wykonywane przez moje cialo, wnio-
sek moj [ze one realnie istniejg jako czynnosci mojego ciala - R. R.]
nie jest bezwzglednie pewny, poniewaz — jak to czesto dzieje sie we
$nie — moge sadzi¢, ze widze lub chodze, cho¢ nie otwieram oczu i nie
ruszam sie z miejsca; a mogloby by¢ tak samo bodaj, cho¢bym nie miat

*' G. Rodis-Lewis, Kartezjusz i racjonalizm, dz. cyt., s. 27.

2 R. Descartes, Zasady filozofii, ttum. I. Dgmbska, Krakéw 1960, s. 10.
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wcale ciala”®. Dlatego calkowita pewno$¢ odnosnie do tego, iz rze-
czywiscie chodze po ziemi, widze¢ ja i dotykam jej, moge miec jedynie
wowczas, gdy czynnosci te rozumiem wylacznie jako rozmaite odmia-
ny mojego myslenia. Gdyz wtedy moje przeswiadczenie o tym, ze np.
widze, badz tez, ze chodze, ,dotyczy umystu, ktéry sam czuje, czyli my-
$li, ze widzi, lub Zze chodzi”*.

Twierdzenie dotyczace koniecznego zwigzku mojego (szeroko ro-
zumianego) myslenia z moim wlasnym istnieniem ma charakter za-
sady, ktora — wedlug Kartezjusza - jest czyms pierwszym w porzadku
myslenia, ktére poszukuje rzetelnie tego, co jest bezwzglednie pew-
ne. Dlatego zasada ta stanowi jak gdyby fundament, na ktérym wresz-
cie (po raz pierwszy w dziejach) bedzie mozna zbudowa¢ gmach fi-
lozofii, jako wiedzy pewnej. Wiedza tego rodzaju dotyczy tzw. idei
jasnych i wyraznych, poniewaz tylko one moga by¢ przedmiotami po-
znan bezwzglednie pewnych. Wiedze t¢ okreslat Kartezjusz mianem
~pierwszej filozofii’, co znalazlo swoj wyraz w tytule jego stynnych Me-
dytacji o pierwszej filozofii. Zgodnie tez z jego przeswiadczeniem owa
~pierwsza filozofia”, czyli nowa metafizyka, stanowi¢ bedzie jak gdy-
by korzen, z ktérego powinno nastepnie wyrasta¢ wszelkie badawcze
myslenie, jezeli ma ono by¢ w pelni rzetelnie uzasadnione. Znaczyto
to dla niego, ze z tego jak gdyby korzenia stopniowo winny wyrasta¢
nie tylko inne (pochodne wzgledem metafizyki) dzialy filozofii, lecz
w ogole wszelkie dziedziny rzetelnej ludzkiej wiedzy. Kartezjusz tak to
wlasnie ujat w swym liscie do Claude’a Picota, ktory przelozyt z taci-
ny na jezyk francuski jego Principia philosophiae. Stwierdzil tam mia-
nowicie: ,,cala filozofia przedstawia si¢ jako drzewo, ktorego korzenie
tworzy metafizyka [tj. jego ,pierwsza filozofia” - R. R.] — pien fizyka,
konarami zas, ktére wyrastaja z tego pnia, s3 wszystkie inne nauki,
sprowadzajace si¢ do trzech podstawowych, mianowicie do medycyny,
mechaniki i etyki™.

3 Tamze.

Tamze.
%5 Tamze, s. 367.
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Co wynika z zasady: mysle, wiec jestem
- dla rozjasnienia istoty mnie samego?

Zdaniem Kartezjusza ten konieczny zwiazek, jaki zachodzi miedzy
moim mysleniem a moim istnieniem, konstytuuje mnie jako takiego.
To za$ znaczy po prostu, ze istnieje jako cos takiego, co ustawicznie my-
8li, i jak dltugo mysli, tak dlugo istnieje w sposdb niewatpliwy. Ujal on
to w ten sposob: ,,Tak: to myslenie! Ono jedno nie daje si¢ ode mnie od-
dzieli¢. Ja jestem, ja istnieje; to jest pewne. Jak dlugo jednak? Oczywi-
Scie, jak dlugo mysle; bo moze mogloby sie zdarzy¢, ze gdybym zaprze-
stal w ogole mysle¢, to natychmiast bym caly przestal istnie¢”. Otéz
wypowiedz ta wyraznie ukazuje, ze Kartezjusz rozumial ten konieczny
zwigzek mojego myslenia z moim wlasnym istnieniem jako bezposred-
ni oraz aktualny. Wszak, zgodnie z tg jego wypowiedzia, jestem bez-
wzglednie pewien mojego istnienia jedynie tak dtugo, jak diugo aktual-
nie mysle, czyli jak dlugo spetniam jakas (jakakolwiek) odmiane mojego
myslenia, takg na przyklad, jak rozumowanie, sadzenie, watpienie, wy-
obrazanie sobie, chcenie, odczuwanie, postrzeganie itp.

Znaczylo to dla niego, innymi stowy, ze ilekro¢ przydarzalyby mi sie
takie sytuacje, kiedy nie méglbym aktualnie mysle¢ — na przyktad pod-
czas omdlenia badz w stanie narkozy - tylekro¢ wtedy istnienie moje
stawaloby si¢ niepewne, problematyczne. Albowiem bezwzgledna pew-
no$¢ odnosnie do faktu mojego wilasnego istnienia posiadam jedynie
wtedy, kiedy aktualnie mysle. Dlatego - jak podkreslat - ilekro¢ wyraz-
nie uprzytamniam sobie ten konieczny zwigzek, jaki zachodzi miedzy
moim istnieniem a moim mysleniem, tylekro¢ wtedy ,,stusznie docho-
dz¢ do wniosku, iZ moja istota polega na tym jedynie, ze jestem rzecza
myslacg™?, czyli ,substancja myslaca™. Albowiem z calg pewnoscig ist-
nieje jako ,rzecz (substancja) myslaca” tylko wtedy, gdy aktualnie my-
Sle, i tylko tak dlugo, jak dtugo aktualnie mysle. Ta za$ konstatacja, ze na

% R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 34.
¥ Tamze,s. 103.

2 Por. tamze, s. 34.
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tym wlasnie polega moja istota, stanowi nieuchronng konsekwencje te-
go podstawowego faktu, iz jestem czyms takim, co jest ukonstytuowane
(tj. bytowo uksztaltowane) przez 6w konieczny zwigzek mojego istnie-
nia z moim aktualnym mysleniem.

Podsumowujac w Medytacjach o pierwszej filozofii swoje rozwazania,
dotyczace kwestii jego wlasnego bytowego ukonstytuowania, Kartezjusz
stwierdzit: ,Teraz przyjmuje tylko to, co jest koniecznie prawdziwe; jestem
wiec dokladnie moéwigc tylko rzeczg myslaca, to znaczy umystem (mens)
badz duchem (animus), badz intelektem (intellectus), badz rozumem (ra-
tio), wszystko [to s3 — R. R.] wyrazy o nie znanym mi dawniej znaczeniu.
Jestem wiec rzecza prawdziwg i naprawde istniejaca; lecz jaka rzecza? Po-
wiedzialem: myslacg™. Albowiem - jak pisat na innym miejscu - ,,odrzu-
cajac to wszystko, o czym w jakis sposob mozemy watpi¢, [...] nie przyj-
miemy na tej podstawie tego, ze my, ktdrzy takie rzeczy myslimy, jestesmy
niczym; byloby bowiem sprzecznoscia sadzi¢, ze to, co myéli, w tym sa-
mym czasie, kiedy myfli, nie istnieje. I stad — podkreslat - owo poznanie:
ja mysle, wigc jestem, jest tym, ktore ze wszystkich jako najpierwsze i naj-
pewniejsze uderza kazdego, kto filozofuje jak nalezy™.

Ot6z to, co Kartezjusz stwierdzil na temat istoty samego siebie — ,,je-
stem rzeczg, czyli substancja myslacg” — mialo dla niego uniwersalng
wazno$¢: to znaczy dotyczylo istoty kazdego cztowieka. Tym samym
przeciwstawil si¢ on tradycyjnemu pogladowi, ktéry glosil, ze istote by-
tu ludzkiego stanowi ztozenie z rozumnej duszy oraz materialnego ciala.
Albowiem przeprowadzone przez niego dociekania dotyczace ludzkiej
natury (czyli tego, co konstytuuje istote bytu ludzkiego), doprowadzity
go do wniosku, ze ,,do naszej natury nie przynalezy zadna rozciagtos¢,
ani ksztalt, ani ruch w jakim$ miejscu, ani nic podobnego, co nalezy
przypisac cialu, jedynie tylko samo myslenie; dlatego tez poznaje si¢ je
wpierw i pewniej anizeli jakiekolwiek rzeczy cielesne™!. Wszystko to za$
znaczy — podkreslal w Medytacjach - iz ,jest rzecza pewna, Ze zaiste ja

»  Tamze.

% R. Descartes, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 9n.
3 Tamze, s. 10.
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jestem czyms$ réznym od mego ciala i bez niego moge istnie¢ - ponie-
waz z jednej strony posiadam jasng i wyrazng idee siebie samego jako
rzeczy myslacej, a nie rozciaglej, a z drugiej strony wyrazng ide¢ ciala
jako rzeczy rozciagtej tylko, a nie myslacej”. Ta niezaleznos¢ mojego
istnienia jako ,rzeczy myslacej” od istnienia mojego rozciaglego prze-
strzennie ciata, sugeruje najwyrazniej — zdaniem Kartezjusza — dalsze
moje trwanie jako substancji myslacej po $mierci mojego ciala.

Zarazem jednak — podkreslal - jest dla mnie réwnie oczywiste to, ze je-
stem taka rzecza myslaca, ktéra (w tym obecnym zyciu) nigdy nie istnieje
zupelnie sama, lecz zawsze jest w jakis sposob zlaczona z ciatem, i dlatego
cialo to uwazam za ,,moje wlasne”. Znaczy to po prostu, ze jestem przedziw-
nym zlozeniem dwoch radykalnie odmiennych substancji. Ot6z ta substan-
cja, precyzowal, ,w ktorej bezposrednio tkwi myslenie, nazywa sie umystem;
mowie tu raczej o umysle niz o duszy, gdyz nazwa «dusza» jest wieloznacz-
na i czesto uzywa sie jej dla oznaczenia rzeczy cielesnej®. [...] Substancja,
bedaca bezposrednim podmiotem przestrzennej rozciaglosci i przypadto-
$ci, ktore zakladaja rozciaglos¢, jak ksztalt, polozenie, ruch przestrzenny
itd., nazywa sie ciatem. [...] Powiada si¢ [za$ — R. R.] o dwéch substancjach,
ze si¢ rzeczywiscie roznig, gdy kazda z nich moze bez drugiej istnie¢™.

A zatem, poniewaz — wedtug Kartezjusza - w cztowieku jego umyst
i ciato s dwiema radykalnie odmiennymi substancjami, dlatego moga
one w nim spelnia¢ wlasciwe sobie czynnosci catkiem niezaleznie od
siebie. Tak na przyklad — wskazywatl - ,,gdy rozwazam ciato ludzkie ja-
ko pewien mechanizm tak urzadzony i ztozony z kosci, nerwéw, mieéni,
zyt, krwi i skory, ze gdyby nawet nie bylo w nim Zadnego umystu, to jed-
nak [mechanizm ten - R. R.] miatby wszystkie te same ruchy, ktére te-
raz si¢ w nim odbywaja nie z nakazu woli’*. Jego zdaniem, tego rodzaju
stan rzeczy ma wlasnie miejsce w przypadku wszystkich zwierzat, jako
tworow wylacznie cielesnych.

32 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 103.

#  Szlo tu zapewne Kartezjuszowi o Arystotelesowskie wyrazenia ,,dusza wegetatywna”
oraz ,,dusza zmystowa”

#  R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 199n.

35 Tamze,s. 111.
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Ustaliwszy w sposob bezwzglednie pewny to, czym on sam napraw-
de jest, Kartezjusz odrzucil tym samym ostatecznie - jako pozbawione
takiej pewnosci — wszystkie swoje poprzednie przeswiadczenia, doty-
czace tej sprawy. W swych Medytacjach tak o tym pisal na przyktad: ,,Za
coz sie tedy dotychczas uwazatem? Oczywiscie za czlowieka, lecz czym
jest czlowiek? Mamze powiedzie¢: istota zyjaca rozumng? Nie! Gdyz
nastepnie nalezaloby zapyta¢, czym jest istota Zyjaca i czym rozumna,
i w ten sposob zamiast jednego pytania staneloby przede mna kilka py-
tan jeszcze trudniejszych, nie mam za$ tyle wolnego czasu, abym go
mogl poswiecic na takie subtelnosci™.

Czym jest spowodowane nasze poczucie oczywistej prawdziwosci
podstawowej zasady Kartezjusza?

Podejmujac rozwazania dotyczace tej kwestii, postawmy najpierw na-
stepujace pytanie: coz takiego sprawia, ze 6w szczegdlny zwigzek, jaki
zachodzi miedzy naszym wlasnym mysleniem a naszym wiasnym istnie-
niem, uprzytamniamy sobie jako bezwzglednie konieczny? Otz odno-
$nie do tej sprawy Kartezjusz stanowczo utrzymywal, ze zwigzek ten nie
jest przez nas wywnioskowany, lecz ze ujmujemy go bezposrednio wgla-
dem naszego umystu. W swojej odpowiedzi na Zarzuty drugie tak o tym
pisal: ,,gdy kto§ mowi: mysle, wiec jestem, czyli istnieje, nie wyprowadza
istnienia z myslenia droga sylogizmu, lecz poznaje prostym ogladem
umystu jako rzecz oczywista, jak sie okazuje z tego, ze gdyby te [zasa-
de] wyprowadzal na drodze sylogizmu, powinien by byl zna¢ wprzdd te
[przestanke] wieksza: wszystko to, co mysli, jest, czyli istnieje; niewatpliwie
jednak uczy si¢ jej raczej na podstawie tego, co sam w sobie doswiadcza,
ze [mianowicie] nie moze by¢ tak, by myslal, jesliby nie istnial™.

Coz jednak byloby zrédltem naszego poczucia bezwzglednej oczy-
wistosci, ktére dotyczy owego koniecznego zwiazku, jaki ma miejsce
miedzy naszym wlasnym mysleniem a naszym wlasnym istnieniem?

% Tamze, s. 32n.

3 Tamze,s. 176n.
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Oto6z w tej sprawie mogtaby najpierw nasuwac sie sugestia, Ze to nasze
poczucie oczywisto$ci ma swoje ukryte zrodlo w fakcie, iz zdanie: my-
sle, wigc jestem — stanowi pewnego rodzaju tautologie. Albowiem czyz
nie jest tak, ze juz w samym tym krotkim stwierdzeniu: mysle - jest
nieuchronnie zawarte, cho¢ w sposéb jedynie domyslny (tj. implicite),
stwierdzenie dotyczace mojego wlasnego istnienia, ze mianowicie ist-
nieje jako myslgcy? Czyz treSciowa zawarto$¢ stwierdzenia: mysle, nie
jest rownowazna tresci stwierdzenia, ze istnieje jako myslgcy? Czyz nie
jest niezbywalng cechg czasownikéw (nie tylko zreszta osobowych) to,
ze one, wyrazajac w sposob jawny (explicite) okre§lone czynnosci, stany
itp., wyrazajg tym samym, cho¢ w sposéb niejawny (implicite) istnienie
podmiotu owych czynnosci badz tez stanéw? Dlatego, zgodnie z po-
wyzsza sugestia, Kartezjuszowa zasade, ktora glosi: (skoro) mysle, wiec
jestem (tj. istnieje), mozna by przeksztalci¢ w catkowicie réwnowazna
jej znaczeniowo formule: (skoro) jestem myslgcy, wigc istnieje wlasnie
jako myslgcy. Zarazem jest czym$ oczywistym, Ze tego rodzaju prze-
ksztalcenie nie wymaga zadnego sylogizmu, gdyz jest ono wynikiem
prostego (tj. bezposredniego) intelektualnego wgladu w zawartos¢ zna-
czeniowy stowa: mysle. Wszystko to rzeczywiscie zdaje si¢ wskazywac,
ze nasze poczucie koniecznej prawdziwosci formuly: mysle, wiec je-
stem — bierze si¢ z faktu, iz mamy w niej do czynienia z ukryta tauto-
logia. Wiadomo zas, ze wszelkie tautologie cechuje nieodparta oczy-
wisto$¢, ktora narzuca si¢ nam, ilekro¢ dokonujemy bezposredniego
wgladu intelektualnego w ich tres¢.

Czy jednak rzeczywiscie powyzsza sugestia jest stuszna? Czy owa
podstawowa Kartezjuszowa zasada faktycznie stanowi swoista tauto-
logie? Azeby uzasadni¢ wysunieta wlasnie watpliwo$¢, zauwazmy, ze
stwierdzenie: (skoro) mysle, wigc jestem, tylko wowczas byloby tauto-
logia, gdyby to moje wlasne istnienie, o ktorym jest tam domyslnie
(implicite) mowa w wyrazeniu: mysle, mialo doktadnie ten sam cha-
rakter, co to moje wlasne istnienie, ktdre tam zostalo explicite wyra-
zone w stwierdzeniu: wiec jestem. Czy zatem rzeczywiscie tak wlasnie
jest w obydwu czlonach tej zasady, tzn. w mysle oraz w wigc jestem?
Prébujac obecnie rozstrzygnac te kwestie, zauwazmy najpierw, ze sam
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Kartezjusz wyraznie stwierdzil, Zze abym w ogoéle moégt mysleé - czyli,
abym kiedykolwiek moégt by¢ myslgcym — musze juz (uprzednio) ist-
niec. Ujal on to mianowicie w ten sposéb: ,w zdaniu mysle, wigc jestem,
nie ma nic innego, co by mnie upewnialo, Ze méwie prawde, jak tylko
to, ze widze bardzo jasno, iz aby mysle¢, trzeba istnie¢”. Stwierdzenie
to wyraznie ukazuje, ze — jego zdaniem - to moje istnienie, o jakim jest
explicite mowa w stwierdzeniu: wiec jestem, ma najwyrazniej charak-
ter czego$ logicznie uprzedniego w stosunku do tego mojego istnienia,
o ktérym jest domyslnie (implicite) mowa w stwierdzeniu: mysle, czyli:
jestem oto aktualnie myslgcy.

Przytoczone wlasnie powyzej Kartezjuszowe wyluszczenie tego, na
czym polega ten bezwzglednie konieczny zwigzek, o ktéorym mowi tres¢
jego podstawowej zasady — a mianowicie, ze ,aby mysle¢, trzeba ist-
nie¢” — wyraznie pokazuje, iz moje wlasne juz uprzednie istnienie wa-
runkuje w ogéle mozliwo$¢ tego, abym mogl kiedykolwiek aktualnie
mysle¢, czyli abym kiedykolwiek mogt istnie¢ jako aktualnie myslgcy.
Znaczy to, innymi stowy, ze w wyrazeniu: mysle, chodzi wyltacznie o ten
moj wlasny sposob istnienia, ktory tu i teraz stal si¢ oto moim udzia-
tem, jako (moje wlasne) bycie aktualnie myslgcym. Natomiast w stwier-
dzeniu: wiec jestem, idzie o to moje wlasne istnienie, ktére warunkuje
w ogole mozliwos¢ kazdego mojego aktualnego (tu i teraz) bycia oto my-
slgcym. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze w obydwu cztonach Kar-
tezjuszowej zasady, (czyli: w mysle oraz wigc jestem) nie chodzi bynaj-
mniej dokladnie o ten sam charakter (czy tez sposdb) mojego istnienia.
Albowiem kazde moje aktualne bycie myslgcym moze za kazdym razem
mie¢ miejsce jedynie dlatego, ze juz oto istnieje. Wszak, gdybym nie ist-
nial, nie mégtbym tym samym w zaden sposéb by¢ kiedykolwiek aktu-
alnie myslgcym. Ot6z wszystko to ostatecznie prowadzi do wniosku, ze
jednak Kartezjuszowa zasada: mysle, wiec jestem — nie stanowi tautolo-
gii. A jest tak z tego powodu, poniewaz w wyrazeniach: mysle oraz wiec
jestem — chodzi o dwa, zasadniczo rézne, sposoby istnienia tego bytu, do
ktérego odnosi si¢ owa zasada.

¥ R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 40.
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Jaka strukture musi posiadac to istnienie,
jakie stalo sie udzialem kazdego z nas,
azebysmy mogli kiedykolwiek aktualnie myslec?

Obecnie nasuwa si¢ kolejne pytanie: na czym wtasciwie polega ow
swoisty charakter (czy tez sposob uksztaltowania) tego naszego istnie-
nia, na gruncie ktérego staje sie dla kazdego z nas w ogole mozliwe co$
takiego, jak jego wiasne bycie oto aktualnie myslgcym? Otdz, starajac si¢
rozjasni¢ t¢ kwestie, nalezy najpierw podkresli¢, ze nie ulega zadnej wat-
pliwosci, iz do tego, azeby co$ (cokolwiek) mogto aktualnie mysle¢ (czyli,
azeby mogto ono by¢ czyms takim, co aktualnie mysli), nie wystarczy sam
ten fakt, Ze to co$ jakos juz po prostu istnieje. Albowiem na przykfad ten
fakt, ze jakis kamien juz oto istnieje, w Zaden sposob nie wystarczy do
tego, azeby 6w kamien miat kiedykolwiek moznos¢ bycia czyms takim,
co aktualnie mysli! A jest tak z tego powodu, ze na gruncie tego sposo-
bu istnienia, jaki stal si¢ udzialem jakiegokolwiek kamienia, co$ takiego
jak myslenie, jest w ogdle niemozliwe. Wszak wiasciwy wszelkim kamie-
niom sposob istnienia jest na to zbyt prosty, azeby mdgt on warunkowac
ich moznos¢ bycia czyms takim, co jest zdolne do myslenia. Krétko mo-
wigc: wszelkie istnienie realizuje si¢ zawsze jako ,istnienie czegos”, i z te-
go powodu realizuje si¢ ono zawsze jako odpowiednie do natury tego
czego$, co je posiada. To za$ znaczy nieuchronnie, ze ,,samo tylko istnie-
nie”, czyli istnienie catkowicie w sobie niezréznicowane, i wskutek tego
niejako ,oderwane” od natury czegos (czegokolwiek) konkretnego, daje
sie nam pomysle¢ tylko jako pewna intelektualna fikcja. A zatem, skoro
istnienie realizuje si¢ zawsze jako odpowiednie do natury tego czego$, co
je posiada, to tym samym - za kazdym razem - charakteryzuje je odpo-
wiednia struktura: taka, a nie inna.

Dlatego w zdaniu: mysle, wiec jestem, stowo jestem nie moze ozna-
czaé jakiego$ calkowicie prostego istnienia, czyli istnienia calkowicie
w sobie niezréznicowanego, pozbawionego jakiejkolwiek struktury. Tak
wigc do tego, azeby co$ (cokolwiek konkretnego) mogto aktualnie my-
sle¢, to istnienie, jakie stalo si¢ jego udziatem, koniecznie musi posiada¢
odpowiednig strukture, gdyz dopiero dzigki temu staje si¢ dla owego
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bytu mozliwe cos takiego, jak myslenie. A zatem, 6w konieczny zwigzek
czyjego$ aktualnego myslenia z jego wlasnym istnieniem (o ktérym mo-
wi tre$¢ zasady Kartezjusza), nie dotyczy bynajmniej jakiego$ prostego
(czyli calkowicie w sobie niezréznicowanego, pozbawionego wszelkiej
struktury) istnienia tego kogos, kto aktualnie mysli, lecz odnosi si¢ wy-
facznie do takiego sposobu jego istnienia, ktore charakteryzuje si¢ od-
powiednig struktura.

Oto6z wszystko to wyraznie wskazuje, Ze to moje czlowiecze istnie-
nie, o ktérym jest mowa w drugim czlonie Kartezjuszowej zasady, czyli
w stwierdzeniu: ,wigc jestern” — nieuchronnie musi posiada¢ odpowied-
nig strukture. Dokladniejsze za$ przemyslenie tej sprawy prowadzi do
wniosku, ze skoro aktualnie mysle, znaczy to nieuchronnie, ze moim
udziatem stalo sie takie istnienie, ktére posiada strukture, w ktorej nale-
zy wyroznic te oto dwa podstawowe skladniki:

(1) moje wlasne bycie czyms takim, co posiada zdolno$¢ myslenia;

(2) moje wlasne bycie czyms takim, co te swojg zdolnos¢ myslenia

potrafi w odpowiednich warunkach aktualizowad, to znaczy wte-
dy - przede wszystkim - gdy nie jestem (z jakiego$ powodu) nie-
przytomny.

Wyréznienie w strukturze mojego czlowieczego istnienia tych
dwdch podstawowych - splatajacych si¢ $cisle ze sobg — sposobow jego
realizowania si¢ zdaje si¢ wyraznie ukazywac, ze Kartezjuszowa inter-
pretacja tresci jego podstawowej zasady w sposdb nazbyt ogdlnikowy
ujmowatla charakter tego mojego czlowieczego istnienia, ktére warun-
kuje w ogole mozliwos$¢ mojego bycia aktualnie myslgcym. Idzie tu mia-
nowicie o to, ze w interpretacji podanej przez Kartezjusza zostal jako$
przeoczony ten podstawowy fakt, ze to czlowiecze istnienie, jakie sta-
fo si¢ moim udzialem, posiada taka swoistg strukture, ktéra warunkuje
w ogole mozliwo$¢ jakiegokolwiek mojego aktualnego myslenia (w tym
szerokim znaczeniu myslenia, jakie on przyjmowal). A tak jest zaréwno
w przypadku mnie samego, jak tez kogokolwiek innego. Oczywiscie, to
czyjekolwiek bycie aktualnie myslgcym moze stac si¢ jego udzialem je-
dynie w odpowiednich warunkach, to znaczy wtedy, gdy nie jest on nie-
przytomny z jakiego$ powodu.
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Zakonczenie

Calo$¢ rozwazan przeprowadzonych w niniejszym artykule zdaje sie
ostatecznie prowadzi¢ do wniosku, ze podstawowa zasada Kartezjusza:
mysle, wigc jestem, posiada swoje ukryte zalozenia ontologiczne na temat
swoistej struktury istnienia tego bytu, ktéry (kiedykolwiek) aktualnie
mysli. Zalozenia te odnoszg si¢ — innymi stowy - do sposobu uksztalto-
wania tego czlowieczego bycia, jakie stalo si¢ moim udzialem (jak row-
niez kazdego z nas). Albowiem - jak staraly si¢ to wykaza¢ przeprowa-
dzone poprzednio rozwazania - zasada ta implikuje nieuchronnie, ze
udzialem kazdego z nas stat si¢ taki swoiscie zlozony sposéb istnienia,
dzieki ktéremu mozemy w ogoéle (kiedykolwiek) aktualnie mysle¢. Ana-
lizy te ukazywaly wszak dobitnie, ze aby ktokolwiek z nas maégt kiedykol-
wiek aktualnie mysle¢, nie moze on po prostu ,tylko jako$ istniec”, czyli
jego udzialem nie moze by¢ jakie$ proste (calkowicie w sobie niezrdz-
nicowane) istnienie. Gdyz do tego, azeby ktokolwiek z nas mogt kiedy-
kolwiek aktualnie mysle¢ (w tym szerokim, Kartezjuszowym rozumieniu
myslenia), jego udzialem juz uprzednio musialo sie sta¢ takie istnienie,
ktére ma postac jak gdyby splotu dwdch swoistych sposobdéw bycia. Na
splot ten sktadaja si¢ za$ nieuchronnie: (1) bycie juz oto czyms takim, co
posiada zdolno$¢ myslenia; oraz (2) bycie juz oto czyms takim, co potrafi
te swoja zdolnos¢ aktualizowa¢ w odpowiednich warunkach (to znaczy
wtedy, gdy nie jest si¢ nieprzytomnym z jakiego$ powodu).

Rozwazania te pozwalajg tym samym stwierdzi¢, ze — wbrew temu,
co sugerowal w tej sprawie Kartezjusz* — kazdy z nas z calg pewnoscia
istnieje rowniez wtedy, gdy z jakiego$ powodu (np. wskutek omdlenia
badz tez narkozy) chwilowo wprawdzie aktualnie nie mygli, lecz prze-
ciez nadal istnieje jako potencjalnie zdolny do myslenia. To zas, ze kazdy
z nas nadal istnieje w ten sposob — na przyklad w sytuacji omdlenia badz
narkozy - ujawnia si¢ mu, gdy odzyska juz §wiadomos$¢, a wraz z nig
mozliwos¢ aktualizowania (bedacej nadal jego udzialem) zdolnosci do
myslenia. Za$ wiarygodne $§wiadectwo tych oséb, ktdre byty swiadkami

¥ Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, dz. cyt., s. 34.



Pytanie o istote koniecznego zwiazku... 189

jego minionego stanu omdlenia (badz narkozy), dodatkowo upewnia go
odnosnie do tego, ze on rzeczywiscie nadal istnial wtedy, kiedy aktualnie
nie spelniat Zadnej postaci swego myslenia.

Namysl nad tym koniecznym zwigzkiem, jaki zachodzi mig¢dzy jego
wlasnym mysleniem a jego wlasnym istnieniem, prowadzit Kartezjusza
do stwierdzenia na temat jego wlasnej istoty. Jak pamietamy, ujal on to
w stowach: ,,A jak jest z mysSleniem? Teraz znalazltem! Tak: to myslenie!
Ono jedno nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢. Ja jestem, ja istnieje; to jest
pewne. Jak dtugo jednak? Oczywiscie, jak dtugo mysle; [...] jestem wiec
dokladnie méwiac tylko rzecza myslaca, [...] Jestem wiec rzeczg praw-
dziwa i naprawdg istniejaca; lecz jaka rzecza? Powiedzialem: myslacg™.
A zatem, zgodnie z przeswiadczeniem Kartezjusza, myslenie kazdego
z nas, jak dlugo jest przez nas aktualnie spelniane, tak dtugo konstytu-
uje naszg istote, to znaczy nasze bycie czyms takim, co ciggle aktualnie
myéli. Jednakze przeprowadzone przez nas analizy wyraznie pokazu-
ja, ze — wbrew temu, co sugerowal Kartezjusz — nasze bycie aktualnie
myslgcymi bynajmniej nie konstytuuje istoty kazdego z nas. Albowiem
przeprowadzone przez nas rozwazania prowadza do wniosku, Ze do isto-
ty czlowieczego istnienia kazdego z nas przynaleza te dwa podstawowe
sposoby jego realizowania sig, o ktérych byla poprzednio mowa.

Majac to wszystko na uwadze oraz starajac si¢ doktadniej wyluszczy¢
to, co jest implicite zawarte w tresci Kartezjuszowej zasady, mozna by ja
sformulowa¢ - na przyklad - w taki sposdb: skoro aktualnie mysle, zna-
czy to nieuchronnie, ze jestem czyms takim, co posiadajgc zdolnos¢ my-
slenia, moze zarazem urzeczywistniac te swojg zdolnos¢ w odpowiednich
warunkach. Sformutowanie to doktadniej pokazuje, na czym wlasciwie
polega ten bezwzglednie konieczny zwiazek, jaki zachodzi miedzy wia-
snym mysleniem a wlasnym czlowieczym istnieniem kazdego z nas.

4 Tamze.




