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Zwierzenia z cztowieka
Ch. Delsol, Czym jest cztowiek? Kurs antropologii dla

niewtajemniczonych, ttum. M. Kowalska, Spoteczny
Instytut Wydawniczy ZNAK, Krakéw 2011, ss. 248

Najnowsza ksigzka Chantal Delsol pt.
ks. Piotr Karpinski (ur. 1977), ka-

Czym jest czlowiek? nalezy do gatunku
ksigzek niepozornych. Juz sama szata edy-
torska, przypominajaca raczej brulion oso-
bistych zapiskow, anizeli powazne dzielo,
a takze niewielki jej rozmiar, czy tytuto-
we pytanie, stabo maskujace ocigzaly pa-
tos, sprawiaja, ze prima faciae podchodzi
sie do niej bez wigkszego entuzjazmu. Lecz
ten, kto w koncu zdecyduje si¢ na lektu-
re, szybko bedzie zmuszony zrewidowac
swoje przedzalozenia, a na koniec bedzie
chcial zapewne nie zgodzi¢ si¢ z podtytu-
tem ksigzki. Ten bowiem - Kurs antropo-
logii dla niewtajemniczonych — kojarzy sie

plan diecezji fowickiej, doktor teo-
logii (praca doktorska pt.: Teolo-
giczna antropologia kazan ks. Jozefa
Tischnera). Absolwent Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Krakowie,
Wyzszego Seminarium Duchow-
nego w Lowiczu i Uniwersytetu Pa-
pieskiego Jana Pawla IT w Krako-
wie. Wykladowca filozofii nowo-
zytnej i wspolczesnej w Wyzszym
Seminarium Duchownym w ELo-
wiczu. Czlonek Polskiego Towa-
rzystwa Fenomenologicznego. Zaj-
muje si¢ filozofig francuska, feno-
menologia, a takze wspolczesnymi
pradami teologicznymi.

z czym$ w rodzaju ,Nauka ptywania w weekend” lub ,Komputer dla
opornych” i jest charakterystyczny dla ksiazeczek z trafiki raczej, niz
dla prac mogacych zainteresowac tak szacowne domy wydawnicze, jak
paryski Cerf czy krakowski ZNAK. Autorka okreslifa swoj kurs antro-
pologii jako ,,familier” (Cours familier danthropologie), czyli potoczny,
powszedni, ale takze zazyly, poufaly. I tak trzeba jej prace odczytywac.
Z pozoru ma to by¢ wprowadzenie do filozofii czlowieka, napisane je-
zykiem tak prostym, ze niemal potocznym. W rzeczywistoéci jednak
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Autorka chce z czytelnikiem poufnie porozmawiac o sytuacji czlowieka
dzisiaj, niejako zwierzy¢ si¢ z wlasnych obserwacji i niepokojow na te-
mat kondycji ,,cztowieka pdznej nowoczesnosci”. Przy tym glebia i prze-
nikliwo$¢ jej analiz, czesto zaskakujacych, daleko wykraczajg poza gatu-
nek introdukcyjny.

Antropologi¢ mozna uprawia¢ na rézne sposoby. Istnieja klasyczne
wizje czlowieka, innego spojrzenia dostarcza fenomenologia, egzysten-
cjalizm czy filozofia dialogu. Nad autorem, ktory podejmie sie refleksji
o czlowieku, jak miecz Damoklesa musi zawisna¢ pytanie, jak unikna¢
powtdrzen, banalizacji, ogranych tematéw, wywazania drzwi daw-
no otwartych i zamykania dawno zamknietych. Sfowem: czy w temacie
czlowieka jest jeszcze co$ sensownego do powiedzenia? Czy opowies$¢
o czlowieku jest jeszcze mozliwa? Nowa i oryginalna opowies¢. A moze
racje maja ci filozofowie, ktérzy oglosili nie tylko ,,$mier¢ Boga’, ale tak-
ze »,$mier¢ czlowieka” i ,koniec historii’? Na tym tle wida¢, jak wielkie
ryzyko podjela francuska filozof, ale z drugiej strony jej praca szczesli-
wie zadaje ktam balamutnym proroctwom: historia cztowieka nie tyl-
ko si¢ nie skonczylta, lecz dzisiaj, w czasach intelektualnego i duchowe-
go zametu, moze bardziej niz kiedykolwiek, cztowiek potrzebuje nowej
opowiesci o sobie i nowego zrozumienie siebie. Szekspirowskie pytanie:
»Kimze jest czlowiek?” nie tylko si¢ nie wyczerpalo, ale jawi sie jako jed-
no z najbardziej palacych pytan wspoélczesnosci.

W jednym z ostatnich akapitéw swojej pracy Ch. Delsol stwierdza:
~Czlowiek posiada jednoczesnie korzenie i skrzydta” (s. 238). Zdanie
to mozna uzna¢ za klucz hermeneutyczny do calej ksigzki. Zawiera
ono w sobie okredlenie czego$, co nazwaliby$my metoda czy strategia
poznawczy, przyjeta przez Autorke. Usituje ona zrozumieé cztowieka
w calej jego rozciaglodci, przygladajac si¢ temu, co w nim najbardziej
podstawowe, cho¢ z koniecznosci niskie, zwierzece, i temu, co w nim
najbardziej wzniosle, pigkne, godne podziwu. Pomiedzy tymi horyzon-
tami rozgrywa si¢ caly dramat ludzki. Wiedzy o korzeniach cztowieka
dostarczaja Autorce nauki biologiczne i archeologiczne. Francuska fi-
lozof obficie przytacza najnowsze wyniki badan z antropologii biolo-
gicznej, biologii, archeologii cztowieka. Z drugiej strony positkowac si¢
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bedzie ona wiedza o kulturze, historig spoleczenstw, etnologia, nie stro-
nigc takze od réznorakich mitéw i religii czy poezji i literatury - zaprze-
gnie je w poszukiwaniu ,,skrzydel”, tego, co w czlowieku wznioste. Tak
wigc projekt antropologiczny Ch. Delsol wznosi si¢ na dwoch filarach:
szeroko rozumianych biologii i kulturze.

Do tego nalezaloby dodac¢ jeszcze trzeci filar, jakim jest nieustannie
toczony dialog ze wspolczesnosciag. Mamy do czynienia niewatpliwie
z antropologig zaangazowang, tzn. taka, ktéra nie zadowala si¢ szacow-
nymi, akademickimi rozwazaniami, ale pozostajacymi bez wigkszego
wplywu na zycie ludzkie. Francuska filozof bierze na warsztat wigkszos§¢
problemodw, jakie zauwaza we wspotczesnym $wiecie. Wychodzac od do-
brze ugruntowanych w nauce i kulturze danych, pyta, co si¢ stato z czto-
wiekiem dzisiaj, jak on przezywa swoje czlowieczenstwo. Wytania si¢
bogata gama probleméw politycznych, spotecznych, kulturowych, reli-
gijnych, bioetycznych, gospodarczych i wielu innych, jakie trapia czlo-
wieka dzisiaj. Co znaczy konsumpcyjny styl zycia, dlaczego ojcostwo
przezywa kryzys, jak si¢ zachowac wobec nacierajacego islamu, skad si¢
biora wspolczesni ,wykluczeni” i ,oburzeni’, dlaczego homoseksualizm
uderza w istote czlowieka — o te i inne zagadnienia Autorka pyta troche
mimochodem, pojawia si¢ one niejako na marginesie snucia opowie-
$ci o czlowieku. I cho¢ nie ma miejsca na wyczerpujace ich omoéwienie,
ktdre i tak zreszta nie jest do konica mozliwe, to poruszenie ich w takim
kontekscie przynosi nowe i zaskakujace swiatlo. Tak ujeta antropologia
to niezwykta diagnoza czlowieczenstwa na progu XXI wieku.

Ksigzka sktada si¢ z sze$ciu rozdzialéow, a kazdy z nich omawia ja-
ki$ aspekt egzystencji ludzkiej. Autorka owe aspekty okresla wyraze-
niem ,,gdzie indziej”, bo jej zdaniem ,,czlowiek jest zawsze gdzie indziej”
(s. 15). Za pomocy tej metafory francuska filozof wskazuje na trans-
cendencje jako niezbywalng i absolutnie podstawowa ceche czlowieka.
Czlowiek nieustannie przekracza siebie: ,,Gdy staje si¢ $wiadomy sie-
bie, wykracza poza siebie. Zmierza do terazniejszosci, ciagnac za so-
ba przeszto$¢ i unoszony przez idee przyszloéci. Zyjac, jest stale nawie-
dzany przez czekajacg go $mierc. Bedac sobg, szuka i pragnie drugiego
czlowieka. Znajac zlo, chce dobra, ktére mu sie¢ wymyka. Zakorzeniony,
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chce wyemancypowac¢ sie od swoich korzeni. Szuka, inaczej méwiac,
swojego nieodnajdywalnego domu, zamieszkujac wiele przygodnych
siedzib” (tamze). Jakie sa owe ,,gdzie indziej” czlowieka, skladajace si¢
na antropologie Ch. Delsol?

Pierwszym ,gdzie indziej” jest doswiadczenie $mierci (Rozdziat I,
Smiertelnos¢ i odréznienie). Takie ustawienie sprawy moze nieco zaska-
kiwa¢, wszak jesteSmy przyzwyczajeni, ze o $mierci mowimy jako o rze-
czy ostatniej cztowieka, czyli na koncu. Autorka jednak nieprzypadko-
wo rozpoczyna swoj minitraktat o cztowieku od $mierci. Juz w punkcie
wyjécia pragnie mocno zaznaczy¢, ze cztowiek jest istotg krucha, niosaca
w sobie doswiadczenie niepewnosci ontologicznej. I to wlasnie doswiad-
czenie naznacza w sposob nieodwracalny jego egzystencje. Zdaniem
Autorki czlowiek stal sie naprawde cztowiekiem, kiedy uswiadomit so-
bie swoja $miertelno$¢. To z tego mogla si¢ dopiero zrodzi¢ duchowosé,
a takze doswiadczenie wolnosci osigganej w walce z wlasnymi ograni-
czeniami, czy $wiadomo$¢ czasu. Odkrywajac wlasng $mier¢, czlowiek
odkrywa wlasng samotnos¢ i swoje znaczenie: ,,Dowiadujac sig, ze jego
$mier¢ jest osobista i jedyna, musi zacza¢ jawic si¢ sobie jako byt jedyny”
(s. 21). Autorka nastepnie stawia pytanie, w jaki sposob czlowiek radzi
sobie ze $miercig i wskazuje dwa sposoby: pierwszego z nich dostarcza-
ja religie, ktore proponujg wiare w wieczno$¢ i nadzieje na przekrocze-
nie $mierci, drugiego za$ dostarcza filozofia, ktéra - jak przyktadowo
stoicyzm - dazy do wykazania iluzorycznosci $mierci.

Na tle tak zarysowanej problematyki Autorka spoglada na wspolcze-
snos$¢ i dostrzega dzisiejsze dgzenia do niesmiertelnosci. Ma ja zapew-
ni¢ przede wszystkim postep medycyny, dzigki zastepowaniu chorych
organéw nowymi, uzyskiwanymi droga klonowania, czy zamrazaniu
ludzi. Nauka ma nieustannie wydluza¢ ludzkie zycie, sprawiac, ze czlo-
wiek asymptotycznie zblizalby si¢ ku $mierci, a jej wyrok nieustannie by
byt oddalany - to dawaloby poczucie iluzorycznosci $mierci. Ale - jak
trzezwo zauwaza Ch. Delsol - czy nasze zycie, jako niesmiertelne w wa-
runkach tego $wiata, byloby w ogéle zno$ne? Przywotuje ona postac Fo-
sci z powiesci Simone de Beauvoir Wszyscy ludzie sq Smiertelni, Wlocha
z XIII wieku, ktory wypil eliksir niesmiertelnosci. Poczatkowo cieszyt
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sie zyciem, z czasem jednak odkryl niezno$no$¢ egzystencji: nie mogt
niczego poswieci¢ ani zaryzykowa¢, przyszlo$¢ nie miala dla niego sen-
su, nie moglo istnie¢ dla niego piekno, ani zadna inna wartos¢ (bo te
opieraja si¢ na ludzkiej skoniczonosci). Ta fikcyjna historia pomaga nam
zrozumied, Ze to z naszej $miertelnosci i ograniczonosci wyptywa cata
nasza energia zyciowa, nadzieja, dziatanie. Zycie ludzkie jest $émiertelne
i dlatego tak wyjatkowe. Te spostrzezenia sg wyjatkowo cenne wobec
wspolczesnych dazen do nie$miertelnosci, kiedy marzy si¢, by zuzyty
ludzki moézg zastapi¢ informatyczng proteza. Zabi¢ w sobie $mier¢ to
zabi¢ wlasng niepowtarzalnosc¢.

Lek przed $miercig dotyczy nie tylko jednostek, ale i calych spo-
teczenstw. Te zbiorowa perspektywe wprowadza Autorka jako drugie
»gdzie indziej” cztowieka (Rozdzial II, Spoteczenstwo jest niesmier-
telne). Co to znaczy przetrwanie spoleczenstwa? To w pierwszej kolej-
nosci pytanie o prokreacje, gdyz to cztowiek, rozmnazajac si¢, zapew-
nia dalsze istnienie swojej spolecznosci i cywilizacji. Ale jednocze$nie
jest to pytanie o kulture, bo czlowiek moze chcie¢ trwania tylko te-
go, co ma dla niego sens. Z tego wylania si¢ podstawowa mysl, wy-
razona przez Arystotelesa, ze byt jest lepszy od niebytu, istnienie jest
lepsze od nieistnienia. Czy ta fundamentalna prawda metafizyczna
obowigzuje jeszcze dzisiaj? Oczywiscie Autorka dostrzega, ze w dzie-
jach umieraly cale spoteczenstwa, niektére z nich popelniaty nawet
samobdjstwo (jak np. starozytni Kartaginczycy, ktorzy zdecydowali
sie stawi¢ opor Rzymianom - przetrwaliby, gdyby zgodzili si¢ na sta-
tus niewolnikéw), ze w przeciwienstwie do cztowieka, zanim panstwo
umrze, wpierw gnija jego instytucje. Niemniej dazenie do przetrwania
spoleczenstw jest przejawem wiary czlowieka w siebie. Jakie sg tutaj
dzisiaj zagrozenia? Autorka wskazuje na obecng od II wojny $wiato-
wej mozliwos¢ zaglady calej planety, grozbe atomowa i ekologiczng.
Jednak nie to jest podstawowym zagrozeniem. Ludzkos¢, zeby prze-
trwa¢, musi mie¢ wole przetrwania. Zdaniem francuskiej filozof wiele
znakéw w kulturze Zachodu $wiadezy o tym, ze te wole przetrwania
utracil - najbardziej wymownym jest niz demograficzny, ludzie nie
widza powodu, by w tym $wiecie chcie¢ mie¢ dzieci, zyja w kulturze
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antykoncepcji. Wskazdéwka Autorki jest bardzo trafna: to religia, kto-
ra dostarczalaby racji zycia, moglaby skompensowa¢ kulture antykon-
cepcji i w ten sposob poméc w przetrwaniu spoteczenstw. By¢ moze,
dodajmy, spoteczenstwa ging, kiedy tracg wiare.

Trzecim ,gdzie indziej” cztowieka jest doswiadczenie dobra i zla,
czyli doswiadczenie etyczne (Rozdzial III, Etyka, czyli powszechna in-
tuicja normy). Ch. Delsol przyjmuje jako aksjomat, ze kazdy czlowiek
ma intuicje¢ normy, czyli stawianych samemu sobie ograniczen, gtow-
nie swoim potrzebom biologicznym. W ten sposéb powstaje moral-
no$¢. Autorka zauwaza, ze podejmowano w dziejach filozofii proby wy-
prowadzenia czlowieka poza moralno$¢. Najbardziej znane przyklady
to Nietzsche, gloszacy nadejscie nadczlowieka, zyjacego ,,poza dobrem
i zlem’, a takze Rousseau, piewca natury, czyli stanu sprzed dobra i zla.
Jednakze przestrzega, ze cztowiek wyprowadzony poza norme, poza
dobroizlo, to czysty byt zwierzecy. Francuska filozof usiluje zrozumie¢,
skad taka popularnos$¢ dzisiaj idei Rousseau i odnajduje przyczyny te-
go w wydarzeniach XX wieku. Sledzi przypadki zachwiania pewnoscig
moralng (bardzo ciekawe analizy nazizmu i wspdlczesnego relatywi-
zmu moralnego, a takze interesujacy przypadek pewnego plemienia
afrykanskiego, skazanego na wymarcie w imi¢ ochrony przyrody i two-
rzenia parkéw narodowych). Sporo miejsca po$wigca na probe opisu
i zrozumienia fenomenu zla, dostrzegajac wspolczesne przyklady pela-
gianizmu i manicheizmu. Wszystkie te analizy prowadza do wniosku,
ze czlowiek jest bytem mieszanym - miedzy dobrem i ztem - i w tym
tkwi osnowa jego wolnosci.

W kolejnym rozdziale Ch. Delsol wchodzi w $§wiat wytwordw czto-
wieka: jezyka, mowy, kultury, sztuki i ich przekazu: tradycji, dziedzic-
twa, wychowania. One stanowig kolejne ,,gdzie indziej” cztowieka (Roz-
dzial IV, Przekaz). Czlowiek, aby by¢ w pelni cztowiekiem, potrzebuje
kultury, ale tym, co Autorka wydobywa na pierwszy plan, jest koniecz-
nos¢ przekazu, czyli wejscia w dziedzictwo kulturowe, do ktdrego czto-
wiek doklada swoja czgs$¢. Nie ma cztowieka, ktéry by nie byt spadko-
biercg. Ale takie stwierdzenia wywoluja szereg problemoéw, jak edukacja,
wychowanie, problem autorytetu. Francuska filozof stawia takze pytanie



Zwierzenia z cztowieka 213

o to, co tak naprawde powinien dziedziczy¢ czlowiek. Odpowiedz jest
prosta: sztuke zycia, ktora faczylaby w sobie dobro i prawde. Sama edu-
kacja naukowa, nastawiona na wiedze, nie wystarczy, zreszta moze by¢
uzyta do zlych celéw. Powinna by¢ uzupelniona o dobro. W rozdziale
tym znajdziemy sporo analiz dotyczacych aktualnych tematow, takich
jak istota dobrej edukacji, wychowanie i kryzys autorytetu, najjaskra-
wiej dzi$ widoczny w kryzysie ojcostwa.

Piatym ,,gdzie indziej” jest zobaczenie czlowieka w relacji do innych
(Rozdzial V, Relacja i dystans). To nic innego, jak przyjrzenie si¢ temu
szczegolnemu dobru, jakim jest nasz poryw w strong drugiego cztowie-
ka. Autorka omawia potrzebe ,innego’, ktora przejawia si¢ w takich fe-
nomenach, jak przyjazn, milos¢, pokdj, troska, dialog, ale jednoczesnie
wskazuje nieusuwalng réznice pomiedzy mng a drugim. Drugi na za-
wsze musi pozosta¢ ,,innym”. Dobro w relacji jest wymiang, a nie sto-
pieniem si¢ w jedno. Ch. Delsol przytacza przyklady takiej niszczacej
osmozy: zaborcza mito$¢ macierzynska, ale takze systemy totalitarne.
Autorka w sposéb absolutnie zaskakujacy tropi w rzeczywisto$ci miedzy-
ludzkiej wszelkie przejawy prawdziwych relacji oraz ich zakldcen. Do
tego ostatniego moze jej zdaniem prowadzi¢ redystrybucja srodkow
przez panstwo. Kiedy dar mial autora, wowczas rodzit zobowiazanie,
wiez. Pomoc panstwowa jest solidarnoscig anonimowa, ktéra usuwa
wiez, a nawet rodzi postawy roszczeniowe. Do podobnych skutkéw pro-
wadzi wielkomiejski styl zycia z calym swoim indywidualizmem i ano-
nimowoscig. Francuska filozof rozwaza tez problem plci we wspodt-
czesnym $wiecie. Aberracjg jest to, ze wszelka réznica miedzy ludzmi,
takze plciowa, ma w odbiorze wspolczesnych znaczenie jedynie ,,folk-
lorystyczne”. To zniesienie réznicy plciowej, widoczne w réwnoupraw-
nieniu heteroseksualizmu i homoseksualizmu (co zdaniem Autorki jest
przekroczeniem tolerancji), odpowiada za to, ze prawdziwe relacje mie-
dzyludzkie sg coraz trudniejsze do nawigzania. Warunkiem prawdziwej
relacji jest uznanie réznicy.

W ten sposéb Ch. Delsol dochodzi do ostatniego ,,gdzie indziej’,
ktdre okresla jako emancypacje, a chodzi jej o wszelkie przejawy trans-
cendencji czlowieka, czyli wyrwania si¢ i przekroczenia swojej kondycji
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(Rozdzial VI, Zakorzenienie i emancypacja). Istnieje jakas niezwykta
dialektyka w cztowieku, ktora polega na potwierdzaniu siebie w negacji
siebie, na zaprzeczaniu tych wartosci, do ktérych sie dazy i ktore si¢ wy-
biera. Przejawy tej dialektyki sa widoczne na kazdym kroku, ,,czlowiek
nie jest tym, czym chce, lub chcialby by¢” (s. 201). Taki ruch wykonuje
mys$l ludzka, ktora zmierza ,,gdzie indziej”. Czlowiek takze szuka ciggle
»gdzie indziej” swojego zakorzenienia, co widoczne jest w réznych for-
mach emancypacji. Sfowo to kojarzy si¢ nam z dziewietnastowieczng
emancypacj¢ kobiet i ruchem francuskich sufrazystek. Autorka jednak
sledzi cala histori¢ ludzkosci, wyszukujac w niej dazenia emancypa-
cyjne: od starozytnej demokracji greckiej az do wspdlczesnego femi-
nizmu. Cho¢ emancypacja oznacza zerwanie, to jednak zawsze ma na
celu poszerzenie statusu czlowieka. Natomiast, zdaniem Delsol, cecha
wspolczesnosci jest tzw. barbarzynska emancypacja, ktéra prowadzi do
wykorzenienia cztowieka z jego tradycji, wartosci, religii, i w efekcie do
umniejszenia statusu ludzkiego. Bardzo ciekawe s3 jej analizy upadku
wielu tabu we wspolczesnym $wiecie. Nie kojarzy si¢ ono juz z czyms
Swietym, lecz jest jedynie wyrazem opresji ze strony konserwatystow.
Oto Gert Hekma, holenderski profesor studiow gejowskich i lesbij-
skich (sic!), przeprowadza apologie de Sadea, aby znies§¢ tabu pedofilii.
Zta emancypacja znieksztalca czlowieka. Zapomina on, ze ma jedno-
czesnie korzenie i skrzydta.

W taki sposob przebiega odyseja cztowieka ukazana przez Ch. Del-
sol. To opowies¢ niezwykle poruszajaca, bo z wielka przenikliwoscig
diagnozujgca stan czlowieka dzisiaj. Autorka okresla swojg antropolo-
gie jako ,ruchomg” i ,uniwersalng” Ma ona dotyczy¢ kazdego cztowieka
(»uniwersalna”), ale jednocze$nie rezygnuje z pojecia ,,natury” ludzkiej
(»ruchoma”). Czerpie wiele z nauk biologicznych, ale takze z literatury
i pism religijnych. Autorka nieustannie broni sensownosci i mozliwosci
istnienia filozofii cztowieka. Problemy ludzkie sg ukazane w ksigzce tak
sugestywnie, Ze momentami czytelnik zostaje tekstem wstrzasniety. Ta
sifa oddzialywania oraz dialog ze wspodlczesnoscia sprawiajg, ze antro-
pologia jawi si¢ nie jako zamierzchta akademicka dyscyplina, ale po-
wazny glos w wielu toczonych dzisiaj debatach.
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Niemniej, czytajac prace Ch. Delsol, odczuwa si¢ jednak pewien nie-
dosyt. I to nie tylko dlatego, Ze lektura, tak pasjonujaca, szybko sie kon-
czy. Zadziwia fakt, ze Autorka nie pomiescila w swojej ksigzce osobnego
rozdzialu o ludzkim ciele. To przeciez w tym obszarze ogniskuje si¢ naj-
wigcej wspolczesnych debat. Ch. Delsol wyrasta z francuskiej tradycji fi-
lozoficznej, a w niej wlasnie cialo ludzkie potraktowane jest z niezwykla
atencjg, do tego stopnia, ze filozofia ciala ukonstytuowala si¢ w odrebng
dyscypline filozoficzng (philosophie du corps). Majac takie ugruntowanie,
moglaby rzuci¢ bezcenne $wiatlo na to zagadnienie. Dla Polakéw, gdzie
filozofia ciala praktycznie nie istnieje, a antropologia ciagle trwa w oko-
wach przesadnego spirytualizmu i ontologizacji filozofii klasycznej, taka
potrzeba jawi si¢ jako palaca. Ale z drugiej strony nie mozna mie¢ do
Autorki o to pretensji. Zastrzegla ona przeciez w podtytule, ze bedzie to
»familiarny” kurs antropologii. Co$ jeszcze musi zosta¢ na dalsza opo-
wies¢. I oby byta ona przez Ch. Delsol jak najobficiej podejmowana. Dzi$
nie ma czasu na czytanie ksigzek stabych. Dobrych jest bardzo wiele. Ale
jedna na pigtnascie, jedna na osiemnascie, trafi sie taka, ktora cztowieka
dotknie i poruszy, wytraci z letargu i da do myslenia. Taka wtasnie jest
najnowsza praca Ch. Delsol.




