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nych nurtach: ontologicznym (ens rationis
M. Smigleckiego i przedmiot intecjonal-
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Jest to pierwsza autorska ksigzka Drewnia-
ka; moze si¢ on poszczyci¢ rowniez trzydziestoma piecioma artykutami
oraz redakcja szesciu prac zbiorowych. Zainteresowania naukowe tego
badacza dotycza — o czym dowiadujemy sie z informacji zamieszczo-
nej na okladce ksigzki - teorii jezyka filozofii, nauki i kultury maso-
wej, jak tez fenomenologii i filozoficznych transformacji mitu dionizyj-
skiego. Wspomniana ksigzka juz na pierwszy rzut oka intryguje, gdyz
poruszane sg w niej kwestie ,,niszowe”, mieszczace si¢ — jak ujmuje to
J. Derrida - na marginesie filozofii, a zatem takie, o jakich, by¢ moze,
pisa¢ nie warto lub nie wypada. Zazwyczaj sadzi si¢ bowiem, ze fikcja,

kowat w ,,Ruchu Filozoficznym’.
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niczym Platonska idea brudu, nie jest godna uwagi, i ze przedmiotem
»porzadnej” filozofii powinna by¢ prawda, dobro czy pigkno. O tym, ze
jest inaczej, mozemy si¢ przekona¢ w trakcie lektury tej niezwykle inte-
resujacej rozprawy.

Drewniak poszukuje odpowiedzi na pytanie: czym jest fikcja? Czyni
to na dwa sposoby. Po pierwsze, przeprowadzajac badania z perspek-
tywy historycznej, analizuje pojecie fikcji w obrebie tekstu. Po drugie,
przeprowadzajac badania z perspektywy systematycznej, ujmuje fikcje
w ,haturalnym nastawieniu §wiadomosci, wspdtkonstytuujac rozciaga-
jacy sie wokol $wiat jej Zycia codziennego, a takze jej dyskurs nauko-
wy” (s. 15). Inaczej moéwiac, fikcja rozwazana jest badz jako pojecie,
badz jako istota w jej prezentowaniu si¢ na gruncie epistemicznym (re-
konstrukcja sposoboéw funkcjonowania fikcji w okreslonym obszarze
przedmiotowym i jej substancjalistycznej konceptualizacji) i epistemo-
logicznym (konstrukcja ontologiczna usitujaca uchwyci¢ modus essendi
fikcji oraz jej warunkéw mozliwosci).

Rozdzial pierwszy czesci pierwszej przedstawia réznorakie znacze-
nia fikcji. Fikcja jest pojmowana nie tylko jako to, co zmyslone czy uda-
wane (przedstawienia doksalne), ale rowniez jako korelat epistéme badz
jako prawomocny sktadnik dyskurséw teoretycznych polityki, prawa,
retoryki i sztuki. Refleksja nad fikcjami réznego typu ma nie tyle je usu-
naé, co uprawomocnic epistéme w obliczu fikcji prywacyjnych (zasta-
wiajacych byt). Fikcja wbrew obiegowej opinii zaktada wiedz¢ i umozli-
wia jej poszerzenie. W celu zasadnego odrzucenia fikcji nalezy nie tylko
dowies¢, ze jest to pojecie bez desygnatu, ale takze wykaza¢, iz nie spel-
nia ono przydatnej roli w osiagnietej wiedzy. Czeg$¢ pierwsza cho¢ nie
docieka istoty fikcji, to dostarcza materiatu w celu dalszej interpretacji.
Wskazuje ona na znaczenia fikcji, ktére niosg ze soba okreslone roz-
strzygniecia ontologiczne i epistemologiczne.

Podpunkt pierwszy czgsci pierwszej zatytulowany Fikcja w paradyg-
macie bytu stanowi niejako ,wstep” do réznorakich ujec fikcji, sam be-
dac jednoczesnie pierwszym jej podpunktem. Ukazana zostaje etymo-
logia stowa ,fikcja’, a nastgpnie przedstawione zostaja trzy jej rodzaje:
1) fikcje odnoszace si¢ do tego, co jest pozazmystowe i ,,pozaidealne”
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(jako przyklad zostaje podana chora); 2) fikcje przedstawiajace oraz
uobecniajace idealnos¢ (mity symboliczne); 3) ,fikcje odtwarzajace
zmystowos¢” (s. 29) (przykladem poezja tragiczna). W dalszej czesci
Drewniak rozrdéznia hipotez¢ w rozumieniu Platona i w rozumieniu
Arystotelesa. Okazuje si¢, ze maja one dla nich odmienne znaczenie.

W podpunkcie drugim zatytulowanym Fikcja prawna (fictio iuris)
Drewniak ukazuje fikcje majace miejsce w prawie. Jak pisze, mianem
fikcji prawnej oznaczano przyjecie stanu istniejacego jako nieistnieja-
cego lub odwrotnie, przyjecie stanu nieistniejacego jako istniejacy. Do-
pasowywanie faktéw do teorii na skutek wprowadzenia fikcji - co bylo
juz praktyka Rzymian - mialo zapewnic ,nalezyty” ciaglos$¢ panstwa.
W przypadku fikcji prawnej przypisuje si¢ osobom czy przedmiotom
cechy, ktdre nie majg miejsca w realnym $wiecie. Drewniak dokonuje za
P. J. Smithem cennego rozréznienia na klasyczne fikcje prawne i nowe
fikcje prawne. O ile te pierwsze mialy rozszerzy¢ prawo na dziedziny,
ktére mu niepodlegaja, o tyle te drugie stuza stanowieniu prawa poprzez
zmiane stanu rzeczywistego.

W podpunkcie Fikcja jako fictum, ens rationis i ens chimaericum
autor Epistemologii fikcji pisze o fikcji w zwiazku ze sporem o uniwer-
salia. Centralne pytanie (postawione przez Dunsa Szkota) brzmi: ,,czy
uniwersalia s3 fikcjami?” i cho¢ sprawa pozostaje w recenzowanej tu-
taj ksigzce otwarta, cenne s3 rozréznienia dotyczace fikcji i bytu, jakich
dokonujg filozofowie przywolani przez Drewniaka, zwlaszcza, ze sg to
z mysliciele (za wyjatkiem Ockhama) nieznajdujacy miejsca w ,,pod-
recznikowej” filozofii (W. Ockham - fikcje w sensie pozytywnym i fik-
cje w sensie negatywnym, H. Harclay - fikcje filozoficzne a np. fikcje
poetyckie, M. Smiglecki - byt realny i byt myélny, J. Caramel y Lobko-
witz — byt realny, byt wytwarzany i byt wirtualny).

Podpunkt czwarty, Strategie uprawomocnienia fikcji w nowozytnej na-
uce prezentuje fikcje majgce miejsce w nauce, przede wszystkim w mate-
matyce (ulamki, liczby ujemne, liczby niewymierne, liczby urojone etc.),
ale nie tylko, mamy réwniez do czynienia z fikcjami w innych obsza-
rach wiedzy. Pokazane zostaje, jak dalece otaczaja nas fikcje w $wiecie
naukowym, a takze jak instrumentalnie zostaly potraktowane hipotezy
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naukowe w celu zachowania kosmologii biblijnej jako kosmologii praw-
dziwej (Kopernik, Ptolemeusz, Kartezjusz). Mozemy si¢ rowniez dowie-
dzie¢ o zwrotach, jakie nastapily w nauce, od ,,ontologii bytu substancjal-
nego” (s. 58) w poznaniu empirycznym po fikcje wykraczajace poza ten
obszar oraz od teorii rzeczy do teorii symboli (matematyka).

Podpunkt kolejny, dla mnie - ze wzgledu na moje osobiste zainte-
resowania - najciekawszy, zatytutowany Transcendentalne i metodolo-
giczne aspekty fikcji obiera sobie za cel role idei w poznaniu. Fikcja wa-
runkuje sposob pojawienia si¢ bytéw. Na przykladzie filozofii I. Kanta
Drewniak pokazuje, jak fikcja umozliwia zdobywanie wiedzy. Idee (Bog,
dusza i $wiat) posiadajg znaczenie heurystyczne w taki sposoéb, by ,w od-
niesieniu do nich ustanowi¢ regulatywne zasady systematycznego uzy-
wania intelektu w polu do$wiadczenia” (s. 70). Obecno$¢ fikcji w pro-
cedurze poznawczej nie moze jednak zosta¢ utrzymana, konieczne jest
jej usuniecie po jej zakonczeniu. W przeciwnym wypadku wiedza, ktora
otrzymali$my, wykorzystujac fikcje, przemienitaby sie w niewiedze.

Podpunkt zatytulowany Fikcja w perspektywie konstruktywistycz-
nej filozofii nauki ogniskuje si¢ wokdt pytania dotyczacego podobien-
stwa i réznic pomiedzy konstrukcjami teoretycznymi obecnymi w na-
uce a fikcjami naukowymi. Autor Epistemologii fikcji na kilku stronach
ukazuje niezbedno$¢ tych ostatnich w nauce oraz podaje warunki, jakie
powinny im towarzyszy¢, aby uczynic je uzytecznymi. Opierajac si¢ na
takich sztandarowych w filozofii nauki nazwiskach, jak Duhem, Popper,
Quine czy Feyerabend dochodzi do - niezbyt wprawdzie rewolucyjne-
go dzi$ — wniosku, ze absurdalnos¢ idei (obwarowana warunkami, taki-
mi jak samokrytycyzm, polemiczno$¢ czy uzytecznosé) jest niezbedna
w postepie nauki.

Podpunkt siédmy, Fikcja jako typ idealny, przybliza nam - jak po-
daje tytul - rozumienie typow idealnych. Jest to niejako ,,przedluzenie”
poprzedniego podpunktu. Wedtug Drewniaka typ idealny rézni sie od
rzeczy realnego $wiata intensywnoscig wlasnosci. Nie jest on konco-
wym aktem poznania, lecz ,schematem’, ,na gruncie ktorego wielos¢
zjawisk moze zosta¢ przedstawiona jako okreslony porzadek” (s. 87), co
ma miejsce zwlaszcza w kulturze. Stanowi on konstrukt umozliwiajacy
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opisywanie i wyjasnianie $§wiata. Jednakze aby typ idealny byt przydat-
ny, nie wystarczy jego ogélnos¢, lecz musi ona wspotbrzmiec z ,,ptodno-
$cig heurystyczng” (s. 88).

Fikcja jako utopia, 6smy juz podpunkt rozdzialu pierwszego czesci
pierwszej, stanowi dalsza kontynuacje tematyki typéw idealnych. Szcze-
golnym typem idealnym jest tutaj — jak wskazuje tytul — utopia panstwa.
Podpunkt ma charakter przekrojowy. Skupia si¢ na wszystkich wazniej-
szych utopiach znanych w literaturze przedmiotu, na czele z zapropo-
nowang przez Platona utopig ukazang w Paristwie i w Polityku. Autor
Epistemologii fikcji konstatuje omawiany tutaj podpunkt rozwazania-
mi E. Blocha méwigcymi, Ze utopia nie jest dowolnym zmysleniem, ale
»utopia to mozliwos¢ aktualizowana” (s. 99), co niniejszym oznacza, ze
»nhiemozliwos¢ nie ma charakteru onto-logicznego, lecz powigzana jest
kazdorazowo ze $wiadomoscig spoteczno-kulturowg oraz poziomem
rozwoju wiedzy instrumentalnej” (s. 99).

W kolejnym, dziewigtym podpunkcie zatytutowanym Fikcja w dia-
lektyce Pana i Niewolnika Drewniak podejmuje trud ukazania fikeji
w dyskursie pomiedzy Bogiem a cztowiekiem (Panem a Niewolnikiem).
Opierajgc sie na filozofiach G. W. E Hegla, L. Feuerbacha, M. Stirnera
i przede wszystkim F. Nietzschego, obnaza fikcje Boga, czlowieka silne-
go czy czlowieka slabego. Przedstawia miedzy innymi, jak fikcja w celu
zachowania czlowieka stabego zapewnia mu panowanie nad cztowie-
kiem silnym (Nietzsche).

Podpunkt dziesiaty, Fikcja literacka: od »quasi«-sgdu do logiki fikcji
jest probg ukazania roli fikcji w literaturze. Okazuje sig, ze fikcja literac-
ka, procz czystego zmyslenia — jak sie powszechnie uwaza — ma réwniez
za zadanie poznanie (mimo Ze sama nie jest prawdziwa). Autor Episte-
mologii fikcji krytykuje koncepcje quasi-sadéw R. Ingardena. W ¢lad za
Ziomkiem twierdzi, Ze nie mozna ich uzna¢ za warstwe formujaca utwor
literacki, poniewaz ,,autonomiczna polifonia dziela przeciwstawia si¢ jego
wszelkiej referencjalnosci” (s. 117). Dopelniajac calosci, nalezy stwierdzi¢,
ze utwor literacki dysponuje pewna logika (J. Pasniczek) bedaca pewnym
rodzajem logiki klasycznej przestrzegajaca zasady niesprzecznosci i ma-
jaca w swoim horyzoncie przedmioty w rozumieniu Meinonga, a zatem
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takie, ktore moga by¢ niezupelne (nieposiadajace pewnych wilasnosci ani
ich negacji), sprzeczne (majace dwie wykluczajace si¢ wlasnosci) czy wy-
kluczajace si¢ cechy (np. méwiace zwierzeta).

W podpunkcie ostatnim, zatytulowanym Kulturotworcza rola fik-
cji Drewniak opierajac si¢ na pracach J. Huizinga (Homo ludens. Zaba-
wa jako Zrodlo kultury), M. Bachtina (Twdrczos¢ Franciszka Rabelaisgo
a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu), J. Kmity (Kultura i pozna-
nie), E. Cassirera (Esej o cztowieku. Wstep do filozofii kultury) i J. Bau-
drillarda (Symulakry i symulacja) okresla role fikcji w formowaniu sie
kultury. Opisuje role zabawy w kulturze i relacje pomiedzy zabawa
a kulturg. Fikcja stanowi tutaj moment posredniczacy pomiedzy naturg
a kulturg; mowiac inaczej, kultura ma swdj poczatek w fikcji (Huizinga).
Na koniec autor Epistemologii fikcji przedstawia miejsce fikcji rzeczywi-
sto$ci w teorii symulacji i symulakréw Baudrillarda.

Drugi rozdzial czesci pierwszej analizuje koncepcje ,.totalnej fikcjona-
lizacji” (s. 16) dyskursu naukowego i filozoficznego, zawarta w dziele Han-
sa Vaihingera Filozofia jak-gdyby (Die Philosophie des Als Ob). Drewniak
szczegllnie zwraca uwage na kategorie rzeczywistosci, kluczows dla roz-
strzygniec w filozofii Vaihingera i bedacg przedmiotem sporéw komenta-
toréw tego mysliciela. Dokonuje ponadto rozjasnienia pojecia wrazenia,
przesuwajac je — rzekomo zgodnie z zamierzeniem samego Vaihingera - ze
sfery konstytuowanego przez podmiot zjawiska w sfere bytu w sobie. Tym
samym subiektywnos$¢ zostaje ujeta zaréwno jako receptywno$¢ bytu
(wrazen), jak i zdolnos¢ do ustanawiania fikcji. Ta procedura interpreta-
cyjna pozwala unikng¢ odtworzenia na poziomie wrazen Kantowskiego
paradoksu rzeczy samej w sobie (niepoznawalnos¢ i ,poznawalnos¢ tej-
ze niepoznawalnosci”). Rzeczywisto$¢ wrazeniowa jest zatem poznawalna,
ale i uboga znaczeniowo, a zatem ,nieustawialna” (nie mozna nig mani-
pulowac i jej przeksztalca¢). Fikcyjna nadwyzka semantyczna, potegujac
réznice pomiedzy dyskursem a bytem, wzmaga jednoczesnie zdolnosé
dyskursu do transformacji rzeczywistosci (nowozytna nauka). Autor Epi-
stemologii fikcji jako motyw fikcji ustanawia wyobraznie, ktéra ,,zastepu-
jac byt przedstawieniem, podsuwa mysleniu byt o tym, co inne, a co przez
myslenie zostaje w tej innosci rozwiniete” (s. 16). Nadwyzka znaczeniowa
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pomiedzy dyskursem naukowym a rzeczywisto$cig wrazeniows, ktdra
konstytuuje przedstawienia fikcyjne, ,umozliwia ksztaltowanie dyskursu
operacyjnego” (s. 17) dokonujacego zmiany rzeczywistosci. Dyskurs ope-
racyjny wymaga ponawianego ze wzmozong sita generowania fikeji, ktdre
znamioniuje wymienno$¢ na znaczenia operacyjne (wedtug Vaihingera te
funkcje spelniaja fikcje naukowe). Drewniak ukazuje sens jednosci fikcji
wzgledem bytu. Fikcja nie wystepuje ,,przeciw” bytowi, ale poprzez subiek-
tywnos¢ realizuje wlasng istote i osadza si¢ w istnieniu.

W czeéci drugiej Drewniak, probujac okresli¢, czym jest fikcja, nie
wydobywa - zgodnie z wlasnym zamierzeniem - okreslent majacych juz
miejsce w jej pojeciu. Ma on $wiadomos¢, ze takie postepowanie nie
doprowadzi do warunkow konstytuowania si¢ przedmiotu. Stara si¢ on
postawi¢ pytanie transcendentalne, ktére ma zbada¢, czym jest fikcyj-
nos$¢ rozumiana jako zespdt stanowigcych ja warunkéw mozliwosci.
Pyta o sens obecnosci fikcji. Postepowanie jego wiedzie zatem do od-
powiedzi na stwierdzenie, co oznacza, ze ,,byt fikcji jest okreslong struk-
turg, ktéra rozporzadza jej pojawieniem si¢”. Pojmowana jest ona przez
Drewniaka jako oscylacja pomigdzy uobecnieniem a zanikaniem, po-
miedzy bytem a niczym. Ruch przechodzenia bytu w nic i na odwrot
jest zapos$redniczany przez $swiadomo$¢. Fikcja ma wiec charakter nie-
samoistny, przy czym niesamoistno$¢ oznacza istnienie uwarunkowane,
ktdre aby zaistnie¢, musi zalozy¢ co$ innego niz ono samo.

Na skutek wzajemnej konstytucji znaczenia fikcji i bytu otrzymuje-
my ,,trzy momenty dociekan w nierozerwalnej jednosci badania trans-
cendentalno-formalno-ontologicznego” (s. 18). Po pierwsze, pytanie
o fikcje powinno by¢ postawione na sposob transcendentalny (jak juz
zostalo nadmienione), aby mogta ona zwrdci¢ si¢ ,w sposéb zrodtowy
ku istocie tego, o co sama pyta” (s. 18). Po drugie, pytanie postawione
na sposob transcendentalny odstania ,,ukazywanie si¢ fikcji jako pole jej
sensownosci” (s. 18) — tego, czym jest i co ja okresla. W koncu po trze-
cie, ,czyni ono odpowiedzialne jej «jest»” jako ze rozwijanie ,istoty fik-
cji jest rozwijaniem jej bytu”(s. 18).

Pojawienie sie fikcji jest wzajemnym zwiazkiem $wiadomodci i by-
tu. Konstytuujaca fikcje $wiadomos¢ przeczy bytowi, wprowadzajac go
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jednocze$nie w swoj obszar. Poddaje go modyfikacjom, a ten staje si¢
bytem zaréwno w §wiadomosci, jak i dla $wiadomosci, po czym $wia-
domo$¢ projektuje go poza siebie i wiedzie go w obszar tego, co posiada
wartos$¢ ontyczng. Bytowos$¢ ma warto$¢ hyletyczng i horyzontalng, jest
punktem ,wyjscia” i ,,dojscia” fikcji, przy czym oba te punkty zjawiaja
sie rownoczesnie, nie ma wiec miedzy nimi rozpietosci czasowe;.

Epistemologia fikcji, pomimo nawigzan Heideggerowskich i post-
strukturalistycznych, sytuuje sie w tradycji metafizycznej (platonskiej).
Wprawdzie ujmuje fikcje w jej procesie stawania sie (konstytuowania),
lecz jednoczesnie owa ,,sensotwodrcza” aktywnos¢ §wiadomosci pozosta-
je odniesiona do bytu i do sfery sensu samego w sobie. ,,Sens” ten jest
dzieki fikcji (fikcjom) odkrywany, a nie dowolnie ksztaltowany. Jezeli
»fikcja przynalezy do bytu” i zachodzi pomiedzy nimi $cisla korelacja,
mianowicie taka, ze ,fikcja jest koniecznoscig bytu, ten za$ jest mozli-
woscig fikcji”, to wskazuje to na fakt, iz wraz z fikcja wspdlprezentuje
sie jednoczes$nie sam byt (sens). Skoro tak si¢ dzieje, to nie jest obo-
jetne dla bytu, co zostaje wprowadzone w jego obszar. ,,Duch” (o kto-
rym moéwi Drewniak) wspdttworzacy fikeje jest wynikiem ,,nadwyzki
znaczeniowej” (s. 393), ktora wykracza poza sam byt i usituje zespoli¢
wlasng wewnetrznos¢ z zewnetrznoscia bytu. Jezeli duch nie ma pozo-
sta¢ bierng kontemplacjg, winien realizowac si¢ poprzez konstytucje no-
wych warstw znaczeniowych i wdrazanie ,organicznej calodci senséw”
(s. 392). Sensy te nie istniejg poza bytem. Usiluja one ustanowi¢ ,,jed-
no$¢ samych siebie” (s. 392) w sposdb, w jaki eliminowane mialyby by¢
sensy nienalezace do bytu, z drugiej za$ strony horyzont pojawiania si¢
wypelnialby sie sensami do niego nalezacymi.

Ksigzka Drewniaka poucza, iz fikcja stanowi wazng i nieodiaczng
cze$¢ naszego zycia na gruncie spolecznym, kulturowym czy nauko-
wym. Warto zatem w tym miejscu zaznaczy¢, ze fikcja nie jest zwyczaj-
nym bledem, lecz bledem - jak stwierdzit Vaihinger — uzytecznym. Blad
jako taki w przeciwienstwie do fikcji nie cechuje si¢ $wiadomoscig i ce-
lowoscia. Jest po prostu falszem i niezgodno$cia pomiedzy subiektyw-
noscig a rzeczywistoscig, wynikiem niefortunnej i bezwiednej aktyw-
nos$ci podmiotu. Fikcja za$ jest bledem specjalnego rodzaju. Zjawisko



Recenzja 225

fikcyjne podaje si¢ za to, czym nie jest. Jest ono przydatne (ma warto$¢
operacyjng), wiec zamiast — bedac falszywe - zosta¢ usunigte, zostaje
zatrzymane (do czasu, kiedy przestanie spelnia¢ swoja funkcje).

Epistemologia fikcji zawiera bardzo ciekawe i wyczerpujace analizy
fenomenologiczne, jest takze znakomita okazja do ugruntowania i po-
szerzenia wiedzy z zakresu historii filozofii (daje si¢ dostrzec niezwykla
erudycje i duze znawstwo tematu przez autora), ksigzka dos¢ herme-
tyczng, zwlaszcza dla 0sob nieobeznanych ze stownictwem przedmio-
tu. Pozwala ona jednak uswiadomi¢ czytelnikowi, ktéremu temat nie
jest wystarczajaco bliski, iz fikcja nie jest kwestig poboczng, wystepu-
jaca przy okazji czynnosci poznawczej, a staje si¢ warunkiem tej czyn-
nosci. Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, ze ukazane przez niego (na sposob
historyczno-systematyczny) pojecie fikcji w perspektywie teocentrycz-
nej i kosmocentrycznej jest $wiadectwem niedoskonatoéci czlowie-
ka, za$ pod wzgledem antropocentrycznym jest punktem centralnym
czlowieczenstwa. Czy jest to wobec powyzszego ksigzka pesymistycz-
na? W pewnej mierze tak. Ma ona jednak t¢ zalete, ze osadza fikcj¢ na
nowym poziomie, usilujac okresli¢ warunki, jakie powinny spetniaé
~przedstawienia niewerytatywne” nalezace do dyskurséw nastawionych
na odkrywanie prawdy (filozofia i nauka). Powracajac do platonskiego
podporzadkowania poezji (fikcji) filozofii (prawdzie), pozwala ona roz-
poznawac postmodernistyczne naduzycia (namnazanie fikcji regresyw-
nych, transformujacych dyskurs filozoficzny w tekst literacki) oraz in-
terpretacyjne uproszczenia (np. fikcjonalizacja filozofii F. Nietzschego).
Epistemologia fikcji odratowuje sposrdd fikcji te, ktére moga kierowac
sie w strone prawdy, jednakze to, jak blisko s3 w stanie si¢ niej znalez¢,
nie jest sprawa jednoznaczng, o czym przekona si¢ czytelnik, zaznajo-
miwszy si¢ z ksigzka Tomasza Drewniaka.




