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Krzysztof Kaczmarczyk

Substytucja Lévinasa - substancjalna stuzba innemu?

»Substytucja’, czyli doslownie
»podstawienie” czy ,,zastepstwo’, nie
nalezy do codziennego jezyka opisu-
jacego nasze doswiadczenie moral-
ne. Stad tez nielatwo jg intuicyjnie
uchwyci¢, a co za tym idzie, filozo-
ficznie przedyskutowa¢. U Lévinasa
natomiast zdaje si¢ ona leze¢ w sa-
mym centrum etyki, jako wlasciwie
jedynie adekwatna postawa wobec
spotkanej twarzy innego. Aby moc

,»Ja jako Ja jest stuga Ty...!
(E. Lévinas)

Krzysztof Kaczmarczyk - absolwent filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz
francuskiej Ecole Saint Jean. Obecnie dokto-
rant na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta IT
w Krakowie. Nauczyciel etyki w krakowskim
gimnazjum. Tlumacz m.in. M.-D. Philippe’a,
Pielgrzymowanie filozoficzne. List do przyjacie-
la, Lublin 2003 oraz (wraz z innymi), na jezyk
francuski: La phénoménologie polonaise et le
christianisme, dir. K. Tarnowski, Paris 2015.
Interesuje si¢ filozofig Arystotelesa.

sie przyjrze¢ temu tajemniczemu fenomenowi, zidentyfikowaé go we
wlasnym zyciu i ewentualnie doceni¢ jego wartos¢ (badz poddac kry-
tyce), pomocne bedzie - jak mi si¢ wydaje — zestawienie go z dwiema,
blizszymi nam, postawami etycznymi: mitoscia i stuzba.

Moj plan jest nastepujacy: a. najpierw przyjrze sie milosci i jej réz-
nym postaciom: od pozadania i erosa, przez zyczliwos¢, przyjazn i mi-
tos¢ oblubiencza, az do religijnych postaw milosierdzia i chrzescijan-
skiej agape. Szczegolnie interesujace bedzie przyréwnanie substytucji do
tych ostatnich, niejako ,,odgornych” (religijnych) form relacji mitosnych:

1

tlum. M. Kowalska, Krakéw 2008, s. 252.

Por. E. Lévinas, komentujac M. Bubera w: O Bogu, ktory nawiedza mysl [dalej: BNM],
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pokazanie wielu punktow wspolnych, ale przede wszystkim dzielacych
je rdznic; b. nastepnie - i to bedzie moja teza — postaram si¢ pokazac, ze
substytucje mozna catkiem dobrze zrozumie¢ w ramach kategorii stuzby.
Oczywiscie nie jakiejkolwiek, ale tej religijnej, a $cislej: mesjanskiej. Co
by to mialo jednak oznaczac? Jakie s3 warunki, a jakie jej konsekwencje?
Czy moge by¢ tym, ktory bierze na siebie winy drugiego? I czy moge to
uczyni¢ bez miltosci? O jaka milo$¢ musiatoby wowczas chodzi¢? Tego
typu kwestie mam nadzieje nie tyle rozwikla¢, co do pewnego stopnia
naswietli¢.

Zanim przejde do moich rozwazan, kilka uwag o charakterze meta-
-poznawczym. Niniejsze analizy maja profil raczej etyczny niz metafi-
zyczny. Lévinas powiedzialby, ze interesujg mnie relacje miedzyludzkie
i codzienne postgpowanie etyczne, czyli - jak sam to okresla — psycho-
logiczny aspekt substytucji?, nie za$ etyka jako filozofia pierwsza’. Niech
bedzie. Nie tu miejsce na rozstrzyganie, jak daleko siega etyka. Wazne,
ze mozna zidentyfikowac¢ pewien wstepny obszar interesujacego nas co-
dziennego doswiadczenia i to, jak si¢ do niego odnosimy. Chciatbym sie
skupi¢ na tym wlasnie etapie, pozostawiajac zejScie w metafizyczny sens
(tak znaczenie, jak i kierunek) ludzkiego istnienia dalszym rozwazaniom.
Wychodze bowiem z zalozenia, ze pierwsza, podstawowa, a zarazem
poniekad jedyna mozliwos¢ weryfikacji ewentualnych pézniejszych roz-
strzygnie¢, takze metafizycznych, lezy na gruncie ludzkiego doswiad-
czenia: doswiadczenie etyczne jest nam blizsze, powszechniejsze i stad
pierwsze wzgledem czego$, co mogloby nosi¢ miano ,do$wiadczenia
metafizycznego” (jest to szczegolnie jaskrawe w naszych ,antymetafi-
zycznych” czasach). Cho¢ wigc kwestie metafizyczne bedg miaty wiasny,
autonomiczny punkt wyjécia, pozostajg one, chcac nie chcac, zakorze-
nione w poznawczo przystepniejszych doswiadczeniach (zreszta nie tyl-
ko etycznym, ale przede wszystkim pojetycznym, a takze politycznym)

> Por. BNM,s. 176.

> E.Lévinas, ,Odniesienie metafizyczne, odniesienie do tego, co zewnetrzne nie jest moz-
liwe inaczej niz jako odniesienie etyczne” (Liberté et commandement [dalej: LC], Montpelier 1994,
s. 44, cytaty z LC podaje w moim tlumaczeniu). Por. takze ksigzke o takim wlasnie tytule: Ethique
comme philosophie premiére [dalej: EPP], Paris 1998.
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i nie beda mogly od nich abstrahowa¢ pod grozba utraty swego egzy-
stencjalnego charakteru®.

Idac dalej tym torem, mozna powiedzie¢, ze interesujaca ostatecz-
nie Lévinasa relacja z Calkiem Innym, cho¢ moglaby ewentualnie po-
siada¢ wlasny punkt zaczepienia (w postaci jakiego$ specyficznego
doswiadczenia religijnego, czy tez innego, metafizycznego punktu wyj-
$cia), bedzie z koniecznosci zabarwiona w swoim przezywaniu warun-
kujacymi je wczesniejszymi niereligijnymi do$wiadczeniami ludzkimi,
w tym przypadku ,,doswiadczeniem” innego. W sytuacjach skrajnych -
np. w przypadku traumatycznego doswiadczenia fizycznej czy psychiczne;j
przemocy, czy tez w ogodle przy braku jakiegokolwiek fundamentalnego
doswiadczenia, np. bycia bezwarunkowo kochanym - moze dojs¢ do
zaciemnienia, znieksztalcenia, czy wrecz uniemozliwienia innych do-
$wiadczen tak ,,ludzkich’, jak i ,religijnych”. Najczesciej jednak mamy do
czynienia z za- czy prze- barwieniem obecnego juz jakos ,,doswiadcze-
nia” religijnego czy metafizycznego, ktore wlasng moca moze si¢ powoli
oczyszczac z roznych naleciatosci w postaci narzucajacych si¢ obrazdéw,
np. dominujacego ojca czy nadopiekunczej matki. Do tego teoriopoznaw-
czego watku jeszcze wrdce przy okazji omawiania postawy milosierdzia.

U Lévinasa interesujgce bedzie zabarwienie jego relacji z Innym do-
$wiadczeniem pomocy, wybawienia czy ocalenia innego (a wigc stuzby).
Samo religijne - w tym przypadku judaistyczne - tto jego mysli, cho¢
ewidentnie nie bez wptywu, akurat tej stuzebnej opcji moim zdaniem
nie wyjasnia: wszak nie wszyscy zydowscy mysliciele — wystarczy wspo-
mnie¢ dialogicznego Bubera — w ten sposdb przezywali i opisywali relacje
z innym! Stad tak wazny bedzie ,,przyziemny” opis tejze relacji oraz taka
wlasnie praktyczna analiza. Brak zgody na tym polu bedzie decydujacy

* W tym punkcie ide za francuskim filozofem i teologiem o. Marie-Dominique Philippeem

(por. np. M.-D. Philippe, Filozoficzne pielgrzymowanie. List do przyjaciela, ttum. K. Kaczmarczyk,
Lublin 2003, czy tez Retour a la source, t. 11 2, Paris 2005 i 2009). Przywotuje on w tym kontekscie,
wykorzystane takze przeze mnie, Arystotelesowe rozrdznienie na ordre génétique (porzadek gene-
zy, powstania), w ktorym pierwsza bedzie filozofia sztuki i etyka, oraz ordre de perfection (porza-
dek doskonatosci), w ktérym pierwszenstwo przynalezy metafizyce, stad wlaénie zwanej filozofia
pierwsza.
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dla dalszych rozstrzygnigé. Nie oznacza to oczywiscie, ze wiele elementow
zawartych w opisie doswiadczenia etycznego, stawiajac opoOr niniejszym
rozwazaniom (tj. nie znajdujac w nich satysfakcjonujacego wyjasnienia),
nie bedzie domagac¢ si¢ innej, glebszej, metafizycznej analizy, przyznajac
tym samym owemu badaniu status filozofii pierwszej, juz nie czasowo
i ,genetycznie” — jak w przypadku etyki — ale co do glebi, radykalnosci,
czyli doskonatoséci®. O tym jednak - jak juz wspomnialem - innym razem.
Teraz czas na zej$cie do empirii. To tu dyskusja z Lévinasem bedzie naj-
bardziej fundamentalna, a zarazem najciekawsza.

Cho¢ idea substytucji byla obecna juz we wczesniejszych pismach te-
go filozofa, to szczegdtowego omdéwienia doczekata sie dopiero w Inaczej
niz by¢®. W poswieconym jej specjalnie rozdziale okresla on te posta-
we miedzy innymi jako: ,biernos¢ doznawang w bliskosci innego we
mnie, biernos¢ cofania si¢ do siebie poza sobg, ktora nie jest jednak alie-
nacjg zdradzonej tozsamosci™, a takze jako ,komunikacje miedzy jed-
nym i Drugim oraz — cho¢ obie te relacje majg odmienny sens — miedzy
Drugim a jednym”®. A wiec jaka$ bierno$¢, jakies doznanie, jaka$ relacja
z innym powodujaca we mnie zmiang. Biernos¢, i to — jak sie okaze — po-
zbawiona wszelkiej aktywnosci; relacja dwustronna, ale nie wzajemna; ra-
dykalna zmiana, ale nie alienacja. Czyzby jakas, moze nieodwzajemniana,
ale jednak milo$¢? Zaczne od poréwnania tych dwéch pozytywnie rady-
kalnych (bo taka tez jest substytucja) postaw wobec drugiego cztowieka:
tak na gruncie mysli samego Lévinasa, jak i wychodzac poza jej teren.

*  Chodzi o takie zagadnienia, jak mozliwo$¢ dotarcia do substancji drugiego poprzez

twarz, postawienie pytania o ontyczny status idei nieskonczonosci i jej relacje z pojeciem aktu, a tak-
ze o przeddecyzyjny, niejako zastany, charakter doznania dobra, odstoniety wlasnie przez substytu-
cje, jako mozliwg czy wrecz konieczng nan odpowiedz. Por. przyp. 4.

¢ Por. E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg [dalej: IB], ttum. P. Mrowczynski,
Warszawa 2000, zwlaszcza rozdzial IV poswiecony wlasnie substytucji, z ktorego - jak sam
Lévinas wyznaje — wyrosta nastepnie cata, najwazniejsza po Calosci i nieskoriczonosci — ksigzka.
Pierwotng, krétsza wersja tego rozdziatu byt artykut Lévinasa pt. Substytucja zamieszczony w ,,Revue
Philosophique de Louvain” 91 (1968), s. 487-507; jego polskie ttumaczenie ukazato si¢ w ksigzce
Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, red. J. Filek, Krakéw 2004, s. 215-235.

7 IB,s. 192.

¢ 1B, s. 201, przyp. 28.
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Czy substytucja jest miloscia? Jedli tak, to jaka?

Lévinas w swoich pismach méwi o mifosci, jednak ostatecznie dos¢
skrzetnie unika tego stowa na okreslenie swoistej relacji z innym. Przede
wszystkim relacja mitosci jest dla niego zbyt ambiwalentna: zawiera w so-
bie pomieszanie potrzeby z pragnieniem, nie oddajac tym samym tego,
o co mu chodzi’. Co wiecej, uwaza, ze to ,wyswiechtane” dzi$ stowo, moze
prowadzi¢ do niepotrzebnych nieporozumien'’. Niekiedy jednak mowigc
o zyciu prawdziwie ludzkim, a wigc o relacji z innym, uzywa okreélenia
»mito$¢ blizniego” (amour du prochain)'', jak gdyby ostatecznie wlasnie
te biblijna wizje mitosci miat caly czas na uwadze.

Sprobujmy wiec pokusic¢ sie o krétki przeglad réznych znaczen ,,mi-
tosci” pod katem ich ,,zgodnosci” z substytucja:

« z calg pewnoscig w substytucji nie idzie ani o milos¢ instynktowna
(pociag seksualny czy pragnienie pokarmu), ani o zwykta mito$¢ uczu-
ciowa (uczucie milosci), ani tez o idealizujacy drugiego stan zakochania;

« nie jest to tez milos¢-eros, ktéra u Lévinasa jest spotkaniem me-
skosci z kobiecoscia: nie z innym jako innym, ale z innym jako danym
w czasie'?;

« a moze chodzi mu o szacunek czy zyczliwos¢, bedace jakims po-
czatkiem, zalgzkiem milosci? czy tez o odnoszaca sie¢ do wszystkich
filantropie?'?;

°  Dobrze to oddaje ocierajace si¢ o sprzeczno$¢ okreslenie milosci jako jouissance du

transcendant, czyli ,rozkoszowanie si¢ [bytem] transcendentnym” (E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczo-
nos¢. Esej o zewnetrznosci [dalej: CN], ttum. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 307).

19 Jestem nieufny w stosunku do stowa milo$¢, ktdre jest uzywane bez pokrycia®
(E. Lévinas, Etyka i Nieskoticzony [dalej: EN], thum. B. Opolska-Kokoszka, Krakow 1991, s. 33).

' EN,s. 67.

> Por.EN, s. 38-39 oraz calg analize kobieco$ci w: E. Lévinas, Le temps et 'autre, Paris
1991. Sam Lévinas okre$la relacje odpowiedzialnosci za innego jako milo$¢ bez erosa. Por. BNM,
s. 46, 143; EN, s. 65. Jednoczesnie kobiecos¢ jest dla niego ,,zréodltem samego pojecia innosci”
(EN, s. 40).

*  Lévinas wyraznie méwi o tym, ze twarz drugiego otwiera mnie na calg ludzkos¢,
rozumiang jednak nie jako rodzaj ludzki czy anonimowa zbiorowos¢ (por. CN, s. 368), ale jako
braterstwo w czlowieczenstwie: ,Epifania twarzy jako twarzy otwiera na cztowieczenstwo”
(CN, 5. 252).
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 czy mozna tu méwic¢ o milosci-filia? Raczej nie. Przyjazn zostaje
przez Lévinasa uznana za niezdolng do zdania sprawy z relacji z innym'%;

o czy nie ma w niej czegos$ z Wojtytowej milosci oblubienczej: calko-
witego oddania si¢ drugiej osobie?;

« amoze jest to rodzicielska milos¢ troszczaca si¢ o drugiego jak o ko-
gos, kogo sie ma pod swoja opieka'’?;

« albo raczej czy nie jest to biblijna mitos¢ wobec ucisnionych, jakas
religijna postawa mitosierdzia wzgledem potrzebujacych'®?;

« moze wreszcie ma ona co$ wspolnego z miloscig-agape, o ktérej pi-
sza Ewangelie, szczegdlnie Janowa — przeciez jest to mito$¢, ktora oddaje
zycie za braci i kocha nawet nieprzyjaciol.

Wydaje sig, ze ze wszystkich typoéw milosci najlepiej wspolgraja z sub-
stytucja te ostatnie postawy. Ich podwojny radykalizm: horyzontalny
(brak ,wzgledu na osoby”, w tym takze na siebie) oraz wertykalny (ot-
warty, ale i otwierajacy na ,to, co z wysoka”'”) zdajq sie niezle wpisywaé
w Lévinasowska relacje z innym. Przypatrzmy si¢ jednak nieco blizej
owej ,niepotocznej” — takze na gruncie jezyka francuskiego - substitu-
tion.

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze substytucja jest jakas odpowie-
dzia (a wiec jakims$ ,skutkiem”) na wtargniecie innego w mdj swiat,
we mnie - co ma miejsce gdy staje face a face z drugim czlowiekiem'.
Inny przerasta mojg tozsamos$¢ — cho¢ go goszcze — oto nios¢ w so-
bie transcendencje, bedac ,,mniej zawierajacym wiecej”**. Wobec takiej
re-wolty zostaje wedtug Lévinasa zobowiazanym, stajac si¢ zakladnikiem

'* Krytykujgc Bubera, Lévinas pisze: ,,Ja-Ty jest wydarzeniem (Geschehen), zderzeniem,

rozumieniem - ale nie pozwala zda¢ sprawy z Zycia nie majacego struktury przyjazni [...]: z eko-
nomii, poszukiwania szczescia, przedstawieniowe;j relacji z rzeczami” (CN, s. 66).

'*  Natemat tego, jednego z kluczowych, jak sie wydaje, dla Lévinasa uczu¢ por. przyp. 53.
Statym przyktadem innego jest — niosacy w sobie pewng nedze - biblijny obcy, ubogi,
sierota i wdowa, por. CN, s. 77, 78, 256, 295, 302.

7 Por. E. Lévinas, Transcendance et hauteur, [w:] LC, s. 69.

'*  Por.CN,s. 9, 38n; IB, s. 249.

1 Por. BNM, s. 141. Por. takze: ,,Jo Samo zawiera wigcej, niz moze zawrze¢” (BNM,
s. 161).

16
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drugiego®. Nie ma tu mowy o jakiej$ satysfakeji czy ukojeniu w spot-
kaniu z innym (postawy te przynalezg do porzadku juissance, w ktorej
uzywam, korzystam, zyje drugim). Chodzi jedynie o to, by zy¢ dla dru-
giego. I zy¢ tak bardzo dla niego, zeby nie tylko go nie zabi¢ (oczywiscie
nie tylko fizycznie, ale i moralnie, przez sprowadzenie go do siebie®!),
ale by by¢ gotowym dac si¢ zabi¢ za niego (czyzby takze aby dac spro-
wadzi¢ sie do niego?): podstawi¢ swoje Zycie za jego zycie, swoje ,,ja” za
jego ,ja” — dokona¢ substytucji*?. ,Wszystkim jeste$my winni wtasne
zycie”®. Innemu za$ winienem wszystko*.

Jak okresli¢ taka postawe? Czy nie mamy tu do czynienia - jak by sie
na pierwszy rzut oka moglto wydawac - z jakimg chorobliwym poczuciem
winy: zyje tylko dlatego, ze kto$ inny zginal, ze oddal za mnie zycie? Czy
nie jest to syndrom dziecka ocalonego, ktére musi czyni¢ wszystko, by
usprawiedliwi¢ wlasng egzystencje? Czy taka postawa nie prowadzi do
stuzenia innym wtasng egzystencja, chcialoby si¢ powiedzie¢, czy sub-
-stytucja nie prowadzi do jakiej$ egzystencjalnej pro-stytucji**?

Oczywiscie wplyw, jaki na Lévinasa mialy straszliwe doswiadczenia
wojny, jest niezaprzeczalny: zresztg sam autor to potwierdza®®. Jest to wiec
filozofia w cieniu Holokaustu. Jednak pretendujacy do pewnej uniwer-
salno$ci (cho¢ swoiécie rozumianej?’) filozof kaze nam na te same po-

**  Por. m.in.IB, s. 188, 198; EN, 5. 56; BNM, s. 61. Mozna to okresli¢ jako przejscie od po-
siadania siebie (possession de soi) do bycia posiadanym przez innego (obsession par l'autre), por. IB,
s. 166—171.

21

przyp. 77.
*? Por. np. BNM, s. 150.

% F Dostojewski, Bracia Karamazow, Warszawa 1984, ksiega VI, I a, s. 87.
»Gdybysmy mieli przed sobg tylko drugiego czlowieka, doprowadzitbym rzecz do kon-
ca: jestem mu winien wszystko. Jestem dla niego” (BNM, s. 165).

> Prosto, prostiti (fac.) — by¢ wystawionym na sprzedaz, prostituo — oddawac sie nierza-

Por. CN, s. 288; badzZ przez zajecie jego miejsca na ziemi, por. EN, s. 66n. Por. takze

24

dowi.

¢ Por. E. Lévinas, Trudna wolnos¢ [dalej: TW], thum. A. Kurys, Gdynia 1991, s. 138n.
Por. takze CN, s. 3—4, 7.

* Mozna by powiedzie¢, ze powszechno$¢ wedtug Lévinasa nie polega na znalezieniu
jakiegos ogolnego pojecia, logosu czy reprezentacji (por. IB, s. 216-217), ale na odpowiedzialnosci
za wszystkich ludzi, na dZwiganiu wszeché$wiata, a tym samym na usensawnianiu samego bytu! ,,To
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stawy spojrze¢ inaczej, jak si¢ wydaje mniej redukujaco: w perspektywie
religijnej. Do tego zreszta zostaje zaproszony kazdy, kto Lévinasa czyta:
po rozszczepieniu wlasnej cato$ciowej tozsamosci przez nieskonczonosé
innego (por. Calos¢ i nieskoriczonos¢, 1971) cztowiek opuszcza niejako
dotychczasowa kondycje bytu (staje si¢ bez-inter-essowny) po to, by zy¢
etycznie: by¢ bezgranicznie i obsesyjnie odpowiedzialnym za drugiego
(por. Inaczej niz by¢, 1978). Takie wystawienie sie na innego, taka bierno$¢
i doznawalno$¢ oznacza palgce Pragnienie, w ktérym mysl ,wydana jest
na myslenie wigcej niz my$li”*®, na Boga - ktéry jesli ma jaki$ sens -
jest Upragnionym, ale i Swietym, tak oddzielonym, Ze Nie-upragnionym,
Innym inaczej niz inny*® (por. O Bogu, ktéry nawiedza mysl, 1982).

Ta religijna, miejscami wrecz mistyczna, perspektywa zdaje si¢ thtuma-
czy¢ wezesniejsze trudnosci, ale czy do konca? Owszem, Lévinas zbliza sie
tu najbardziej do chrzescijanskiej mitosci-agape, w ktdrej blizni kochany
jest niejako sama mitoscig Boga: ,,az do oddania zycia za braci’, ,,nie ma-
jac wzgledu na osoby”°. Liczy sie tu — mozna by rzec - przede wszystkim
milos¢ Boza, Boze dotknigcie, ktore pozwala widzie¢ w drugim - czytaj:
W jego twarzy — samego Boga, przymuszajac niejako do milowania go.
Czyz Chrystus nie méwi: ,,co uczynili$cie jednemu z tych braci najmniej-
szych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40)? Zresztg opis milosci Upragnionego
niejednokrotnie zblizony jest do opisu szalonej miloéci Boga u takich
chrze$cijanskich mistykéw, jak Jan od Krzyza czy Teresa z Avila®'.

dzieki Sobosci i substytucji bycie bedzie mialo sens... Bycie bedzie mialo sens jako wszechswiat,
a jednos$¢ wszech$wiata bedzie we mnie o tyle, o ile jestem zobowigzany by¢. Znaczy to, ze prze-
strzen wszechswiata ukaze sie jako domostwo innych. Pra-geometryczny eidos przestrzeni zosta-
je opisany jako zamieszkany przez innych, ktdrzy patrza na mnie i mnie obchodza. Ja podtrzymuje
wszech$wiat. Soboé¢ nie stanowi tylko o jednosci ludzkiej spolecznosci - jednej w mojej odpowie-
dzialnoéci - ale takze o jednosci bycia” (IB, s. 201, przyp. 27). Por. takze CN, s. 76 oraz IB, s. 195n.

28 Oflepienie, przy ktorym oko wytrzymuje wiecej, niz moze wytrzymaé; poparzenie
skory, ktora dotyka i nie dotyka tego, co ja parzy, wykraczajac poza zwykla uchwytnosé¢. Biernos¢,
czyli pasja, rodzaca Pragnienie, kiedy «wiecej w mniej» budzi swym plomieniem najgoretsza, naj-
wznio$lejszg i najstarsza mysl, ktéra mysli wiecej niz mysli” (BNM, s. 141).

*  BNM, s. 144-145.

* Por.1J3,16;Mt22,16;Rz2,115]k 2, 9.

*' Por. np. BNM, s. 143: ,Pragnienie wywolane przez Nieskonczono$¢ nie moze
zmierza¢ do zadnego celu: w Pragnieniu zblizanie si¢ jest oddalaniem, a uzywanie wzmaga
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Analogie mozna ciggna¢ dalej: tak jak jednym z pierwszych owocow
milosci-agape jest stuzba, i to tak radykalna, ze nieraz okresla si¢ ja mia-
nem niewoli*’, tak i tu wtargniecie innego skutkuje nasza substytucjg.

Czyz Lévinasowskie ,,jeden za drugiego™’ nie pobrzmiewa ewangelicz-

nym ,jeden drugiego brzemiona noscie” (Ga 6, 2)?; a poddanie si¢ dru-
giemu (étre assujetti) nie przypomina pokornej i stuzebnej postawy, do
jakiej Pawel nawotywat chrze$cijan z Filippi®*?

Oprocz tych niewatpliwych podobienstw nie mozna nie dostrzegac
zasadniczych réznic: branie na siebie brzemion bliznich dokonuje si¢ —
jak wierzg chrzescijanie — poprzez uczestnictwo w cierpieniu Jezusa,
ktéry bedac Mesjaszem (Chrystusem) jako jedyny ,,skutecznie” wzigt
na siebie ,,grzech $wiata”*®. Tak wiec w $cistym tego stowa znaczeniu

gldd”. Por. takze CN, s. 19. Co do podobienstwa z doswiadczeniem mistycznym przychodzi tu na
mysl chociazby Pies# duchowa $w. Jana o Krzyza, w ktérej zakosztowanie duchowej obecnosci Boga
w duszy powigksza zarliwoé¢ i pragnienie ujrzenia Go (strofa 11) lub tez opisana w Zywym Plomieniu
mitosci (II, 6) powstata z mitosnego upalenia rana w duszy, ktora im glebiej zraniona, tym zdrow-
sza: ,lekarstwem na mito$¢ jest ciagte powiekszanie i odnawianie zadanej rany, az do tego stopnia,
by rana stata si¢ tak wielka, izby objela i zamienila dusze w jedng rane mitosci” (Jan od Krzyza,
Dziela, thum. B. Smyrak, Krakow 1986, s. 743). Jednak czy ujrzenie i zjednoczenie z Upragnionym
nie oznacza koniecznie ustania pragnienia? Tego obawia si¢ Lévinas. Ciekawa odpowiedz daje tu
$w. Tomasz z Akwinu, dla ktérego nawet w szczesliwym widzeniu Boga twarzg w twarz — cho¢ spel-
nia ono wszelkie pragnienie czlowieka (,,omne desiderium hominis completur”) — Bég nie daje si¢
catkowicie obja¢ ludzkiemu umystowi, takze temu o§wieconemu $wiattem chwaty. Tym samym po-
znajac samg istote Boga, pozostaje jednocze$nie w wiecznym stanie podziwu, ktéremu towarzyszy
rado$¢, bedaca odpowiednikiem (odwrotnoscia) ziemskiego pragnienia (por. Summa contra genti-
les, 111, 55-63, szczegdlnie 11, 62, 9; por. takze: Summa theologiae, 1, 12,7 1 8; I-11, 3, 8).

3 Por. chociazby: L.-M. Grignion de Monfort, Traktat o prawdziwym nabozeristwie do
Najswietszej Maryi Panny, Warszawa 1996, passim. Takze w Nowym Testamencie doulos — odno-
szace si¢ wielokrotnie do uczniow Chrystusa (por. Mt 20, 27; Dz 4, 29), do Maryi (Lk 1, 38. 48),
a nawet poniekad do samego Jezusa, przynajmniej co do Jego ,,postaci” (Flp 2, 7) lub postepowa-
nia (J 13, 1-17) - to zaréwno stuga, jak i niewolnik.

*  Por. np. IB, s. 229n.

** ,To dazenie niech was ozywia; ono tez byto w Chrystusie Jezusie. On, istniejac w po-
staci Bozej, nie skorzystal ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem, lecz ogotocil samego sie-
bie, przyjawszy postac stugi, stawszy sie podobnym do ludzi. A w zewnetrznym przejawie, uznany
za czlowieka, unizyt samego siebie, stawszy si¢ postusznym az do $mierci — i to $mierci krzyzo-
wej” (Flp 2, 5-8).

*  Por. ,Oto Baranek Bozy, ktéry gtadzi grzech $wiata” (J 1, 29). Konkretnym ,,przeja-
wem” zgladzenia grzechu $wiata jest — najbardziej kontrowersyjna, a centralna dla chrzescijan-




16 Krzysztof Kaczmarczyk

jedynym odpowiedzialnym za winy drugiego stal si¢ Jezus: ,wszyscy bo-
wiem zgrzeszyli”, $ciggajac na siebie $mier¢*®, On natomiast - dla nasze-
go usprawiedliwienia — zgodzil si¢ na to, by dla nas sta¢ si¢ grzechem®”.
Tak wigc ,,w Chrystusie” nie jestem juz za wszystko odpowiedzialny,
winny (coupable). Jestem wolny, a jednocze$nie zaproszony do wejscia
w Jego postuge, do wspdlcierpienia, do solidarnosci, do mitosierdzia, az
po oddanie zycia®®. Jednak nigdy swoja moca, nigdy w swoim imieniu:
byloby to zabdjcze®.

Czy jednak postawa milosierdzia i wspdlczucia nie ma zadnego sen-
su poza Chrystusem? Takie postawienie sprawy wydaje si¢ przesadzone.
Mozna o niej chyba mowi¢ nawet w perspektywie filozoficznej, szcze-
gélnie madrosciowej, jako o jednym z konkretnych owocéw mitujacej
kontemplacji. Tak przynajmniej stawia sprawe Philippe.

Odrdéznia on ,,zwykle” milosierdzie i wspdtczucie - bedace odru-
chem serca, czesto ,jedynie” litoscig, od miltosierdzia wyptywajacego

stwa — Jezusowa wladza odpuszczania grzechéw potwierdzana znakami (por. np. Lk 5, 17-26;
7,36-50) i przekazana Dwunastu (J 20, 23). Dobrze streszcza te prawde wiary §w. Pawet: ,W Nim
mamy odkupienie przez Jego krew — odpuszczenie wystepkow, wedtug bogactwa Jego taski”
(Ef 1,7, por. takze 1] 2, 2).

% Por.Rz5, 12.

7 Por. 2 Kor 5, 21.

% Por. np. ,,Po tym poznali$émy milo$¢, ze On oddat za nas zycie swoje. My takze winni-
$my odda¢ zycie za braci” (1] 3, 16), a z drugiej strony: ,,Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus.
A zatem trwajcie w niej i nie poddawajcie si¢ na nowo pod jarzmo niewoli” (Ga 5, 1). Warto zwrdci¢
uwage, jak stowa te majg by¢ realizowane w praktyce, np. pomocy innym: ,,Nie o to bowiem idzie,
zeby innym sprawia¢ ulge, a sobie utrapienie, lecz zeby byta rowno$¢” (2 Kor 8, 13); oraz ,,Kazdy
niech przeto postapi tak, jak mu nakazuje jego wlasne serce, nie zaltujac i nie czujac si¢ przymuszo-
nym, albowiem radosnego dawce miluje Bog” (2 Kor 9, 7). Podstawowa zasada jest tu, jak wida¢:
»Darmo otrzymali$cie, darmo dawajcie” (Mt 10, 28).

** Wedlug Lévinasa natomiast mamy tu do czynienia z pewnego rodzaju - jak mi si¢ zda-
je — paradoksem: cho¢ nie jestem zdolny do wynagrodzenia za cudze winy (,Le Moi n'est pas un
étant «capable» d’expier pour les autres”, por. IB, s. 200) okazuje sie, ze jestem samg ta pierworodna
ekspiacjg! To przed-dobrowolne branie na siebie ci¢zaru drugiego, owa pierwotna biernos¢, ,,win-
nos$¢”, odpowiedzialnos¢, ,,bycie-dla” stanowig prawdziwg ,,tozsamos$¢’, ,,istote”, ,substancje’, praw-
dziwy rdzen mojego ja, oraz - juz bez cudzystowu - jego dobro¢ (bedaca jednak wielkoscig nega-
tywna, por. IB, s. 189), okazujacg si¢ ostatecznie postuszenstwem ukrytemu Dobru (por. IB, s. 199,
214, 238). Por. takze przyp. 90.
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z kontemplacji*’. Pierwsze, cho¢ zasadniczo jest cechg pozytywng, prze-
ciwng zatwardzialosci i obojetnosci na cierpienia bliznich, pozostaje jed-
nak czgsto uczuciem przelotnym, zaleznym od naszego temperamentu
i relacji afektywnych z rodzing i przyjaciétmi. Na dluzsza mete jest tez
nieskuteczne w pomocy: nedza drugiego nie jest fatwa do niesienia i po
jakims czasie zaczyna ciazy¢. Bez glebszej perspektywy tatwo jest uciec,
przejs¢ obok. Dopiero dzieki kontemplacji Boga ta krucha inklinacja
moze sie sta¢ prawdziwg cnotg, analogiczng do cnoty religijnosci: ,,tak
jak ona utwierdza nas (nous fixe) w transcendencji Boga-Stworcy, tak
[w mitosierdziu] przyciagani jesteSmy przez nedze braci tak bardzo, ze
niemozliwe staje si¢ opuszczenie ich, ominigcie i cieszenie si¢ zyciem,
w ktérym oni nie majg udzialu”*'. Philippe wymienia trzy elementy kon-
stytuujace akt milosierdzia:

a. Konieczne jest poznanie nedzy (misére) drugiego, jednak nie teore-
tyczne, czysto intelektualne — to poznanie bywa nawet przeszkoda - ale
praktyczne, afektywne. Co wigcej: nie wystarczy poznac tylko nedzy, sta-
bosci, ubdstwa drugiego, trzeba jeszcze dojrze¢ samego nedznego i ubo-
giego, jego osobe, w konkretnej egzystencjalnej sytuacji*?.

b. Takie afektywne poznanie pozwala na pewnego rodzaju pokre-
wienstwo (wspolnaturalno$¢) z ubogim: jego nedza staje si¢ wowczas
nasza nedza, nosimy ja wewnatrz siebie jakby byla nasza, nasze serce
jej doswiadcza, ona je boli. , Trzeba bardzo kocha¢ nedznego — pisze
Philippe - by dobrowolnie zgodzi¢ si¢ na upodobnienie si¢ z nim w je-
go nedzy [...]. Sympatia plynaca z filantropii — dodaje — nie pozwala tak

0 Takze dla Lévinasa odpowiedzialno$¢ za innego w jego nedzy nie oznacza litosci!

Wedtug niego substytucje jestem drugiemu po prostu winien (zob. Transcendance et hauteur, dz. cyt.,
s.69), i to tym bardziej, im bardziej te nedze dostrzegam i jej zaradzam: ,,Im lepiej wypelniam swoj
obowigzek, tym mniej mam praw; im jestem sprawiedliwszy, tym bardziej jestem winny” (CN, s. 296).
Nieskonczenie!
*' M.-D. Philippe, La philosophie de activité morale [dalej: AM], mps, Rimont, s. 236.

Por. AM, s. 237. Z takimi stwierdzeniami w pelni zgodziltby si¢ Lévinas — takie jest
w zasadzie przestanie plynace z calej jego filozofii. Mozna tu doda¢ tylko tyle, ze by¢ moze — wedtug
Lévinasa — twarz blizniego w potrzebie pozwala dojrze¢ w nim innego lepiej niz twarz ukochane-
go w relacji erotycznej, wlasnie dzieki jego nedzy, lepiej ukazujacej jego nie-byt, jego nieobecnos¢,
jego nago$¢ (por. przyp. 52).

42
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naprawde «doznawac», gdyz pozostaje uniwersalna i nie zostaje zindy-
widualizowana wzgledem jakiej$ konkretnej osoby”*’.

c. Wreszcie konieczna jest sita do tego, by ulzy¢ cierpigcemu, by zy¢
jego nieszczedciem przy nim i razem z nim, pomagajac mu unikna¢ naj-
gorszego, tj. rozpaczy — dzigki wydobyciu go z samotnosci. Cierpienie
bowiem zamyka w sobie, stanowiac tym samym dodatkowe obcigzenie.
Wydobycie z zamkniecia — cho¢ konieczne - nie wystarcza. Trzeba jesz-
cze uwolni¢ drugiego od zta, ktore mu doskwiera**.

Jaki to wszystko ma jednak zwigzek z kontemplacja? Otdz dzigki niej,
dzigki mitosci, ktora jej towarzyszy, (a ktorg Philippe zwie adoracja), zwy-
kfa zyczliwo$¢, faczaca nas z innymi ludzmi, zostaje poglebiona, prze-
ksztalcajac si¢ w hojnos¢ i wielkodusznos¢ wobec tych, ktérzy okazuja
sie — w tej nowej religijnej perspektywie — dzie¢mi jednego Boga, czyli
jakos naszymi bra¢mi i siostrami. Tym samym relacje sprawiedliwo$ci
zostaja dopelnione i przekroczone przez nowa milos¢, wyrazajacy sie
w sposob bardzo szczegdlny wobec zta dotykajacego bliznich, szczegdl-
nie stabych i bezbronnych.

Tyle o milosierdziu. Czy taka religijna perspektywa pokrywa sie w pel-
ni z Lévinasowska substytucja jako fundamentalng strukturg postawy
etycznej wobec innego? Zbiezno$¢ jest niewatpliwa. Pozostaje jednak py-
tanie: dlaczego koniec koncéw miatbym by¢ winien drugiemu wszystko?

Tutaj przydatna bedzie dygresja. Postuzenie si¢ wstepnymi rozwaza-
niami teoriopoznawczymi. Oto trzeba ustali¢ pewien porzadek: wedtug
Lévinasa wtargniecie innego umozliwia i prowadzi do otwarcia si¢ na
Innego*’. W takim uktadzie, jesli w ogéle Inny bedzie jako$ poznawalny,

* AM,s. 237. Piszac o ,,obsesji“ na punkcie drugiego, Lévinas mowi, ze jest ona ,,bardziej

konkretna, niz cos, co jest tylko elementem cato$ci” (IB, s. 188) oraz ze wykracza nie tylko poza ego-
izm, ale i altruizm (por. IB, s. 199, 209, przyp. 34).

*  Por. AM,s. 237.

* Lévinas méwi o tym wielokrotnie: ,Wymiar boskosci otwiera sie w twarzy czlowieka”
(CN,s.78n) lub: ,W dostepie do twarzy istnieje z pewnoscig dostep do idei Boga” (EN, s. 53) czy wrecz:
,»Przyjmujac innego czlowieka, przyjmuje Najwyzszego...” (CN, s. 361). Za Pierr€em Hayatem moz-
na powiedzie¢, ze ,,Le rapport a Dieu prend sens a partir de la relation au visage de I'autre homme” (ze
wstepu do LG, s. 15). Moze warto tutaj wspomniec o tym, skad pochodzi idea Nieskonczonosci, ktora
Lévinas ,,si¢ postuguje”, by moéwic tak o innym, jak i o Innym. Nie musze¢ oczywiscie wspominad, ze nie
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to tylko przez odniesienie do innego, nie odwrotnie*®. Posurimy sie krok
dalej: nawet jesli mielibysmy tu do czynienia z jakim$ doswiadczeniem
religijnym czy mistycznym, przed czym Lévinas sie broni’, to i tak - jak
juz wspominalem - predzej czy pdzniej bedzie ono mialto, moim zdaniem,
koloryt i posmak wczesniejszego spotkania z innym. Dlaczego? Dlatego,
ze obudzi w nas i ,,przejdzie” przez to, co juz w nas zastane. Ujmujac to
formalnie: wszelkie doswiadczenie duchowe, nawet najbardziej mistyczne,
uwarunkowane jest doswiadczeniem ludzkim. Jeszcze dokladniej, w od-
niesieniu do taski wiary, ujmuje to Philippe, stwierdzajac, ze: ,wiara nie
wnosi Zadnego nowego pojecia, a jedynie nowy sad”**. W przeciwnym
razie cztowiek religijny operowalby nowymi pojeciami, ktére w jezy-
ku ludzkiego doswiadczenia by nie istnialy, nie miatyby Zadnego sensu.
A tak nie jest: ,,inny’, ,,pragnienie’, ,,absolutne’, ,,dobro’, ,wspolczucie’,
»calo$¢”, ,nieskonczonos$¢” — wszystkie te pojecia odnoszg si¢ do nasze-
go — owszem, szeroko rozumianego - ludzkiego do$wiadczenia i operacji
na nim przeprowadzanych.

I wbrew pozorom nie jest to sprowadzanie do§wiadczenia religijnego
do jakiej$ projekcji czy idealizacji doswiadczenia ,ziemskiego” Chodzi
tylko o to — co za Sokratesem stwierdza sam Lévinas - ze to, co boskie,
nie jest dane bezposrednio, ale jest droga wychodzaca od tego, co na
dole®. Bog wiec nie jawi si¢ nam jako fenomen, lecz jako jego brak, jako

chodzi tu o ,,zwyklg” Kartezjanska ide¢ spekulatywna, ale o ideg, ktora jest duchows relacjq i Pragnieniem
(zob. CN, s. 39; EN, s. 53) oraz niezaspokajalnym (tj. nieskoriczonym) wymogiem $wietosci (zob. EN,
s. 58). Otdz Lévinas pisze, Ze zostaje ona wzbudzona w nas przez le désirable (pisane co prawda enig-
matycznie, raz duza, raz malg litera) (zob. CN, s. 41), ze jest otrzymywana od BliZniego i przyjmowa-
na od mistrza, ktéry naucza w mowie (e dire) (zob. CN, s. 240) poprzez wyrazajacy sie twarz (zob. CN,
s. 41-42, 244). Mamy tu wiec do czynienia z jakim$ subir, z jaka$ affection (BNM, s. 141). Lévinas
stwierdza nawet, ze — wbrew sokratejskiej majeutyce — przychodzi ona jak Arystotelesowy nous, za-
razem z zewnatrz, ale i bez przemocy (zob. CN, s. 42), wélizguje sie jak ztodziej (zob. IB, s. 249, 252).

4 Zadne «poznanie» Boga nie istnieje w oderwaniu od tych stosunkéw [z ludzmi] [...].
Wtasénie nasze stosunki z ludZmi [...] nadajg pojeciom teologicznym jedyne znaczenie, jakie one
w ogole posiadajg” (CN, s. 79).

* Por. np. CN, s. 364.

8 Myl ta, czesto przywolywana przez tego francuskiego filozofa i teologa, cho¢ - o ile mi
wiadomo - nieobecna explicite w tekstach Akwinaty, pozostaje zgodna z linig Tomaszowej teologii.

4 Por.CN,s. 38.
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cos, co $wita ,,miedzy wierszami” czy raczej ,miedzy bruzdami twarzy”
innego®°, w jego bezbronnych oczach, w jego czarnych (pusto-petnych),
patrzacych na mnie Zrenicach®'.

A wiec droga. Droga ,wzwyz’, czy jak kto woli ,w glab”, rozpoczy-
najaca si¢ od tego, co ,tu, przede mng”. I dopiero potem powroét, zejscie
z gory, nowe, madrosciowe, religijne i np. milosierne patrzenie na dru-
giego. W ,,$wietle” Pragnienia.

Na pierwszy rzut oka na takim postawieniu sprawy mozna by po-
przestaé: substytucja bylaby niczym innym, jak postawa milosierdzia,
bedaca owocem jakiegos religijnego radykalizmu, jakiego$ imperatywu
plynacego z dojrzenia Boga w twarzy innego. Takie postawienie sprawy
rozwigzuje jednak nasz problem tylko czesciowo.

Nie jest bowiem jasne, dlaczego ten wlasnie imperatyw wysunat sie
na pierwsze miejsce, przyciemniajac niejako wszystkie inne? Dlaczego
Lévinas nie poszed!l w kierunku jakiejs nowej ,,mistycznej” mitosci bliz-
niego? Dlaczego twarz innego nie wzywa go przede wszystkim do dia-
logicznego spotkania we wzajemnej przyjazni dzieci jednego Boga®*?

0 Jako $lad urywajacy sie w $ladzie, jako mniej niz nic w $ladzie tego, co transcenden-

tne [...], twarz blizniego przesladuje mnie w swojej nedzy i ogotoceniu. «Patrzy na mnie», wszystko
w niej dotyczy mnie, nic nie jest mi obojetne. Nic nie nakazuje w sposéb bardziej kategoryczny niz
to porzucenie w pustce przestrzeni, niz $lad nieskonczonosci, ktéra przechodzi, nie mogac wejsc.
W tym przejéciu wylania si¢ twarz jako $lad nieobecnosci, jako pomarszczona skora: w dwuznacz-
nosci piekna jest dziwnym tropem obecnosci, ktora pozostaje cieniem siebie samej, cieniem bytu,
ktory w niepamietnej przesztosci ztobi swoj slad” (IB, s. 157).

*! Te zaczerpniete od Jean-Luca Mariona uwagi przytacza Jacques Rolland we wstepie
do wydanego w formie ksigzkowej wspomnianego juz wyktadu Lévinasa Ethique comme philoso-
phie premiére (zob. EPP, s. 48). Por. takze LC, s. 41.

2 Mozna by, jak si¢ wydaje, nawet na gruncie filozofii Lévinasa pomysle¢ taka relacje, kto-
ra bylaby obustronng substytucja, niezatrzymujaca si¢ jednak na innym (tak mna, jak i drugim), ale
kierujgca sie - i to ze zdwojong silg — ku transcendentnemu Innemu. Wowczas, paradoksalnie, Inny
przychodzilby zaréwno z zewnatrz, jak i z wnetrza relacji, z jej ,,pomiedzy”. Probe takiego przekro-
czenia Lévinasa proponuje np. T. Tatransky, A reciprocal asymmetry? Levinas’s ethics reconsidered,
»Ethical Perspectives” 15 (2008) issue 3, s. 293—-307. Tak rozumiang relacje wzajemna, bedacg zara-
zem miejscem odkrycia Boga, ustawia natomiast w centrum swojej etyki przywolywany juz Philippe
(por. M.-D. Philippe, Retour a la source, t. 2: De la science a la sagesse, dz. cyt., s. 109n, 151n). Co za-
trzymalo Lévinasa przed pdjéciem w te strong? By¢ moze swoista koncepcja (a przed nig do$wiad-
czenie) milo$ci, niepozwalajaca np. na dopuszczenie do relacji erotycznej, wystawienia sie na braki
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Albo tez dlaczego nie zdominowal go strach przed innym i na przyktad
Heideggerowski lek (ucieczka), a moze nawet trwoga®*? Dlaczego substytu-
cja? Dlaczego wlasnie jednokierunkowa, stuzebna, poddancza substytucja?

Dochodzimy tu do sedna. Stwierdzilismy juz, ze gdyby nie spotka-
nie innego, to na Innego prawdopodobnie otworzy¢ by sie nie mozna.
A takze: takie spotkanie z Innym, jakie spotkanie z innym®*. Mozna wiec

drugiego: na ,,ubogiego” mieszkajacego w bracie, ,,sierot¢” mieszkajaca w synu, ,wdowe” mieszkajaca
w kobiecie, jednym stowem na ograniczonos¢ i krucho$¢ uniemozliwiajaca niezmacona niczym sa-
tysfakeje i rozkoszowanie si¢ drugim. Z drugiej strony moze tez chodzi¢ o uniemozliwiajaca przejécie
do wzajemnosci wizje mitosci wlasnej. Czyz wlasnej, najglebszej dobroci nie moge odkry¢ tylko dzieki
drugiemu, w jego twarzy, w jego oczach? Z takim ,,dobrym ja’, ktére nie jest dla drugiego tylko tu, ale
i vous u Lévinasa si¢ nie spotkalem. Najblizsze temu, o czym méwie, byloby jego studium kobiecosci.
Kobieco$¢ to zarazem obecno$¢, jak i jej wycofanie, czyli umozliwiajaca goécine i bycie u siebie — a wiec
ijakies przyjecie siebie — dyskrecja. I choc¢ jest to pewna défaillance de l'étre , a wiec ,,stabo$¢ w bycie”,
umozliwia ona transcendentng relacje z bliznim. Nie jest to wiec utomnos¢ bytu, lecz jego zaleta, nie
pekniecie, ale raczej plastycznos¢ (por. takze przyp. 85). Z kolei w perspektywie religijnej mozna by
pomysle¢ o darzacych sie wzajemnie zaufaniem i sym-patig — a zarazem $wiadkach Transcendencji -
przyjaciotach; o swoistych towarzyszach drogi, ktérzy odkrywszy Cos wiecej, niosa — kazdy z osobna,
cho¢ wspdtodczuwajac jako$ razem — wiasne nedze, jak i nedze swoich braci. Dzieki Bogu.

> Oprécz powyzszych ,,uczué” towarzyszacych cztowiekowi w jego byciu-w-$wiecie pojawia-
ja sie u Heideggera takze — bliskie substytucji - troska i zatroskanie (o wlasne bycie, ale i 0 wspotbycie-
-z-innymi), a takze fundamentalne poczucie bycia winnym. Por. M. Heidegger, Bycie i czas,
tlum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 173n, 256n, 393n, 418n. Lévinas, uznajac doniosto$¢ tej analizy,
idzie dalej. Zwraca uwagg, ze obawa o drugiego wyzwala mnie z obawy o samego siebie i z leku zwig-
zanym z byciem-ku-$mierci, ,,przepelniajac” tym samym ontologie Dasein (,,Obawa o blizniego, oba-
wa o $mier¢ drugiego cztowieka jest moja obawa, nie jest jednak wcale jakim$ przerazaniem sie”, EPP,
s.102-103, thumaczenie wlasne). Co wiecej faczy on te obawe o drugiego, che¢ przyjécia mu z pomoca
zmitoécig: ,Kocha¢ znaczy bac si¢ o innego cztowieka, przychodzi¢ z pomoca jego staboéci” (CN, s. 308).

**  Cho¢ bowiem twarz innego jest przede wszystkim kwestig odpowiedzialno$ci, a nie
poznania, zrédtem wezwania a nie kontemplacji (por. EN, s. 50, 53; IB, s. 159 i in.), to ostatecznie
Lévinas nie zaprzecza, ze posiada ona pewna, swoista nowy inteligibilnos¢. Charakteryzuje jg jed-
nak zasadniczo negatywnie, jako opdr, jako to, co — w przeciwienstwie do przyrody — opiera si¢ te-
matyzacji i konstytucji, jednak nie przez przemoc - tak opiera si¢ swiat fizyczny - ale przez sama
inteligibilno$¢: twarz méwi mi ,,nie zabijesz”, ,,nie popelnisz morderstwa” (CN, s. 366). Jednak ta-
kie ,poznanie” ,,nie nalezy ani do dziedziny odsloniecia formy, ani tez do dziedziny irracjonal-
nego kontaktu”. ,,Jest ono racjonalne, racjonalnoscig wczesniejsza od wszelkiej konstytucji” (LC,
s. 44-45). Lévinas idzie nawet dalej i charakteryzuje twarz w terminach metafizycznych, jako ,,ist-
nienie substancji, jakiej$ rzeczy-w-sobie”, ktéra wyziera przez forme w spojrzeniu. Nawet jednak
taka ogolocona z wiklajacych ja z calym $wiatem form i posiadajaca bezkontekstualny sens oraz
wlasng ,,$wietlistos¢” (luisance) twarz nie daje nam poznania jej ,wiasciciela” (por. LC, s. 42-44).
Jednocze$nie jest bardziej bezposrednim niz intuicja odniesieniem do tego-co-jest, odsytajac tym
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zasadnie zapyta¢: jaka relacje z innym odkryt Lévinas? Albo inaczej:
w jakiej relacji do innego Bog przychodzi mu na mys$l i ja nawiedza?
Otdz moja teza jest taka, ze nie jest to sensu stricte relacja milosci (przy-
najmniej zadna z tych, ktére przytoczytem na poczatku), lecz ze jest to
zasadniczo relacja stuzby innemu. Stuzby odpowiedzialnej, az po od-
danie zycia. Stuzby nie tyle obawiajacej si¢ drugiego, ile obawiajacej sie
o niego. Stuzby niejako ojcowskiej, opiekunczej, ,pasterskiej’, a moze po

prostu meskiej®*?

Dlaczego nie jest to mito$¢ (a przynajmniej jest to mito$¢ niepetna):

o Lévinas zdaje si¢ nie zwaza¢ na to, czy inny go kocha - pisze wrecz,
ze wzajemno$¢ usuwalaby darmowos¢! - kazda zas mitos¢ dazy do wza-
jemnosci, chce, by drugi odpowiedzial mitoscig na mitos¢, cho¢ oczywi-
$cie niekoniecznie ,,dziata” ze wzgledu na odwzajemnienie®;

o Lévinas nie pozwala tez sobie stuzy¢: nie chce, zeby drugi go zaste-
powal®’. Owszem, niezaprzeczalne jest, ze s decyzje, za ktore odpowie-
dzialny jestem ja sam i nikt nie moze mnie w nich wyreczy¢, ale dlaczego
nie dopusci¢ drugiego do struktury aktu etycznego, jako wspétodpowie-
dzialnego (chocby po czesci) za moja egzystencje?;

samym do pelni sensu poprzedzajacego wszelky inteligibilnos¢, czyli do samej struktury stworzenia
(por. LC, 5. 45). Zdaniem Lévinasa réwniez i takie odniesienie jest niemozliwe inaczej niz jako sto-
sunek etyczny. Takg czysto etyczng inteligibilno$¢ twarzy poddat krytyce Derrida, zwracajac stusznie
uwage, ze musi ona zaklada¢ minimum jakiego$ poznania teoretycznego (por. J. Derrida, Lécriture
et la différence, Paris 1967, s. 188n). Jest ono, jak si¢ wydaje, warunkiem koniecznym do uprawnio-
nego uzycia takich stow, jak ,,inny”, ,nieskoniczone’, ,pragnienie’, ,idea”.

** Sam Lévinas bardzo czesto wspomina o stuzbie, takze w kontekscie substytucji: ,To co
w niej [w twarzy drugiego] brzmi jako prosba, oznacza z pewnoscig apel do dawania i stuzenia [...]
oraz nakaz niepozostawiania drugiego samemu nawet w obliczu nieuchronnosci” (EN, s. 65), por. tak-
ze przyp. 70. Odnosi si¢ wrecz wrazenie, ze dla niego prawdziwa egzystencja polega na ,,ojcowskim”
pasterzowaniu innemu. Dlatego ciekawa bylaby hipoteza, ze tak naprawde Lévinas opisuje, nie-
omowiong nigdzie explicite, figure dojrzatego mezczyzny: odpowiedzialnego, wrazliwego na cier-
pienie innych, dajacego im i za nich wlasne zycie. Mezczyzny bedacego mezem (por. CN, s. 176n),
ojcem (por. CN, s. 335n) i bratem (por. IB, s. 276-277). Co do samego ,,uczucia” obawy o drugiego
por. przyp. 53.

¢ Wzajemno$¢ w relacji miedzyosobowej prowadzi wedlug Lévinasa do watpliwej mo-
ralnosci polegajacej na wymianie (por. BNM, s. 176).

7, Nikt nie moze zastapi¢ mnie, jako tego, ktory zastepuje wszystkich” (IB, 214). ,Inny
moze zastapi¢ kogo chce, z wyjatkiem mnie” (BNM, 177).
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o czy Lévinas chce poznac¢ innego? wiedzie¢, kim jest? jakie sg jego
troski? Czy z tym, z ktérym stoi twarza w twarz, chce rozmawia¢ jak
przyjaciel z przyjacielem? Nie*®. Wedlug niego taka relacja zamykalaby
na wszelkg transcendencje!®”;

« Lévinasowska milo$¢ nie pozostawia miejsca na wolno$¢, na odpo-
wiedz: ,,chce cig kocha¢. ., ale raczej zniewala (cho¢ owszem, milos¢ jako$
zniewala, szczegdlnie uczuciowa, jednak im jest dojrzalsza, tym ,,chce”
jest wieksze, tym wieksza jest tez wolno§¢®®. Poza tym wolno$¢ przychodzi
takze od drugiego, a wiec dzieki wzajemnosci). Oprocz struktury ,,moge,
nie muszg, chce” zdaje sie istnie¢ takze: , mozesz, nie musisz, jeli chcesz”*’;

» milo$¢ zostawia miejsce dla inicjatyw, czym raduje kochanego.
W substytucji natomiast mamy do czynienia tylko z czysta biernoscia,
z odpowiedzialnoscig poprzedzajacg wszelkie zaangazowanie®® (cho¢ i tu
Lévinasa mozna broni¢, gdyz zdaje si¢ on méwic¢ o zrodlowym, przed-
$wiadomym zetknieciu z dobrem, tzw. milosci pierwszej, ktdra faktycz-
nie pozostaje poza zasiegiem naszej wolnosci)®’. Dlaczego jednak tylko
na niej poprzestac?;

« owszem, mito$¢ gotowa jest poswigcic¢ siebie, odda¢ wlasne zycie
(swdj byt) za lub dla drugiego, jednak nie jest tym poswieceniem, ale
raczej spetnieniem, odpocznieniem, owszem wyrywajacym mnie z sie-
bie, ale jednocze$nie mnie pogltebiajacym. O ile na to drugie Lévinas

%, Niejest to poznanie jego charakteru ani jego pozycji spolecznej, ani jego konkretnych

potrzeb, lecz jego nagos¢ biedaka, nago$¢ zapisana w jego twarzy, twarzy bedacej nagoscia, ktora
wyznacza mnie do bycia odpowiedzialnym i dzieki kt6rej dopiero jego potrzeby moga si¢ dla mnie
liczy¢” (BNM, s. 183-184).

> ,Gdybym, zamiast zastepowa¢ drugiego, czekal, ze on zastapi mnie, bytaby to watpli-
wa moralnos¢, ale, co wiecej, zniszczyloby to wszelka transcendencje. Nie mozna daé sie zastapi¢
w zastgpowaniu, podobnie jak nie mozna da¢ si¢ zastapi¢ w umieraniu” (BNM, s. 177).

" Por. zasade ,,im wieksza warto$¢, tym wieksza wolno$¢” obecng m.in. w etyce Maxa
Schelera czy Jozefa Tischnera.

' Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Lublin 2000, s. 148.

2, Odpowiedzialno$¢, ktdrej nie uzasadnia zadne wczeéniejsze zaangazowanie” (IB,
s. 171); ,odpowiedzialno$¢, ktdra nie opiera sie na zadnym swobodnym zaangazowaniu” (IB, s. 195).

® W tym sensie Lévinas stusznie krytykowalby jakas forme dobrotliwego, konwencjo-
nalnego czy odruchowego zaangazowania, rozumianego jako ,altruistyczna wola, instynkt «natu-
ralnej zyczliwosci» lub mito$¢” (IB, s. 188).
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sie zgodzi: moje Ja ,,powstaje’, gdy jestem dany®*, o tyle konsekwentnie
uwaza, ze mitos$¢ ze swej istoty skupia sie na samej sobie, tracac niejako
innego sprzed oczu®’;

« na koniec jeszcze jedno: wbrew pozorom relacja wzgledem innego
nie moze by¢ wedle Lévinasa miloscig bezinteresowna. Nie moge kocha¢
innego dla niego samego! Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy ,,Upragniony
(le Désirable) odsyta mnie... do innego”®®. Sam z siebie blizni jest nato-
miast le non-désirable!, I'indésirable par excellence®’!;

 powstaje wigc pytanie, czy taka relacja z drugim czlowiekiem nie
jest jako$ iluzoryczna. Skoro nie moge pragnac blizniego, czy nie staje
sie on tym samym jedynie okazja do prawdziwej relacji z Innym, po-
niekad akcydentalnym i ostatecznie, cho¢ uprzywilejowanym miejscem
odkrycia Boga, to jednak jako$ w tym odkryciu przeszkadzajgcym®®?

Czy substytucja jest stuzba? Jedli tak, to jaka?®’

Czy wiec substytucja jest stuzba? Na wstepie jedna uwaga: przez stuzbe
rozumiem jakie$ dziatanie, ktore majac swoja wtasna tres¢ (konsystencje),
zorientowane jest na drugiego jako na beneficjenta tegoz dzialania. Stuzba

¢ Co wiecej, méwi o lekkosci i radosci plynacej z poddania sie Dobru (,,Pelne lekkosci

poddanie si¢ Dobru’, IB, s. 214), czego wedtug niego nie nalezy, rzecz jasna, myli¢ z satysfakcja i za-
dowoleniem.

% ,Mitos¢ lubi samo czekanie na Ukochanego, to znaczy cieszy sie nim przez reprezen-
tacje, wypelniajaca czas oczekiwania [...]. W uzywaniu gubi si¢ bezmiar Pragnienia i mito$¢ staje
sie pozadliwoscia w Pascalowskim sensie, dZwiganiem sie i panowaniem ja” (BNM, s. 142-143).
Por. takze CN, s. 306n.

% BNM,s. 143.

7 Co mozna przettumaczy¢ jako ,to, czego nie da sie pragnac’, ,,to, czego nie pragne” ale
i jako ,,ktos niepozadany” (por. BNM, s. 143).

8 Lévinas nazywa drugiego ,wlasciwym miejscem prawdy metafizycznej, [ktdry jest tym
samym] w mojej relacji z Bogiem niezbedny” (CN, s. 79). Nie widzi w nim jednak posrednika mie-
dzy czlowiekiem a Bogiem czy tym bardziej Jego uciele$nienia/wcielenia, ale ,ukazywanie wyzyn,
na jakich objawia si¢ Bog”, i to wlasnie przez twarz, w ktérej drugi jest odcielesniony/bezcielesny
(désincarné)! (por. CN, s. 79).

*  Por. ,\Wyjécie poza egzystencje fenomenalna lub wewnetrzna nie polega na byciu uzna-
nym przez Innego, ale na ofiarowaniu mu wtasnego bytu. By¢ w sobie to wyraza¢ sie, a zatem stuzy¢
juz Innemu. Na dnie ekspresji lezy dobro¢” (CN, s. 215).
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nie bedzie wiec w zadnej mierze wykluczala relacji milosci, wrecz przeciw-
nie, bedzie mogla z niej wyptywac jako jej owoc (gdy kocham, chce stuzy¢
drugiemu, jestem tym, na kogo drugi moze najbardziej liczy¢), bedzie tez
mogta do niej przygotowywac (niewatpliwie niesiona pomoc, ustuzenie
s uprzywilejowanym miejscem dostrzezenia ludzkiej dobroci rysujacej
sie na twarzy innego, i pokochania go), cho¢ nie bedzie koniecznie z nig
zwigzana (a przynajmniej z jej najdoskonalszg postacia: ustuga szewska
czy medyczna nie wymaga przyjazni, ale pewnej zyczliwosci i szacun-
ku tak). Stuzenie wnosi element zewnetrznego dzialania, czyli szeroko
rozumianej ludzkiej poiesis. Stad wigc mozna sobie zada¢ pytanie, czy
substytucja nie jest jaka$ forma stuzenia, a moze i jednak jakas$ mitosciag
stuzebna, np. ojcowska, czy tez mitoécig stugi (niewolnika) do pana”.
Otoz istnieja takie typy stuzby, ktére wymagaja pewnego zadyspo-
nowania calym sobg, co w niektérych sytuacjach moze si¢ wigzac si¢
nawet z zaryzykowaniem wlasnym zyciem. Oprécz wspomniane;j relacji
pan-niewolnik, w ktorej pan ze wzgledu na nieumiejetno$¢ roztropnego
prowadzenia si¢ przez niewolnika zastepuje niejako jego roztropnos¢,
istnieje tez relacja ojciec-dziecko oraz matka-dziecko, w ktérych z jed-
nej strony ojciec najczesciej ryzykuje zycie, bronigc rodziny w sytua-
cjach zagrozenia fizycznego (co ma przediuzenie w stuzbie wojskowej),
z drugiej za$ strony matka ryzykuje wlasne zycie, wydajac dziecko na
$wiat (przedluzeniem czego jest czeste poswiecenie si¢ w wychowaniuy).
Obydwie te postawy maja charakter stuzby — wiaza sie $cisle z reali-
zacja pewnego dzieta - i to stuzby niejako substancjalnej, dotykajacej
calego czlowieka: bez mozliwosci poniesienia tego ryzyka zdaja sie one
traci¢ swoj wlasny charakter. I cho¢ obecna jest w nich w sposéb oczy-
wisty i determinujacy milos$¢, nie jest to milos¢ pelna, ale - mozna by

70

Bez watpienia jest to jaka$ forma diakonii-stuzby drugiemu (por. BNM, s. 252), czy
wrecz poddania sie drugiemu jako Panu (por. CN, s. 253). Jednak jak sam stwierdza, chodzi mu
o ,,stuzbe bez niewolnictwa” (IB, s. 95), a wiec nie o niewolnictwo z przemocy, ale poddanie si¢ do-
bru: ,Dobro¢ jest w podmiocie tym, co an-archiczne. Jest odpowiedzialno$cig za wolno$¢ innego
poprzedzajaca wszelka wolnos¢ we mnie, ale takze poprzedzajaca przemoc wobec mnie, bedaca
przeciwienstwem wolnoéci, bo chociaz nikt nie jest dobry z wiasnej woli, nikt tez nie jest niewolni-
kiem Dobra” (IB, s. 231-232).
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rzec - fundamentalna. Kazda milos¢ zdaje sie bowiem dazy¢ do jakiejs
réwnosci miedzy milujgcymi si¢ osobami. Tutaj za$ kochany jest z na-
tury stabszy, potrzebujacy pomocy.

Inne pytanie: czy takie postugi sa dobrowolne? W §cistym tego stowa
znaczeniu nie wybieram sobie dziecka, ale je w duzej mierze zastaje: nie
ma tu wigc wolnosci, ktéra moze charakteryzowac np. przyjazn.

Podobnie jest z poznaniem: stuga nie zna najglebszych intencji swo-
jego pana. Z drugiej strony stuzac drugiemu, nie jestem zobowigzany do
tego, by sie z nim dzieli¢ swoimi najgtebszymi intencjami. Nawet dziecko
nie musi zna¢ sekretow ojca czy matki.

A jak jest w spotkaniu z innym? Czy chce pozna¢ innego z bliska,
dzieli¢ jego zycie, wybrac¢ go w sposéb wolny? Czy do tego wszystkiego
»przymusza mnie twarz innego”? Owszem, zmusza jako$ do szacunku,
do sprawiedliwosci, jednak niekoniecznie od razu do milosci. Chyba ze
do religijnego milosierdzia. Jednak i tam, jak jeszcze o tym wspomne,
istnieje otwarcie na wzajemnosc.

Czy nie mozna wiec powiedzie¢, ze u Lévinasa postawa wzgledem in-
nego jest nie tyle postawa milosci, co wlasnie stuzby, i to az po $mierc?
Albo inaczej: bylaby to milos¢ religijna, z akcentem na specyficzng stuzbe
wobec drugiego. Jednak mifos¢ jako$ niepetna, zredukowana do samego
zobowigzania, do samej odpowiedzialnosci za drugiego, takze za jego
$mier¢ (czyz zyjac dla siebie nie zabijam innych...? czy nie pozbawiam
sie prawa do zycia tkwigc w zamknieciu we wlasnym usatysfakcjonowa-
nym, przestraszonym, zaspanym ja? — pyta Lévinas’").

Na koncu warto spojrze¢ na Lévinasowska substytucje w swietle bi-
blijnej historii zbawienia. Szczegdlnie interesujaca tu bedzie postac cier-
piacego stugi, faczaca si¢ z oczekiwaniem na Mesjasza.

Idea mesjasza’? - czyli namaszczonego przez Boga — pierwotnie wig-
zala si¢ z postacig izraelskiego krola. Namaszczenie jego glowy olejem
symbolizowalo splyniecie na niego i wziecie go w posiadanie przez Ducha

7' Por. EN, s. 66-67.
72 Ide tu za: Mesjasz, [w:] X. Léon-Dufour, Stownik teologii biblijnej, thum. K. Romaniuk,
Poznan 1994, s. 467-472.
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Bozego po to, by sprawowal funkcje Bozego namiestnika w Izraelu”. Po
upadku dynastii Dawidowej pomazancami Panskimi zwano niektdrych
prorokow, wladcow, a wreszcie kaptandw, ktorzy — przy braku krola —
sprawowali najwyzsza funkcje spofeczng, nie tyle jednak doczesng, ile
religijng. Wobec upadku Krdlestwa Izraela, a takze pewnego ,upadku”
kaplanstwa, liczne proroctwa mesjanskie zaczeto odczytywac eschato-
logicznie: czekano wigc na Mesjasza-krola, w niektorych srodowiskach
czekano tez na Mesjasza-arcykaplana”™. Postac te wigzano takze z wizjg
proroka Daniela méwigcg o przyjsciu Syna Czlowieczego. Jednym stowem,
oczekiwano wybawienia i odkupienia Izraela. Szczegoélnie mocne na tym
tle okazywalo sie proroctwo Izajaszowe moéwiace o Studze, ktéry wezmie
na siebie cierpienia i grzechy tego wybranego przez Boga narodu”. Tak
jak wypedzane na pustynie w czasie $wieta Jom Kippur zwierze (najczes-
ciej koziot) obarczane byto grzechami wspdlnoty Izraela, tak tez mial je
na siebie wzig¢ 6w Stuga, uznajac si¢ poniekad za winnego, stajac sie ,,ko-
ztem ofiarnym” gingcym na pustyni, by ,,usprawiedliwi¢” zgromadzenie.

Tyle Biblia, Stary Testament. Powstaje pytanie o to, czy — a raczej w ja-
kim stopniu - jedng z inspiracji Lévinasowskiej substytucji - jesli nie je-
dyng - jest wlasnie idea mesjanska: wzigcie na siebie win blizniego, jego
cierpienia - zresztg nie bez zwigzku z uprzednim byciem dotknietym
przez Boga (namaszczeniem do tej kaplanskiej funkcji?), ktore sie nie-
jako ,,aktualizuje” przy kazdym spotkaniu twarzy innego’®. Inny méwi

73 Por.1Sm9, 16; 10, 1. 10; 16, 13.
7% Kwestia, czy mesjasza nalezalo rozumie¢ zbiorowo czy indywidualnie, jest dla nas
w tym momencie drugorzedna. Interesuje mnie tu sama mesjanska postawa. O tym, jak interpre-
tuje biblijng posta¢ mesjasza Lévinas, zob. przyp. 76.

75 Por.1z 52 - 53.

76 Biblijne korzenie substytucji do$¢ obszernie pokazuje Lévinas w komentarzach do
tekstow mesjanskich w Trudnej wolnosci (s. 60—100). Zdaje sie on rozumie¢ posta¢ mesjasza ni to
zbiorowo (np. utozsamiajac go narodem wybranym), ni to indywidualnie (jako jakiego$ jednego,
konkretnego Mesjasza, ktory przyszedl, czy tez mialby nadej$¢). Widzi go raczej jako sama, ,,meta-
fizyczng” strukture cztowieka, jako osobiste powotanie kazdego cztowieka (por. TW, s. 91). Lévinas
pisze: ,Kazdy musi postepowac tak, jak gdyby byl Mesjaszem” (TW, s. 93), a nawet: ,,Mesjasz to Ja,
by¢ Ja to by¢ Mesjaszem” (TW, s. 93) i dalej: ,,Fakt nieuchylania si¢ przed cigzarem, jaki narzuca
cierpienie innych, okresla samg ipseitas. Wszystkie osoby sa Mesjaszem”. Do tego przypisu nawiaze
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wiec nie tylko: ,,nie zabijesz mnie”, ale takze ,,nie zostawiaj mnie samego’,
»-pomodz mi by¢”, a raczej ,,pomdz mi przejs¢ do inaczej niz by¢”. Okazuje
sie bowiem, ze zabija réwniez (a moze przede wszystkim) wszelka egzy-
stencja obojetna, nie-bierna wobec napotkanej twarzy”’.

Taka postawa przywoluje oczywiscie na mysl takze postaé Jezusa
z Nazaretu, w ktorym chrzescijanie rozpoznaja wyczekiwanego Mesjasza.
Swiety Jan pisat o nim jako o ,,Baranku Bozym, ktéry gladzi grzech $wia-
ta” (por. J 1, 29), sam za$ Jezus podkresla, ze ,,nie przyszedl, aby Mu
stuzono, lecz by stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu” (Mk 10, 45),
wypelniajac przy tym wielokrotnie Izajaszowe proroctwa cierpigcego
Stugi Paniskiego”®. Swiety Pawel wyrazit to zwiezle w przywotywanym juz
fragmencie z Listu do Filipian, piszac o Nim jako o Synu Bozym, ktory
»przyjawszy postac stugi [...] unizyt samego siebie, stawszy si¢ postusz-
nym az do $mierci” (2, 6-8). Trudno o kogos, kto lepiej niz Jezus wpisatby
sie w Lévinasowska ,,logike twarzy”, zwlaszcza ze nierozerwalnie zwigzat
sie wlasnie z potrzebujacymi: ,Wszystko, coscie uczynili jednemu z tych
braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40).

Jest jednak jedno ale: Jezus, w relacji $w. Jana, przekracza wymiar
stuzby, zapraszajac swoich uczniow do nowej bliskosci. Méwi wyraznie:
»Juz was nie nazywam stugami, bo stuga nie wie, co czyni pan jego, ale
nazwalem was przyjaciétmi, albowiem oznajmitem wam wszystko, co
ustyszalem od Ojca mego” (J 15, 15). Sam za$ Jan Ewangelista nazywa
siebie dyskretnie uczniem, ktérego Jezus mitowat””.

Przekroczenie stuzby w przypadku Jezusa nie oznacza jej zanegowania.
Jako Boski przyjaciel prosi swoich bliskich o rozmaite przystugi®®, a tak-

jeszcze przy koncu moich rozwazan. Natomiast na temat aktualizacji ,kaptanskiego namaszczenia”
w spotkaniu z twarzg por. przyp. 28.

77 A takze wszelka mygl, ktéra neutralizuje Innego, czyniac zeni przedmiot, temat, redu-
kujgc go tym samym do Tozsamego (por. CN, s. 30). Por. takze, cho¢ w innym kontekscie IB, s. 293.

78 Lk4,17-21;1k 22,37; Mt 8, 17; 12, 17-21; ] 12, 38-41; Dz 8, 32-35; Rz 4, 25; 15, 21;
1 Kor 15, 3; 2 Kor 5, 21; 1 P 2, 22-25; Ap 5, 6 itp.

7?  Poza tym Jezus sam siebie nazywa przyjacielem Lazarza (J 11, 11), za$ Jan Chrzciciel
mowi o sobie jako o ,,przyjacielu oblubienica” (J 3, 29).

8 Np. ,Pas baranki moje [...]” (J 25, 15-17); ,,IdZcie i czynicie ucznidw [...]” (Mt 28, 19);
,Oto syn twoj [...], oto matka twoja” (J 19, 26-27).
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ze — co paradoksalne - daje uczniom przykazanie milosci (J 15, 12). To
jednak mifos¢, a nie stuzba jest Jego ostatnim stowem, ostatnig prosba,
przed podjeciem Mgki (] 17, 26). To o nig przede wszystkim Mu cho-
dzi. Tuz przed $miercig wola ,,Pragng’, zaraz po tym, gdy stwierdzil, ze
wszystko zostalo juz spetnione (tetelestai)! Potem dopiero, powtarzajac:
»spelnito si¢” (tetelestai), oddaje/przekazuje ducha i daje sobie otworzy¢
wldcznig serce (por. ] 19, 28-30).

Po co o tym méwie? By pokazad, ze w samej misji Jezusa nalezy wy-
rézni¢ dwa porzadki: stuzbe i mitos¢. Jezus bowiem - jesli uznag, ze byt
Mesjaszem - wychodzi niejako poza mesjanski porzadek. Jest nie tylko
tym, ktéry dokonuje dziela odkupienia, bedacego de facto dzietem mi-
losierdzia..., ale idzie dalej: staje si¢ Oblubiencem, zapraszajac do jed-
nosci, do wybrania, do tego, by zy¢ Jego miloscia (agape), by kocha¢ tak
jak On®'. Dopelnia wigc stuzbe szalong mitoécig, cho¢ - jak sie wydaje -
w $cistym tego stowa znaczeniu az takiej mitosci zadna — nawet mesjan-
ska - stuzba nie wymaga®.

Rozréznienie to nie przeciwstawia si¢ rzecz jasna wzajemnemu prze-
nikaniu si¢ mitosci i stuzby: pozwala jedynie lepiej uchwyci¢ oba te, nie-
raz bardzo mocno splecione ze sobg, momenty. Jak juz wspomnialem
w kazdej postudze, a w sposdb szczegolny w postudze , religijnego” mito-
sierdzia, jakas forma milo$ci jest nieodzowna. Jej ,,technicyzacja” (pole-
gajaca na wylacznym skupianiu si¢ na targecie, jakim jest zaradzenie ztu
czy stabosci drugiego) prowadzi ostatecznie do jej karykatury: checi jak
najskuteczniejszego, najlepiej natychmiastowego, usunigcia trudnosci
przy pominigciu tego, co najistotniejsze — samego cierpigcego cztowie-
ka. Jak pisze wspomniany juz Philippe: ,,Akt mitosierdzia jest moralnie
dobry tylko wtedy, gdy jest wyrazem aktualnej milosci do tego, komu

81 J13,34;17,26.

8 Stad tez $w. Tomasz z Akwinu nazywa milo$¢-agape jaka$ przyjaznia (Summa theo-
logiae, I1-11, 23, 1), za$ zbawienie i odkupienie zwane jest dzietem (opus, ergon) (por. Lk 4,43;] 5, 17;
] 10, 16). Oczywiscie mito$¢-agape nie wyklucza stuzby, wrecz przeciwnie do niej przynagla, w niej
sie przejawia i nawet jej wymaga, gdy drugi jest w potrzebie. Jednak nie do niej ostatecznie zmie-
rza. Dazy do zjednoczenia i do otwartej na innych wzajemno$ci.
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mamy ulzy¢ w cierpieniu”®’. Dlatego tez prawdziwe mitosierdzie, cho¢
jeszcze przyjaznig nie jest, pozostaje zawsze otwarte na co$ wiecej niz
pomoc. Tym bardziej w przypadku milosierdzia religijnego, ktore jest
owocem zwrdcenia si¢ i czerpania z samego Zrédta milodci: jest wiec
miltosci nadmiarem. Taka drogg poszio wielu. Podaza nig - docierajac
jednak duzo dalej, bo biorac na siebie ,,grzech §wiata” - takze i Jezus.
Wreszcie mozna i trzeba ostatecznie zapytad, czy tak rozumiana
stuzba, a wiec wziecie na siebie win/grzechéw innych ludzi ma w ogoéle
jakiekolwiek — nawet szeroko rozumiane - ludzkie znaczenie i sens. Czy
i kiedy moge na siebie bra¢ winy innych? Kiedy moge bra¢ za innego
odpowiedzialno§¢®*? Czy nie wtedy i w takiej mierze, w jakiej mam
na kogos$ wplyw, w jakiej moge cos zrobi¢ dla drugiego, w jakiej moge
chociaz mu wspoélczué... inaczej wydaje sie to by¢ dziatanie na proz-
no®. Te trzy elementy obecne sg za$ najpelniej wlasnie we wspomnia-
nej przeze mnie perspektywie milosierdzia, w ktdrej i tak - $cile rzecz
biorac - nie biore¢ na siebie win drugiego, ale ich konsekwencje. Czy nie
oznacza to jednak, ze nie staj¢ si¢ nigdy odpowiedzialny za wszystko
w drugim, za calego drugiego? Zeby to byto w ogdle mozliwe, musial-
bym by¢ jego zZrédiem, zZrédlem jego ,ja”. Musiatbym by¢ dla drugiego
Bogiem. Jedynym wyjsciem jest powiedzie¢ - i tu Lévinas moglby by¢

% AM,s. 238.

8 Tutaj nalezaloby jeszcze wspomnieé o réznicy, ktorej Lévinas zdaje sie nie robié, po-
miedzy wing a powinnoscia: o ile pierwsza zakltada jaka$ niesprawiedliwo$¢ i krzywde, o tyle druga
moze nie odnosi¢ si¢ do wyrzadzonego zla, a jedynie do rozpoznanego dobra.

% Pomijam tu oczywiscie kwestie, czy i do jakiego stopnia mam prawo dysponowac¢ sobg,
co nalezaloby rozpatrzy¢ tak z perspektywy mitosci wlasnej versus mitosci blizniego, jak i z perspek-
tywy religijnej, w ktorej nie do korica jestem swojg wlasnoscia. Jesli chodzi o mito$¢ wtasna, to o ile
mi wiadomo, jednym z nielicznych miejsc, w ktérym Lévinas pisze moze nie tyle o niej, co o spra-
wiedliwosci wobec samego siebie, jest IB, s. 218: ,,Ja moze zosta¢ wezwane w imie tej nieograni-
czonej odpowiedzialnosci do tego, by zatroszczy¢ sie réwniez o siebie”. Zdaje sie broni¢ natomiast
przed nig w BNM, s. 173n, gdzie oryginalnie interpretuje przykazanie mifoéci blizniego, uwazajac,
ze ,kochaj blizniego jak siebie samego” nie odnosi si¢ do mitosci wlasnej i nalezy je rozumie¢ jako
»kochaj blizniego twego... ta milo$¢ jest tobg samym”. Jeszcze ostrzej ocenia wlasne pour soi, utoz-
samiajac je jednoznacznie z egoizmem i czyms$ godnym nienawiéci (CN, s. 91). Calg t¢ koncepcje
fagodzi mimo wszystko kobiecos¢, umozliwiajaca zrywajace z ,,dla siebie” dyskretne przebywanie
wlasnego ja ,,u siebie” (CN, s. 173—-181). Por. takze przyp. 52.
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spojny - ze tak, jak dzieki innemu staje si¢ prawdziwym ,,mng’, tak tez
dzigki mnie, jako innemu, drugi staje si¢ wreszcie sobg. W tym sensie
jestem mu wszystko winien (,,je lui dois tout”), jestem mu winien jego
samego, jego wlasne ,,wszystko”*®. Czy jednak tak rozumie to Lévinas?
Czyz nie idzie dalej? Czy w owym tout nie zawieraja si¢ wszyscy ludzie
(takze ci niespotkani), ba — caly wszechswiat? Odpowiedzialnos¢ jest
przeciez u niego nieskonczona. Takze i inny jest ze swej istoty nieskon-
czony®”. A wiec: czy nie powinienem by¢ odpowiedzialny za calego inne-
go, takze za jego umysl i wole — przeciez mam bra¢ na siebie jego winy!
Idac dalej: czy nie powinienem odpowiadac¢ za niego jako za tozsame-
go? A za jego bycie (cho¢by bylo ono niepelne i tylko ,,ontologiczne”)
i za jego substancje, do ktdrej — jak pisal niegdys Lévinas — mam dostep
w twarzy drugiego®®, a ktora ukazuje w innym strukture stworzenia®?
Wszystkie te pytania nalezatoby Lévinasowi zada¢®®. Przeciez na sza-
le rzuca calego siebie: swoje wlasne ,wszystko”, wlasne ,,ja”*', wlasna

8¢ Trzeba by tu rozpatrzy¢ bardzo ciekawg kwestie roznicy miedzy tout a totalité, ktére

w jezyku francuskim maja si¢ do siebie jak przymiotnik i pochodzacy oden rzeczownik. Czyz mo-
wiac »je lui dois tout”, nie mamy do czynienia z jaka$ nowa cato$cia? A moze odnajdujemy tu pry-
mat konkretu przed abstraktem, analogiczny do pierwszenstwa I’étant przed I'étre? Por. CN, s. 30n.

»[Inny] staje przede mng jako twarz, kwestionuje mnie i zobowigzuje mnie swoja isto-
ta nieskonczono$ci” (CN, s. 244).

8 Twarz to uobecnianie sie jestestwa jako jestestwa, jego osobiste uobecnianie sie. Twarz
nie odkrywa jestestwa, ani go tez nie zakrywa. Ponad, charakterystycznymi dla formy, odstanianiem
i skrywaniem sie, twarz jest ekspresja, istnieniem substancji, rzeczy w sobie, kath’ auto” (LC, s. 42).
Por. takze CN, s. 42, 215, 315.

8 Ow sens poprzedzajacy Sinngebung, owa pelnia sensu wcze$niejsza niz wszelka
Sinngebung, pozostajacy jednak relacja intelektu, relacja bez przemocy — on wlasnie opisuje struk-
ture samego stworzenia. [...] Nie jest to teza teologiczna: do idei stworzenia dochodzimy, wycho-
dzac od doswiadczenia twarzy” (LC, s. 45).

% Jak juz wspomnialem (przyp. 27), Lévinas nazywa Ja ,podpora wszechswiata” (e sup-
port de lunivers), co wiecej widzi w nim tego, kto nadaje sens samemu bytowi. Nie mowi jednak, kto
odpowiada za ontologiczng strukture tozsamego, tudziez tego co nie-osobowe, fizyczne, a dlaczego
nie - ewentualnie — samego Boga. Z etycznego punktu widzenia natomiast przyznaje, ze cho¢ nie-
sienie win drugiego konstytuuje konkretne ja, to paradoksalnie nie jest ono tak naprawde do tego
zdolne (por. przyp. 39)! Czy nie mozna by wiec powiedzie¢, ze Lévinasowski czlowiek-mesjasz, cho¢
usensawnia $wiat, to ostatecznie jest nieskuteczny: nie gtadzi jego winy?

°! Por. cytowany juz fragment o diakonii wtasnego ja (BNM, s. 252).
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wolnoé¢®?, wlasng substancje®®. Wowczas okazaloby sie by¢ moze, ze
do substytucji - w najmocniejszym znaczeniu tego stowa - powotany
moglby by¢ jedynie Bég, milujacy Stworca wszystkiego®®. Jedynie On
moglby by¢ Mesjaszem...

A czlowiek? Czlowiek moze by¢ tylko i az Jego swiadkiem, martyro-
sem, meczennikiem®”. Takim $wiadkiem, az po $mier¢, chce by¢ wlasnie
Lévinas®®.

Czy jednak nie dlatego, ze w ,,je lui dois tout”, lui powinno by¢ pisane
wielkg literg?

92

Por. przyp. 20.
Lévinas méwi wyraznie o substytucji, ze jest to ,,de-substancjalizacja podmiotu, jego
od-rzeczowienie, bezinteresownos¢ poddania - jego podmiotowos¢” (IB, s. 216).

%% Ciekawa, cho¢ zgota inng mozliwo$¢, mozna znalez¢ u Josepha Ratzingera we Wpro-
wadzeniu w chrzescijanistwo (thum. Z. Wlodkowa, Krakéw 1994). Otéz do substytucji rozumianej jako
zastepstwo mogtby by¢ powolany takze przedstawiciel danej wspdlnoty: ten ktory stuzy jej, krolujac.
»Reprezentowad — pisze przyszly papiez — znaczy: stawac za innych, zastepujac ich” (s. 211). Jedynie
krol-dziedzic wszystkiego, a wiec dziecko-stuga Bozy (pais Theou), bedacy jednoczenie ,,ostatnim
cztowiekiem” (eschatos Adam), czyli czlowiekiem-wzorem przekraczajacym granice cztowieczen-
stwa w catkowitym ,,byciu dla drugiego” (s. 227), jedynie ktos taki - bedac calkowitym wolnym ,tak”
zaréwno dla Boga, jak i dla kazdego czlowieka oraz wszystkich ludzi - moze prawdziwie ofiarowac
samego siebie za innych i zamiast nich, pociagajac ich za sobg (s. 280nn). Wlasnie takiego zastep-
stwa dokonat, wedlug Ratzingera — Jezus Chrystus: cho¢ nie byt lewita, stal sie prawdziwym kapta-
nem, ktéry przyszedt z postuga pojednania ludzkosci z Bogiem.

% Lévinasa oczywiscie nie zadowala bycie $wiadkiem, ani nawet bycie prorokiem! Od sie-
bie, ale i od kazdego wymaga bycia mesjaszem (por. przyp. 76)! Paradoksalne jest to, Ze poruszajac
sie w porzadku stworzenia, de facto przeczy temu porzadkowi, biorgc na siebie odpowiedzialnos¢,
ktorg mozna by obarczy¢ tylko Boga-Stworce. Porzadek stworzenia zdaje sie by¢ zatem pelniej za-
chowany dzieki ordo salutis, w ktérym mesjaszem staje si¢ sam Bdg, niz — jak chce tego np. Adam
Hernas - dzigki wycofaniu si¢ Boga ze §wiata, pozostawiajac jego losy wylacznie cztowiekowi (ka-
balistyczna koncepcja cimcum). Czy taki wycofany Bog bierze na siebie wine $wiata? Czy staje sie
zakladnikiem innego, cztowieka? (por. A. Hernas, Czlowiek poza istnieniem, Krakéw 2011, s. 58).
By¢ moze. By¢ moze wlasnie takg mesjanska nature odstonit Najwyzszy Lévinasowi, a ten — zgod-
nie z biblijnym wezwaniem: ,,Swietymi badzcie, bo Ja jestem $wiety!” (Kpt 11, 44) ,,nasladuje” Go,
stajac si¢ mesjaszem dla kazdej napotkanej twarzy. Niewinnie cierpigcym sprawiedliwym na wzoér
Sprawiedliwego. O takim do$wiadczeniu - o ile mi wiadomo - Lévinas jednak nie wspomina. Nie
znaczy to jeszcze, ze nie mialo ono miejsca.

6 Takim $wiadkiem chciala by¢ takze Edyta Stein, kt6ra jako Benedykta od Krzyza, uwa-
zala, ze im bardziej ktos bogaty jest mitoscig Boza, tym sposobniejszy jest do wstawienniczego za-
stepstwa. Jej poswiecenie sie Bogu zdominowane bylo wiaénie ideg ofiarnosci zastepczej, czyli eks-
piacji za cudze grzechy (por. M. Zawada, Oblicza mitosci w Zyciu i pismach $w. Edyty Stein, [w:] Uderz
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