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Metafizyka praktycznego rozumu.
Autonomia i heteronomia wedle Kanta i Lévinasa

Filozofia Immanuela Kanta jest
kwintesencja epoki O$wiecenia.
Kazdy, kto chcialby pozna¢ zatozy-
cielskie idee o$wieceniowej kultury,
a wiec zaufanie do instancji rozu-
mu, wiare w moralny postep ludzko-
$ci, nieche¢ wobec dogmatyzmu czy
przekonanie o linearnym przyroscie
wiedzy, powinien zmierzy¢ sie z pis-
mami Kanta. Filozofia krytyczna,
ktdra rodzita sie z wielkiej aspiracji

1
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Warszawa 2002, s. 79.

»Metafizyka moralnosci winna bada¢

idee i zasady czystej woli”.

(I. Kant)

»Metafizyka dzieje si¢ tam,
gdzie zachodzi relacja spoteczna™.
(E. Lévinas)
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odpowiedzialno$¢, sprawiedliwos¢ spotecz-
na i tozsamos¢ osobowa. W pracy badawczej
podejmuje réwniez problematyke z pogra-
nicza takich dyscyplin, jak etyka, socjologia
i ekonomia. Autor ksigzki pt. Anty-Odyseja.
Antropologia Emmanuela Lévinasa, Krakow
2012.

I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 8.
Zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewngtrznosci, przet. M. Kowalska,
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ludzkiego ducha, by uporzadkowa¢ wiedzeg, sprawdzi¢ mozliwosci po-
znawcze rozumu i zweryfikowaé osiggniecia klasycznej metafizyki, jak
w soczewce skupia najwazniejsze pierwiastki intelektualnego etosu dru-
giej polowy XVIII wieku. Nie inaczej pisal o Kancie Alasdair MacIntyre:
»Byl on osobowoscig typowa dla Oswiecenia, a zarazem najdoskonal-
szym reprezentantem tej formacji; byt typowy dla Oswiecenia, poniewaz
wierzyl w odwazne rozumowanie oraz w skutecznos¢ reformy instytucji
(gdy wszystkie panstwa beda republikami, nie bedzie juz wojen); byt zas
najdoskonalszym jego reprezentantem dlatego, ze w swych dzietach albo
dokonal rozwigzania powracajacych ustawicznie probleméw Os$wiecenia,
albo dokonat ich przeformutowania w daleko bardziej owocny sposob™.

Nietrudno zatem przewidzie¢, ze Lévinas, ktory na poczatku wlasnej
drogi filozoficznej obral pozycje zdecydowanie krytyczne wobec euro-
pejskiego racjonalizmu, zachowa dystans réwniez wobec intelektualnych
dokonan Kanta. Filozofia transcendentalna — przynajmniej w swojej cze$ci
pozytywnej — uosabia przeciez ,imperializm podmiotu’, sankcjonuje ,,po-
znawcza przemoc’ i wpisuje sie w ramy ,,ontologii catosci”. Lévinas wyrazi
sie w tej kwestii nad wyraz dobitnie: ,,Kantyzm jest postawa filozofii, jesli
filozofia jest ontologig™. Nie sposdb pogodzi¢ dwoch skrajnie odmiennych
koncepcji czlowieka, rozumu i prawdy. Powiem wiecej, dokonania Kanta
i konkluzje Lévinasa — przynajmniej w pewnym zakresie — skazane sg na
zwarcie w nieustannym sporze. Dzieje si¢ tak dlatego, ze intelektualne
przedsiewziecia Kanta i Lévinasa stanowig realizacje dwoch konkurencyj-
nych schematéw, ktore okreslajg nasze myslenie w sposob nieodwolalny.

Immanencja i transcendencja

Przykladem tego rodzaju ,,binarnych opozycji” jest przeciwienstwo
immanencji i transcendencji. Wlasnie to rozréznienie mam na mysli, gdy

*  A.Maclntyre, Krétka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséw Homera do XX wie-

ku, przet. A. Chmielewski, Warszawa 2002, s. 245.
*  E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przel. P. Mréwczynski, Warszawa 2000,
s. 295.
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stawiam teze, ze zasadnicza réznica miedzy filozofig Kanta i Lévinasa jest
pochodng réznicy miedzy wewnetrznoscig i zewnetrznoscig. W $lad za
wybitnymi osiagnieciami Anny Wierzbickiej, ktéra opracowata ,,natu-
ralny metajezyk semantyczny”, mozna by wymieni¢ wiecej tego rodza-
ju ,,schematéw poznawczych™. Okazuje sie bowiem, ze myslenie - bez
wzgledu na jezyk, kulture i czas — rozgrywa si¢ w ramach uniwersalnych
opozycji, z ktérych najwazniejsze to jedno$¢ i wielo$¢, ruch i zmiana, afir-
macja i negacja, tozsamos$¢ i roznica. Kazde z tych pojeé, zgodnie z zasada
greckiej dialektyki, w sposob konieczny sprz¢zone jest ze swoim przeci-
wienstwem. Mowigc wprost: wiemy, na czym polega jednos¢, poniewaz
mamy doswiadczenie wielosci, potrafimy uchwyci¢ tozsamo$¢, ponie-
waz dostrzegamy réznice.

Powtdrze zatem raz jeszcze: napigcie miedzy Kantem i Lévinasem
znajduje zrédlo w pierwotnym napieciu miedzy immanencja i trans-
cendencja. Z jednej strony, badajac filozofi¢ Kanta, bedziemy porusza¢
sie w $wiecie autonomii i samostanowienia, szacunku i prawa, natomiast
z drugiej strony, wnikajac w myslenie Lévinasa, odkryjemy wymiar he-
teronomii i biernoéci, odpowiedzialnosci i inno$ci®. Differentia specifica
tych dwdch sposobow myslenia staje si¢ szczegdlnie wyrazna wowczas,
gdy badamy ich zZrédta i konfrontujemy ich fundamentalne tezy. , Filozofia
Lévinasa — przekonywala Tanja Staehler — nabiera jasnoéci i przystepnosci
dzieki odniesieniu do dobrze znanych teorii, a to, co dla niej szczegdlnie
charakterystyczne, zyskuje w ten sposéb przejrzystos$¢™.

Lévinas czerpie z dokonan Kanta wiele inspiracji, ale zarazem nie
szczedzi jego filozofii stow krytyki. To zrozumiale, Ze zasadnicze prze-
stanki mysli transcendentalnej, takie jak poznawcza aktywnosé podmio-
tu, operowanie kategoriami a priori, a takze dostep do rzeczywisto$ci
wylacznie poprzez reprezentacje, stoja w wyraznej opozycji wzgledem

> Zob. A. Wierzbicka, Semantyka. Jednostki elementarne i uniwersalne, przel. A. Glaz,

K. Korzyk i R. Tokarski, Lublin 2010.

¢ Zob. P. Davies, Sincerity and the end of theodicy: three remarks on Lévinas and Kant,
[w:] Cambridge companion to Lévinas, eds. S. Critchley, R. Bernasconi, Cambridge 2004, s. 167.

7 T. Staehler, Plato and Lévinas: the ambiguous out-side of ethics, New York-Abingdon
2010, s. 15.
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projektu - jak pisata Wyschogrod - ,.etycznej metafizyki”®. Jesli Lévinas
wystepuje w obronie transcendencji i nieskoniczonosci, to Kant sytuuje
si¢ po stronie immanencji i calo$ci®. Nie moze by¢ inaczej, skoro filo-
zofia Kanta oscyluje wokot badan ludzkiego rozumu, wyznacza granice
jego mozliwosci poznawczych i stawia tez¢ — rewolucyjnag jak na wiek
XVIII - Ze to podmiot jest warunkiem przedmiotu. Méwiac inaczej:
najpierw jestem ja, a dopiero pdzniej jest §wiat. Obraz rzeczywistosci za-
lezy od mojej perspektywy poznawczej. Sposob, w jaki porzadkuje dane
zmyslowe itworze przedstawienia, ma zasadnicze znaczenie. »Dopiero
synteza tego, co roznorodne - przekonywal Kant - wytwarza poznanie,
ktére wprawdzie poczatkowo moze by¢ jeszcze surowe i metne, i wy-
maga wskutek tego analizy, lecz synteza jest wszak tym, co wlasciwie
zbiera skladniki w poznaniu i zespala je w pewna tres¢. Ona wiec jest
tym, na co przede wszystkim winni$my zwrdci¢ uwage, jezeli chcemy
wyrobi¢ sobie sad o pierwszym poczatku naszego poznania™'®. Synteza,
przedstawienie, cato$¢ — oto kilka poje¢ wyjetych ze stownika filozofii
transcendentalne;j.

Wiedza nie jest zatem odwzorowaniem rzeczywistosci, ale jej prze-
tworzeniem za pomocg naszych poje¢ i kategorii. Swiat poznajemy wy-
tacznie w takiej mierze, w jakiej pozwala na to specyfika naszego rozumu,
ktory z jednej strony potrzebuje danych empirycznych, z drugiej za$ po-
rzadkuje je za sprawg z gory sporzadzonych schematéw. Wlasnie w tym
sensie, w obszarze poznania o charakterze $cisle naukowym, a wiec ta-
kim - moéwigc jezykiem Kanta - ktére operuje sagdami syntetycznymi

8

To okreslenie przyjmuje za Edith Wyschogrod. Zob. E. Wyschogrod, Emmanuel Lévinas:
the problem of ethical metaphysics, New York 2000.

°  Tak postawiona teza wymaga wyjasnienia, poniewaz stosunek Lévinasa do Kanta nie
jest, rzecz jasna, tak jednoznaczny. Z jednej strony Lévinas bedzie krytykowat uprzywilejowanie
podmiotu poznawczego w filozofii Kanta, z drugiej za$ strony bedzie czerpat inspiracje z jego roz-
strzygnie¢ dotyczacych mozliwosci uprawiania metafizyki w obrebie rozumu praktycznego. Cho¢
zatem uprawnione jest - w moim przekonaniu - takie wlasnie ,,zaszeregowanie” Kanta jako mysli-
ciela spod znaku ,,catoéci’, to jednak nalezy pamieta¢ o wielu istotnych elementach niuansujacych
tego rodzaju klasyfikacje, przede wszystkim za$ o tezach zawartych w Krytyce praktycznego rozumu
i Religii w obrebie samego rozumu.

19 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. i oprac. R. Ingarden, Kety 2001, B 103, s. 116.
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a priori, metafizyka nie jest mozliwa. Nie mamy bowiem naocznego
doswiadczenia Boga, duszy i wolnosci. Poznanie, ktére pretenduje do
roli nauki, wymaga tymczasem zaréwno danych doswiadczenia, jak
i aktywno$ci rozumu. Wiemy, na przyktad, dlaczego dojrzewajace jab-
tka spadaja z drzewa, poniewaz z jednej strony obserwujemy takie zja-
wisko, a z drugiej opisujemy je za pomocg przyczyny, w tym wypadku
sity grawitacji. Podobnie, mozna powiedzie¢, wiemy, Ze po kazdym dniu
nastaje noc, poniewaz czesto tego doswiadczamy, a rozum zamienia
nasze do§wiadczenie w okreslong prawidtowos¢ dzieki kategorii ko-
niecznosci''. Wigzemy zatem przestanki empiryczne i kategorie rozu-
mu, bierng naocznos¢ i aktywny intelekt, by w ten sposoéb zdobywac
wiedze o $wiecie. ,Doswiadczenie - jak pisal Kant - skiada si¢ z danych
naocznych, ktére naleza do zmystowosci, i z sagdow, ktére sg wylacznie
sprawg intelektu”'?. Gdyby byto inaczej, to albo zostaliby$émy skazani na
przypadkowe ,wigzki wrazen”, ktore nie pozwalajg w skuteczny sposéb
przewidywac zjawisk, albo popadlibysmy w oderwang od rzeczywistosci
spekulacje, ktéra nie powigkszalaby naszej wiedzy o $wiecie. ,,Bezpieczne
postepowanie w nauce” polega na $cistym przestrzeganiu ,,granicy za-
kreslonej przez zmysty”, ktéra zabezpiecza rozum przed ,,roszczeniem
do przesadnych poznan™. Transcendentalizm Kanta to swego rodzaju
tertium datur na rozdrozu pomiedzy racjonalizmem Kartezjusza i em-
piryzmem Hume’a. Najlepszym streszczeniem tego rodzaju myslenia
sg sfowa samego Kanta: ,,Pojecia bez postrzezen sg puste, postrzezenia
bez pojec sg $lepe”™*.

11

W taki sposéb pisat Kant o apriorycznym pojeciu przyczyny: ,Tak tedy pojecie przy-
czyny nie jest niczym innym, jak pewng wedle poje¢ dokonywang syntezg (tego, co nastepuje w ko-
lejnosci czasu, z innymi zjawiskami). I bez tego rodzaju jednosci, ktora ma swe prawidlo a priori
i podporzadkowuje sobie zjawiska, nie wystepowataby w réznorodnosci spostrzezen stala i powszech-
na, a wiec konieczna jedno$¢ $wiadomosci. Te za$ spostrzezenia nie nalezalyby wowczas réwniez
do zadnego do$wiadczenia, bytyby przeto bez przedmiotu i stanowilyby jedynie §lepa gre przedsta-
wien, tzn. mniej niz senne marzenia” (I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 112, s. 143).

> L Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktéra bedzie mogla wystgpic jako
nauka, przel. B. Bornstein, Warszawa 2010, s. 304.

* 1. Kant, Krytyka czystego..., dz. cyt., s. 45, 42.

' L Kant, cyt. za: A. Maclntyre, Krétka historia. .., dz. cyt., s. 246.
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Metafizyka jako etyka

To zdumiewajace, ze Lévinas, ktory wskazywal na tradycje filozofii
transcendentalnej jako zrodto poznawczej przemocy'®, w tym samym
nurcie mysli odnalazt jeden z podstawowych wyznacznikdéw wiasnej re-
fleksji moralnej, a mianowicie - mozliwo$¢ uprawiania metafizyki jako
etyki. ,,Lévinas - jak stusznie zauwaza Gabriela Basterra, autorka wnikli-
wej ksiazki The subject of freedom: Kant, Lévinas — zdecydowanie kwe-
stionuje kantowska wyktadnie podmiotu jako bytu wszechogarniajace-
go, wolnego i autonomicznego, a zarazem znajduje w mysli Kanta wiele
pozytywnych inspiracji”’'®. Rzeczywiscie, dobrze znane dictum - ,etyka
jako filozofia pierwsza”'” - ktore bezblednie utozsamiane jest z dorob-
kiem Lévinasa, znajduje zrodto w konkluzjach krytycznego okresu mysli
Kanta. To wlasnie Kant, ktory rozréznil zasady rzadzace porzadkiem te-
oretycznego poznania i intelektualnej spekulacji, doszed! do wniosku, ze
metafizyka - jesli tylko unikna¢ ma ,,bajania w rozmaity sposéb” — musi
porzuci¢ naukowe ambicje i ,narodzi¢ sie na nowo”*® w postaci refleksji
dotyczacej powszechnych zasad moralnego dziatania. Oto jedyny spo-
sob, by powstrzymac lament Hekuby, ktory Kant, we wstepie do Krytyki
czystego rozumu, przypisal zdetronizowanej metafizyce: ,,Gtos mody epo-
ki kaze dzi$ okazywac jej zupelna pogarde, a ta matrona, odepchnigta

*  Cho¢ Lévinas uderza w podstawy filozofli transcendentalnej i rozumie jg jako naj-

lepsze exemplum europejskiej ,,ontologii przemocy’, to jednak - jak mozna by stusznie twierdzi¢ -
sam w pewien sposob do tej tradycji przynalezy. Z jednej strony Lévinas odrzuca transcendentalizm
w wersji epistemologicznej, z drugiej jednak strony wskazuje na odpowiedzialnos¢ jako warunek
podmiotowosci. W tym znaczeniu, w sensie pewnej uprzedniosci, mozna by méwi¢ w tym kontek-
$cie o specyficznie pojetym ,transcendentalizmie etycznym”. ,,Etyka jest u mnie przed ontologig”
ijest ,bardziej ontologiczna niz ontologia” — twierdzit Lévinas. Zob. J. Migasinski, Transcendentalizm
Lévinasa, ,,Filo-Sofija“ 2006 nr 1 (6), s. 26, a takze: E. Lévinas, Calos¢ inieskoriczonos¢, dz. cyt., s. 8;
E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przel. M. Kowalska, wstep T. Gadacz, Krakow 1994, s. 157.
Zob. ponadto: P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, oprac. M. Kowalska,
Warszawa 2005, s. 11.

¢ G. Basterra, The subject of freedom: Kant, Lévinas, New York 2015, s. 11.

7" Zob. E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 367.

'8 Zob. L. Kant, Prolegomena..., dz. cyt., s. 146 i 31.
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i opuszczona, skarzy sie jak Hekuba: «<modo maxima rerum, tot generis
natisque potens - nunc trahor exul, inops»”*’.

Rozum teoretyczny pozostaje wprawdzie ograniczony danymi do-
$wiadczenia, jednak rozum praktyczny moze poza doswiadczenie wy-
kracza¢, a dzigki temu - jak przekonuje Kant - skutecznie stuzy¢ nie tyle
pomnazaniu wiedzy, ile raczej dzialaniu w sposéb moralny. W pierwszym
akapicie Krytyki praktycznego rozumu znajdujemy wyjatkowo klarowne
wyjasnienie, ktore - jak sadze — warto przywolac in extenso: ,Rozum
W swym zastosowaniu teoretycznym zajmowal si¢ przedmiotami same;j
tylko wladzy poznania i krytyka rozumu, majac na wzgledzie to jego za-
stosowanie, dotyczyta wlasciwie tylko czystej wladzy poznania. Wiadza
ta bowiem wzbudzata podejrzenie, ktére takze si¢ potem sprawdzito, ze
tatwo gubi si¢ poza swymi granicami, pomiedzy niedosiegnionymi przed-
miotami lub nawet sprzecznymi pojeciami. Z praktycznym zastosowa-
niem rozumu sprawa ma si¢ juz inaczej [podkresl. moje, D. R.]. Zajmuje
sie tu rozum wyznacznikami woli, ktéra albo jest wladza wytwarzania
przedmiotéw, odpowiadajacych wyobrazeniom, albo przynajmniej wla-
dza ukierunkowania samego siebie, tj. swej przyczynowosci w celu ich
urzeczywistnienia”*°.

Sytuacja wyglada zatem tak: poznawanie $wiata i gromadzenie wie-
dzy uzaleznione jest od danych empirycznych, jednak postugiwanie si¢
wyobraznig i kierowanie wlasng wolg mozliwe jest bez udziatu zmystow.
Fantastyczne wizje, ktére snujemy niekiedy bez zadnego powodu, nie maja
przeciez zadnego zwigzku z rzeczywistoécia, a podejmowane przez nas
decyzje czgsto pozostajg niezalezne wzgledem okolicznosci, autorytetow
czy przykladu innych. Cho¢ metafizyka nie jest mozliwa jako nauka -
powiada Kant - to jednak mozliwa jest wlasnie jako $cidle racjonalne

poszukiwanie ,,najwyzszej zasady moralno$ci”'. Okazuje si¢ bowiem, ze

19

I. Kant, Krytyka czystego..., dz. cyt., AIX, s. 23. Przektad lacinskiego zdania, ktore jest
skarga personifikowanej metafizyki: ,Niedawno jeszcze najpotezniejsza w panstwie, silna tylu zaje-
ciami i synami, teraz wlokg mnie, bezsilng, na tutaczke i nedze”.

2 L Kant, Wstegp. O idei krytyki praktycznego rozumu, [w:] L. Kant, Krytyka praktycznego
rozumu, przel. i oprac. B. Bornstein, Kety 2002, s. 31.

' 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 392.
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o ile dane zmystowe sg koniecznym warunkiem prawidtowego dzialania
rozumu teoretycznego, o tyle w przypadku funkcjonowania rozumu prak-
tycznego staja si¢ zupelnie bezuzyteczne, a nawet szkodliwe. Metafizyka,
ktora nie miesci sie w granicach namystu o charakterze teoretycznym,
moze z powodzeniem rozwijac si¢ w polu refleksji o charakterze prak-
tycznym. Jesli bowiem zasady moralnego dzialania maja obowigzywac
w sposdb konieczny i powszechny, to musza pozosta¢ wolne od przy-
padkowych pierwiastkéw empirycznych. Rozum ustanawia prawa uni-
wersalne, natomiast zmysty — przeciwnie — dostarczaja wylacznie party-
kularnych wrazen. ,Wszystko wigc, co jest empiryczne — jak wyjasniat
Kant - nie tylko nie nadaje si¢ wcale na domieszke do zasady moralno-
$ci, ale nawet jest w najwyzszym stopniu szkodliwe dla czystosci samych
obyczajow [...]”*%. Ani heroiczne postepowanie, ani bohaterskie czyny,
ani nawet §wiadectwa $wietych nie moga by¢ przyktadem i przestanka
dla rozumu praktycznego, ktéry powinien kierowa¢ si¢ wylacznie pra-
widlami stanowionymi niezaleznie od zjawisk zmystowych. W ten spo-
sob — jak przekonywal Kant - ,,[...] znajomos¢ tego, co czlowiek powi-
nien czyni¢, a wigc i wiedzie¢, bedzie rzecza kazdego, nawet najbardziej
pospolitego cztowieka”*’.

W sprawie metafizyki wydaje Kant taki oto werdykt: cho¢ metafizyka
nie jest mozliwa jako nauka, to jednak mozliwa jest jako poznanie prak-
tycznych zasad ludzkiego dzialania. Nie mozemy wytwarza¢ wiedzy na
temat tego, co znajduje sie poza zasiegiem empirycznego doswiadczenia,
mozemy jednak - wlasnie bez posrednictwa zmystow, zdajac si¢ wylacz-
nie na przewodnictwo czystego rozumu - odkrywac konieczne prawa
moralnos$ci. Nauka aspiruje do tego, by mowic, jak jest, etyka natomiast

*? L Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 43. Prawo moralne, jesli tylko

ma by¢ apodyktycznie pewne i powszechnie obowigzujace, musi by¢ ,,czyste’, a wiec zalezne wylacz-
nie od praw rozumu (wg formy), nie za$ od zmiennych okolicznosci empirycznych (wg materii). Te
fundamentalng dla swojej etyki ide¢ Kant powtarzat wiele razy: ,,Jezeli istota rozumna ma mysle¢
swe maksymy jako praktyczne powszechne prawa, to moze je myslec tylko jako takie zasady, ktore
zawieraja wyznaczniki woli nie wedtug materii, lecz jedynie wedtug formy” (I. Kant, Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 43).

> 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., pag. 404, s. 21.
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chciataby moéwi¢, jak by¢ powinno?®. Poznanie teoretyczne ma zatem
$cisle wyznaczone granice, natomiast poznanie praktyczne rozgrywa si¢
poza horyzontem zmystowosci. Jesli chcemy rozwija¢ nauke, musimy
trzymac si¢ empirii, jesli natomiast chcemy poznawac reguly ludzkiego
dzialania i podejmowa¢ wyzwania najbardziej dla czlowieka donioste,
musimy wkroczy¢ w sfere spekulacji. Wszelkie twierdzenia, ktore doty-
czg wolnosci woli, niesmiertelnosci duszy czy istnienia Boga, nie odnosza
sie do rzeczywisto$ci znanej nam w sposéb bezposredni. Nieodparta sita
tych twierdzen, ktéra nieustannie pobudza ludzki umyst do dzialania,
polega jednak na tym, ze sa one koniecznymi postulatami rozumu prak-
tycznego. Moéwiac inaczej, zakladamy istnienie woli, ktéra nie podlega
prawom przyrody, poniewaz bez niej wszelkie rozwazania o moralnosci
bytyby daremne. Przyjmujemy réwniez pojecie niesSmiertelnosci — nie
jako efekt naukowych dociekan, ale jako zalozenie konieczne ze wzgle-
dow praktycznych, ktére w nieskonczonej perspektywie pozwala nam
pomysle¢ doskonalg realizacje¢ prawa moralnego, czyli catkowita jednos¢
rozumu i woli. Last but not least, postulujemy takze istnienie Boga jako
dobra najwyzszego i samodzielnego, ktore — z perspektywy moralnej -
wyznacza ostateczny cel ludzkiej wolnosci®”.

Wiszystkie te postulaty nie sg zatem ,,dogmatami teoretycznymi’, lecz
»postulatami moralnoséci”. Myslenie o Bogu nie pomnaza naszej wiedzy,
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W etyce jako filozofii praktycznej — wyja$nial Kant — nie chodzi o podanie podstaw
tego, co faktycznie sie dzieje, lecz praw tego, co dzia¢ sie powinno, chociaz moze nigdy sie nie dzieje”
(I. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., dz. cyt., s. 170). W innym za$ miejscu argumentowat: ,[...] tu-
taj jednak wecale nie o to chodzi, czy to lub owo sie dzieje, ale o to, Ze rozum sam przez si¢ i nieza-
leznie od wszystkich zjawisk nakazuje, co dzia¢ si¢ powinno” (I. Kant, Uzasadnienie metafizyki...,
dz. cyt., s. 25).

*  Szerzej, rzecz jasna, mozna by oméwi¢ problematyke filozofii Boga, ktéra réwniez
ujawnia pokrewienstwo miedzy Lévinasem i Kantem. Kantowska krytyka dowodéw na istnienie
Boga stala si¢ — jak twierdzit Lévinas — zwiastunem korca onto-teo-logicznej koncepcji Boga, a tym
samym otworzyla droge do ,,Boga nieskazonego przez byt”. ,,Odrézniajac idee od pojecia, rozum
od intelektu, Kant jako pierwszy oddzielit myslenie od poznania i odkryt znaczenia nie zwigzane
z bytem” - czytamy w jednej z jego prac (E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, dz. cyt., s. 197).
Wihasnie to ,odkrycie”, ze sens moze znaczy¢ bez odniesienia do bycia, pozwolito przejs¢ do kon-
cepgji ,Boga bez bycia” - jak pisal Luc-Marion - a takze umozliwito opisanie innej racjonalnosci
niz ta oparta na spekulatywnej aktywnosci czystego rozumu.
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ale pozwala nam skutecznie kierowac¢ nasza wolg. To samo mozna by po-
wiedzie¢ zaréwno o wolnej woli, jak i o niesmiertelno$ci duszy. Na tym
polega specyfika ,,poznania praktycznego”*°. ,I wlaénie w obrebie tych po-
znan wykraczajacych poza $wiat zmystéw - co Kant bedzie po wielo-
kro¢ podkreglal — gdzie doswiadczenie nie moze dostarczy¢ zadnej nici
przewodniej ani sprostowania, rozum nasz prowadzi dociekania, ktore
dla ich doniostosci uwazamy za znacznie doskonalsze, a ich ostateczny
cel za o wiele wznio$lejszy niz wszystko, czego intelekt moze si¢ nauczy¢
w dziedzinie zjawisk”*’.

W ten sposob zarysowuje sie prymat rozumu praktycznego nad ro-
zumem teoretycznym. Z co najmniej dwdch powodéw - jak pisze Kant -
zagadnienia moralne majg pierwszenstwo wzgledem zagadnien episte-
mologicznych. Po pierwsze, odpowiedzi, ktérych poszukuje etyka, maja
wieksze znaczenie dla naszej egzystencji. Wiedza, ktora raz na zawsze
rozstrzygnetaby kwestie moralne, takie jak wolnos¢ woli, istnienie Boga
czy nie$miertelno$¢ duszy, uwolnitaby nas od wielu dreczacych pytan.
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M. Wartenberg, Dodatek. O ,,Krytyce praktycznego rozumu” i jej stosunku do ,Krytyki
czystego rozumu”, [w:] 1. Kant, Krytyka praktycznego..., s. 167. Kant w sposob precyzyjny rozdzielit
dwa porzadki: porzadek poznania i porzadek dzialania. Pierwszy z nich rzadzi si¢ zasadg koniecz-
nosci i skoriczonosci, drugi natomiast podlega prawu wolnosci i powinnosci. ,W ten sposéb — wy-
jasnial Wartenberg — powstaje w systemie Kanta metafizyka transcendentna, oparta na zasadach
etycznych. Metafizyka ta nie jest wiedza, poznaniem rzeczy, lecz wiarg rozumows, moralnym prze-
konaniem o istnieniu tych przedmiotdéw, ktorych etyka dla swych celéw koniecznie wymaga, przeko-
naniem, ktdre, poniewaz rozum praktyczny ma pierwszenstwo przed rozumem teoretycznym, po-
siada dla czlowieka to samo znaczenie, co wszystkie twierdzenia, ktére rozum teoretyczny w $cisty
sposob moze uzasadni¢” (M. Wartenberg, Dodatek. O ,Krytyce praktycznego rozumu’..., dz. cyt.,
s. XVII). Braki rozumu teoretycznego, ktéry z powodu rzadzacych nim zasad gwarantujacych praw-
dziwo$¢ poznania nie moze mie¢ pewnej wiedzy o Bogu, niesmiertelnej duszy i wolnej woli, uzupet-
nia rozum praktyczny, ktéry w oparciu o takie m.in. postulaty, jak Bog, kieruje ludzkim dziataniem.
Twierdzenie dotyczace istnienia Boga Kant uznaje za prawdziwe nie jako orzeczenie teoretyczne,
ale jako postulat z punktu widzenia praktycznych zasad dziatania: ,Te braki uzupetnia dopiero ro-
zum praktyczny. Istnienie Boga, wolno$¢ woli i nie$miertelnos¢ duszy, ktére ze stanowiska rozu-
mu spekulacyjnego byty co najwyzej rozumnymi hipotezami, my$lami o mozliwych przedmiotach
nadzmyslowych, staja si¢ ze stanowiska rozumu praktycznego koniecznymi postulatami, tj. sada-
mi, ktérych prawdziwosci, przedmiotowej wazno$ci nie mozemy wprawdzie teoretycznie uzasad-
ni¢, ktére jednak z praktycznych wzgledéw etyki musimy uzna¢ za prawdziwe” (M. Wartenberg,
Dodatek. O ,,Krytyce praktycznego rozumu’..., dz. cyt., s. 165).
*” 1. Kant, Krytyka czystego..., dz. cyt., pag. A 3, s. 56.
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Naukowe poznanie tych kwestii ,,przewyzsza jednak mozno$¢ rozumu
ludzkiego”?®, poniewaz przyroda, wlasnie w zakresie mozliwo$ci empi-
rycznego poznania ostatecznego celu natury ludzkiej, potraktowata nas
»po macoszemu”?’, Ograniczenia rozumu teoretycznego dopetnia jed-
nak rozum praktyczny, ktéry wlasnie w obszarze rozwazan moralnych
podejmuje te zagadnienia, ktére nie s3 dostepne wiedzy o charakterze
naukowym, poniewaz wykraczaja ,,poza wszelkie granice mozliwego
doswiadczenia”®. Moralno$¢ dotyczy naszego czlowieczenstwa, a na-
uka - mozna by dodac¢: ,,zaledwie” — poszerza nasza wiedzg. W tym sen-
sie etyka poprzedza epistemologie, a metafizyka idzie przed fizyka. Po
drugie, rozum w wymiarze praktycznym nie jest zalezny od doswiadczen
zmystowych, ktére bezwzglednie ograniczaja dziatanie rozumu w funkcji
teoretycznej. Przewaga ,wiedzy praktycznej” nad ,wiedzg teoretyczng’
polega wiec na tym, ze ta pierwsza jest niezawodna, poniewaz zasadza
sie wylacznie na strukturach apriorycznych, natomiast ta druga moze
zosta¢ znieksztalcona przez dane zmystowe. Méwigc kréotko: poznanie
praktyczne jest ,czyste”, natomiast wiedza teoretyczna okazuje si¢ — by
tak powiedzie¢ — ,,nieczysta”. W pierwszym przypadku jestesmy zupelnie
niezalezni od zmystéw, w drugim natomiast przypadku jestesmy na zmy-
sty skazani. Tak pisze o tym Kant: ,,[...] praktyczne pojecia aprioryczne,
odniesione do naczelnej zasady wolnosci, stajg si¢ natychmiast pozna-
niem i nie potrzebuja czeka¢ na wyobrazenia, aby otrzymac znaczenie.
Dzieje si¢ to za$ wlasnie z tego zadziwiajacego powodu, ze pojecia te sa-
me stwarzaja rzeczywistosc¢ tego, do czego si¢ odnoszg, a co zupelnie nie
jest sprawg pojec teoretycznych”!.

Pierwszenstwo etyki wzgledem epistemologii jest zatem podwdjne:
po pierwsze, zagadnienia etyczne maja wieksza doniostos¢, a po dru-
gie — rozum w funkgji praktycznej jest doskonalszy, poniewaz okazuje
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Zob. 1. Kant, Przedmowa do wydania pierwszego, [w:] 1. Kant, Krytyka czystego...,
dz. cyt., pag. A VII, s. 24.

?*  Zob. L. Kant, Krytyka praktycznego..., dz.cyt., s. 144.
Zob. 1. Kant, Przedmowa do wydania pierwszego, [w:] 1. Kant, Krytyka czystego...,
dz. cyt., pag. A XIII, s. 26.

*' 1. Kant, Krytyka praktycznego..., dz.cyt., s. 77.
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sie niezalezny od do$wiadczenia. Odpowiedz na pytanie ,,Co moge wie-
dzie¢?” zakresla przed nami horyzont skonczonosci, natomiast odpo-
wiedZ na pytanie ,,Co powinienem czyni¢?” wyprowadza nas w strone
nieskonczonosci. Goethe, autor wspanialej ody, ktérej nadal tytut Granice
cztowieczetistwa, pisal o Kancie tak: ,,Niekiedy zdawalo mi sig, ze jest
w tym sprytna ironia, gdy ten wspanialy czlowiek juz wydaje si¢ da-
zy¢ do najscislejszego ograniczenia zdolnosci poznawczych, by zaraz
ukradkiem podpowiedzie¢ mozliwos¢ przekroczenia granic, ktére sam
wyznaczyl”*?. Wyznaczenie granic mozliwej wiedzy nie jest zatem osta-
tecznym dokonaniem Kanta. Afirmacja skonczonosci ludzkiego bytu nie
jest rownoznaczna z uznaniem jego nicosci, ale stanowi zaledwie pretekst
do tego, by wskaza¢ nieskonczong perspektywe doskonatosci moralne;j.
Na tym polega pierwszenstwo metafizyki wzgledem wiedzy zakorzenio-
nej w empirii. Na tym zasadza si¢ prymat moralnosci wzgledem wiedzy
naukowej — etosu wobec logosu.

Przelamacd skonczonosé

Relacja miedzy Lévinasem i Kantem okazuje si¢ zatem zgota niejed-
noznaczna. Z jednej strony Lévinas zalicza Kanta w poczet myslicieli
transcendentalnych, ktérzy bronig silnego podmiotu poznawczego wraz
z wlasciwa mu wiadza tworzenia przedstawien. Z drugiej jednak strony
Lévinas odnajduje w Krytyce czystego rozumu wazny $lad transcenden-
cji, a mianowicie: mozliwo$¢ przekroczenia skonczonosci ludzkiego bytu
w przestrzeni refleksji moralnej, a wiec - jak sam napisze — ,mozliwos¢
znaczenia, ktdre nie jest odmierzane przez bycie”**. Wskazanie na sens
niezalezny od bytu, a wigc myslenie wykraczajace poza granice zakreslo-
ne przez zmysly, uznawat Lévinas za wlasciwg zasade kantowskiej ,,re-
wolucji kopernikanskiej”**. Najwieksza zastuga Kanta nie polega zatem

> . W. Goethe, Anschauende Urteilskraft, [w:] Goethes Philosophie, Hrsg. M. Heynacher,
Leipzig 1922, s. 283, cyt. za: S. Dietzsch, Immanuel Kant. Biografia, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa
2005, 5. 99.
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Zob. E. Lévinas, Inaczej niz byc..., dz. cyt., s. 219.
Zob. E. Lévinas, Inaczej niz byc..., dz. cyt., s. 219.
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ani na tym, ze uznal podmiot za aktywny element poznania, ani na tym,
ze zazegnal spor miedzy empiryzmem i racjonalizmem. Podrecznikowe
wyktady kantyzmu mozemy w tym wypadku odlozy¢ na pétke. Wielkos¢
Kanta, ktérego interpretuje Lévinas, polega na odkryciu drogi wiodacej
od skonczono$ci wiedzy naukowej do nieskonczonosci poznania moral-
nego. Wyjatkowo trafnie i pouczajaco brzmi w tym kontekscie komentarz
Basterry: ,,Kluczowe momenty mysli Lévinasa mozna zatem rozumie¢
jako na wskro$ kantowskg krytyke Kanta. Zrédlo tej krytyki znajdu-
je sie w najbardziej subtelnych rozstrzygnieciach kantowskiej filozofii
praktycznej, ktéra byta Lévinasowi szczegélnie bliska”**. Cho¢ mogtoby
sie wydawac, ze w ograniczonym kregu rozumu teoretycznego jeste$my
zamknieci w sposéb nieodwolalny, to jednak szansa przetamania granic
wyznaczonych przez zmyslowo$¢ pojawia sie w polu rozumu praktycz-
nego. Dobitny wyklad prawdy o skonczonosci ludzkiego poznania nie
jest ostatnim stowem Kanta. Wlasciwe przestanie jego filozofii - zaréwno
czesci krytycznej, jak i pozytywnej — mozna by sformulowac w taki oto
sposob: tam, gdzie konczy si¢ wiedza $cisle naukowa, rozpoczyna sie po-
znanie o charakterze moralnym. Poza horyzontem $wiata, ktéry znamy
dzieki widzeniu, patrzeniu i dotykaniu, otwiera si¢ pole metafizycznej spe-
kulacji*®. Lévinas powie wprost: ,,[...] sita Kantowskiej filozofii zmystéw
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G. Basterra, The subject of freedom. .., dz. cyt., s. 11. Teza o ,,kantowskiej krytyce Kanta’,
ktora mialby - jak twierdzi Basterra — realizowa¢ Lévinas, wydaje mi si¢ trafna. Sam Lévinas pisat
bowiem o swego rodzaju ,,inwersji kantowskiej krytyki”, to znaczy: o ile Kant poszukuje podstaw dla
wiedzy apodyktycznie pewnej, o tyle Lévinas — przeciwnie — podejmuje probe ugruntowania etyki
w doswiadczeniu metafizycznym. Kant jako mysliciel oswieceniowy par excellence nade wszystko
rozumie wolno$¢ jako autonomie jednostki, natomiast Lévinas - jako filozof wywodzacy sie z tra-
dycji hebrajskiej — wlasnie dla tak rozumianej wolnoéci domaga sie usprawiedliwienia: ,,Jezeli filo-
zofia polega na krytycznej wiedzy, to znaczy na szukaniu podstawy wlasnej wolnosci i na jej uspra-
wiedliwianiu, jej poczatkiem musi by¢ §wiadomo$¢ moralna, w ktérej Inny ukazuje si¢ jako inny
czlowiek i w ktdrej tematyzacja ulega inwersji. Ta inwersja nie znaczy, ze «poznajemy siebie» jako te-
mat ujmowany przez drugiego czlowieka, ale Ze poddajemy si¢ wymogowi moralnosci” (E. Lévinas,
Catosé..., dz. cyt., s. 89).

% Roznica miedzy rozumem czystym a rozumem praktycznym jest bodaj jedyna ,,szcze-
ling” w systemie Kanta, ktéra wyznacza — wedle Lévinasa — mozliwos¢ przejécia od projektu episte-
mologicznego do projektu etycznego. W moim przekonaniu trafna jest zatem opinia Paula Daviesa,
ktory twierdzi, Ze ten sam ruch nie bytoby mozliwy na gruncie Kantowskiej wykladni przestrzeni
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polega na oddzieleniu naocznosci od intelektu, na stwierdzeniu, cho¢by
w sposob negatywny, niezalezno$ci «materii» poznania od syntetycznej
wladzy przedstawiania™’.

Nie jeste$my zatem zakladnikami skonczonosci. Podlegamy wpraw-
dzie koniecznym prawom przyrody, mozemy je jednak przekracza¢ dzigki
wewnetrznej wolnosci myslenia. Poznanie naukowe odstania przed nami
$wiat mierzony miarg naszych zmysléw, natomiast poznanie moralne
wprowadza nas w $wiat wolny od empirycznych ograniczen. Wolnos¢
woli, nie$miertelno$¢ duszy i istnienie Boga to najwazniejsze pojecia
metafizyki, ktéra zaktada ich prawdziwo$¢ nie na podstawie rozstrzyg-
nie¢ empirycznych, lecz ze wzgledu na praktyczne wymogi moralnosci.
Metafizyka i moralnos¢, a raczej metafizyka jako moralno$¢, otwiera —
jak powiedzialby Lévinas — perspektywe radykalnej odpowiedzialnosci,
wymiar ,inaczej niz by¢”, ktéry uwalnia nas od ,,materii” egocentryzmu,
troski o siebie i leku przed $miercig. Metafizyka to mozliwo$¢ rozumno-
$ci, ktora nie przejawia sie ani w wiedzy, ani w oczywistosci, ani w rozu-
mieniu. Metafizyka - méwiac najkrécej — to nieskonczonos¢ etyki ponad
skonczono$cig poznania.

Zajecie wobec Kanta jednoznacznie okreslonej pozycji jest dla Lévinasa
nie lada wyzwaniem. Nie sposdb zgodzi¢ sie na wszystkie przestanki
transcendentalizmu, a zarazem trudno odrzuci¢ inspirujaca koncepcje
metafizyki jako etyki. Na tym polega zasadniczy dylemat Lévinasa, ktory
pozwoli sobie na tego rodzaju spekulacje: ,,Gdyby mozna byto zachowac
z systemu filozoficznego pewien fragment, zapominajac o szczegétach
jego architektury [...], zwrociliby$my sie do kantyzmu, ktéry odnajduje
sens czlowieczenstwa, nie mierzgc go miarg ontologii i uniezalezniajac

i czasu jako dwoch apriorycznych form naocznosci: ,,There is no way - pisal Davies - of getting
from the Kantian reflection on the subjectivity of space, and time, to a sense of the subject «outside»
ontology. Thus, Lévinas writes, «Kantianism is the basis of philosophy, if philosophy is ontology»”
(P. Davies, Sincerity and the end of theodicy..., dz. cyt., s. 165).

*  E. Lévinas, Calosé..., dz. cyt., s. 153. Podobng opini¢, majac na mysli idee nieskon-
czono$ci, wyrazi Lévinas o projekcie Kartezjanskiej epistemologii: ,,Glebia kartezjanskiej filozofii
$wiata zmystowego polega [...] na uznaniu irracjonalnego charakteru doznan, ktére nigdy nie sta-
ng si¢ ideg jasng i wyrazng, nalezg bowiem do porzadku uzytecznosci, a nie prawdy” (E. Lévinas,
Catosé..., dz. cyt., s. 153).
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je zaréwno od rzekomo pierwotnego pytania «co jest?», jak i od proble-
mu $mierci i nie$miertelnosci, o ktéry potykajg sie ontologie”*®. Lévinas
zapewne widzialby w Kancie wylacznie ,filozoficznego sojusznika’,
gdyby potraktowal jego system w sposob nierzetelny — pars pro toto.
Intelektualne ,,pokrewienstwo” miedzy Lévinasem i Kantem zasadza si¢
bowiem na dwdch scisle ze sobg zwigzanych elementach: po pierwsze, na
obronie racjonalnosci, ktéra wykracza poza porzadek zmystowosci, a po
drugie - na sposobie uprawiania metafizyki jako etyki. W pozostatych
kwestiach pietrza si¢ miedzy Lévinasem i Kantem wylacznie rozbiezno-
$ci. Cho¢ obaj zgodnie méwia o etyce, to jednak kazdy z nich wyktada te
dyscypline w zgota odmienny sposéb. Cho¢ obaj postuguja sie pojeciem
wolnosci, to jednak kazdy z nich nadaje mu inne znaczenie. Jedli wzig¢
w nawias wspomniane watki, ktére ponad réznicg blisko dwoch wiekow
facza mysl Lévinasa i Kanta, to w gruncie rzeczy mamy do czynienia
z dwoma zupelnie réznymi sposobami rozumienia etyki. Powiem wig-
cej: mamy przed soba realizacje dwoch podstawowych schematéow my-
$lenia o moralnosci, ktére konkuruja ze sobg odwiecznie. Mowa, rzecz
jasna, o etyce autonomicznej i heteronomicznej. Czy racje mial Kant,
ktéry zachwycal si¢ ,najszlachetniejsza wlasciwoscig natury ludzkiej”,
a wiec wypisanym we wnetrzu cztowieka prawem moralnym?*® Czy tez
Lévinas, ktory rozumial etyke jako ,,nawrdcenie duszy na zewnetrznosé,

na nieskonczonoéé, na absolutnie Inne”?4°

Zro6dlo moralnosci

Rozbieznosci, ktore dzielg etyke Kanta i Lévinasa, mogtyby sie staé
przedmiotem obszernej rozprawy naukowej. Do$¢ jednak wspomniec,
ze w sprawie etyki obaj mysliciele roznig sie w sposob zasadniczy. Przede
wszystkim odmiennie definiujg Zrédto doswiadczenia moralnego. Kant
zastrzega, ze wylacznie ,,czysty rozum praktyczny”, wolny od wszelkich

38

E. Lévinas, Inaczej niz byc..., dz. cyt., s. 219.
* Zob. I Kant, Krytyka praktycznego..., dz. cyt., s. 158 1 159.
40 Zob. E. Lévinas, Calosé. .., dz. cyt., s. 56.
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zmystowych wrazen, gwarantuje powszechnos$¢ prawa moralnego. Lévinas
natomiast przekonuje, ze to wlasnie unikatowe wydarzenie, a wiec ,,twa-
rza w twarz” z drugim czlowiekiem, jest pierwszym impulsem moralno-
$ci. Co wigcej, w przekonaniu Kanta dobro ma charakter $cisle formal-
ny, a jego istota polega na zgodnosci woli z imperatywem stanowionym
przez rozum*'. Réwniez w tej kwestii Lévinas mial odmienne zdanie.
»Dobro - jak pisat - to bycie wyzwolone z egoistycznego cigzenia™*?, ktére
przeobraza si¢ w nieskoniczong odpowiedzialnos¢ za Innego. I wreszcie,
co by¢ moze najwazniejsze, kazda z tych koncepcji inaczej okresla status
drugiego czlowieka. Zgodnie z wyktadem Kanta relacja z drugim czto-
wiekiem jest z géry zapo$redniczona przez site imperatywu, ktéry naka-
zuje traktowad go zawsze jako cel sam w sobie, nigdy za$ jako $rodek*’.
Na pierwszym planie pojawia si¢ zatem prawo, a konkretny czlowiek
okazuje sie - by tak powiedzie¢ — bohaterem drugoplanowym. To samo
zagadnienie inaczej przedstawia Lévinas, ktory twierdzi, ze warunkiem
etycznej relacji z drugim cztowiekiem jest bezposrednie doswiadczenie
jego odmienno$ci. Moralnos¢ zaklada w tym wypadku szczegélnego ro-
dzaju ,,poznanie bez a priori”**.

*' Nalezy zauwazy¢, ze poglady Kanta w zakresie rozumienia dobra ewoluowaly na prze-

strzeni wielu sporzadzonych przez niego rozpraw. W tym miejscu szczegolnie nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na ,niepojetos¢” wszelkiego dobra i zla, ktdre jest udzialem cztowieka, a ktére Kant eksponu-
je w traktacie Religia w obrebie samego rozumu. Zasadnicza réznica miedzy Kantem i Levinasem
w sprawie rozumienia moralnosci pozostaje jednak niezmienna. O ile Kant tworzy ,,religie rozumu”
dostepng kazdemu cztowiekowi w sposdb jednakowy, bez zadnej interwencji zewnetrznego obja-
wienia, o tyle Lévinas — przeciwnie - twierdzi, ze podstawowy impuls moralnego dzialania zasadza
sie wlasnie na specyficznie rozumianym objawieniu, na ,.epifanii twarzy”, ktdra jest synonimem ra-
dykalnej zewnetrznosci. Zob. I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel. i oprac. A. Bobko,
Krakow 2007, s. 39-83, a takze: E. Lévinas, Catos¢.. ., dz. cyt., s. 227-261.

2 Zob. E. Lévinas, Calosc..., dz. cyt., s. 285.

* Zob. L. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., dz.cyt., s. 50. ,The last Kantian in Nazi
Germany” — mial powiedzie¢ Lévinas o psie Bobby, ktory nalezat do niemieckich Zotnierzy, a jed-
nak rado$nie wital przymusowych robotnikéw wracajacych po wyczerpujacej pracy do stalagu.
Zob. S. Malka, Emmanuel Lévinas. His life and legacy, transl. M. Kigel, S. M. Embree, Pittsburgh
2006, s. 71, a takze: E. Lévinas, Trudna wolnos¢. Esejs o judaizmie, przel. A. Kurys$, Gdansk 1991,
s. 162.

*  Zob. E. Lévinas, Calos¢. .., dz. cyt., s. 56.
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Owe roznice, przynajmniej na potrzeby podrecznikowych wykla-
dow, zaklina si¢ w réznego rodzaju ,,—izmy”. System moralnosci Kan-
ta wpisuje sie¢ w takie kategorie, jak formalizm i legalizm, natomiast
specyfike etyki Lévinasa ujmuje si¢ za pomoca takich okreslen, jak
materializm i heteronomizm. Podstawowg réznice miedzy mysleniem
Kanta i Lévinasa mozna jednak wyrazi¢ inaczej, porzucajac akademic-
kie klasyfikacje i odwotujac si¢ do innego jezyka. Uwazam, ze moral-
no$¢ Kanta wprowadza nas w $wiat radykalnej samotnosci, w ktérym
nie ma miejsca ani na budowanie relacji z drugim czlowiekiem, ani na
czerpanie wzorcéw postepowania z powszechnie uznawanych auto-
rytetéw czy tradycji. Zrédto prawa moralnego znajduje sie w rozumie
praktycznym, dlatego postepowanie moralne wymaga odcigcia sie od
wszelkich zmiennych przesltanek, ktére moglyby zakloci¢ ,,czystos¢”
$cisle racjonalnego poznania. Samotny rozum, obojetny wobec wszel-
kich zewnetrznych impulséw, zdany wylacznie na zasady stanowione
apriorycznie, jest jedyna ,nicia przewodnia” oraz ,najwyzsza norma”
moralnego dzialania. ,[...] obyczaje - jak pisal Kant - same podlegaja
wszelakiemu zepsuciu, dopdki brak owej nici przewodniej i najwyzszej
normy trafnej ich oceny”*®. Swiat etyki Lévinasa prezentuje sie zgota
odmiennie, poniewaz jego dynamika zrywa z samotnoscia i wprowa-
dza czltowieka w wymiar relacji spotecznych. ,Ruch dobra wydarza si¢
w relacji spotecznej, ktora rodzi przewage dobra nad bytem, wielosci nad
jednoscig™*® - czytamy w Calosci i nieskoriczonosci. Samotno$¢ rozumia-
na jako zajmowanie sie wylacznie samym sobg wikta cztowieka w rea-
lizacje egocentrycznie zorientowanych potrzeb. Moralno$¢ natomiast
jest — w pewnym sensie — odwrotnoscig egoizmu, jest wyjsciem poza
horyzont troski o siebie, jest dobrem ponad byciem. Zrédtem pierwsze-
go impulsu do etycznego dziatania nie jest zatem rygorystyczne prawo
rozumu, lecz doswiadczenie odrebnosci drugiego cztowieka, ktdre roz-
sadza wszelkie sporzadzone a priori kategorie. Z tej analizy wyciggam
dwa zasadnicze wnioski.

* L Kant, Przedmowa, [w:] Uzasadnienie metafizyki..., dz. cyt.,s. 7.

6 Zob. E. Lévinas, Calosé. .., dz. cyt., s. 350.
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Primo, Lévinas przejmuje wprawdzie od Kanta ide¢ pierwszenstwa
moralnosci wzgledem poznania, ale traktuje ja wylacznie jako pretekst do
rozwiniecia wlasnej koncepcji etyki. Perspektywa wyjscia poza porzadek
zmystowosci, ktora zostala starannie nakreslona przez Kanta, bynajmniej
nie sprawila, ze Lévinas stal si¢ zagorzalym neokantysta, lecz stala si¢ dla
niego zaledwie impulsem do zakwestionowania zalozen ,,ortodoksyj-
nej” fenomenologii i wyznaczenia wlasnej drogi filozoficznej. Metafizyka
mozliwa jest jako etyka — co do tego nie ma miedzy Kantem i Lévinasem
sporu. Ich drogi rozchodzg si¢ jednak diametralnie, gdy wspomniana te-
za — ogoblna, bezpieczna, niewinna - nabiera konkretnych znaczen. Kant
wyklada bowiem metafizyke jako zesp6l uniwersalnych zasad moralnych
stanowionych przez rozum, natomiast Lévinas rozumie metafizyke ja-
ko relacje z nieskoniczonoscia przekraczajacg porzadek rozumu. I jeden,
i dugi - mozna by powiedzie¢ — wskazuje na swego rodzaju transcenden-
cje, czyli mozliwo$¢ przekroczenia jakiegos ,,tu” w strone jakiegos ,tam”.
Zwroémy jednak uwage, ze Kant ma na mysli przekroczenie granic za-
kreslonych przez doswiadczenie zmystowe, natomiast Lévinas rozprawia
0 wyj$ciu poza bycie i uznaniu radykalnej innosci drugiego cztowieka®’.
Z jednej strony mamy zatem transcendencje, ktdra wydarza si¢ w obre-
bie samego rozumu, z drugiej za$ strony transcendencje, ktéra wszel-
kie kategorie rozumu przekracza. Wdzieczng metaforg réznicy miedzy
jednym a drugim modelem metafizyki jest zestawienie dwdch dobrze
znanych opowiesci — mitycznych przygdd Odyseusza i biblijnych losow
Abrahama®®. Nikomu, jak sadze, nie trzeba wyjasnia¢, gdzie sytuuje sie
Kant, a gdzie Lévinas. Sprawa jest oczywista.

*7 Nikt przed Kantem nie wyrazit prawdy o skoriczonosci ludzkiego poznania w sposéb

bardziej dobitny. ,,Konkluzja wyptywajaca z Krytyki czystego rozumu — jak wyjasniata Ewa Nowak —
poucza nas bowiem ostatecznie, ze rozum ludzki poznaje wylacznie przedmioty dane nam w moz-
liwym do$wiadczeniu, tak, ze wszelkie pojecia «bez danych naocznych» sg «puste», podobnie jak
dane naoczne «bez poje¢ - Slepe». Zarazem jednak nikt lepiej od Kanta nie wskazal na mozliwosci
przekroczenia poznawczych ograniczen w porzadku moralnej spekulacji. Na tym polega intelektu-
alne powinowactwo miedzy Kantem i Lévinasem” (E. Nowak, Przedmowa od tumacza, [w:] I. Kant,
Metafizyka moralnosci, przel. E. Nowak, Warszawa 2005, s. XIII).

*8 Odyseusz i Abraham - jak przekonywatem w ksiazce pt. Anty-Odyseja - to dwie kon-
kurencyjne figury antropologiczne. Jedna symbolizuje egologiczny podmiot zamkniety w samo-
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Secundo, mimo ewidentnych réznic, ktére dzielg Kanta i Lévinasa,
istnieje miedzy nimi wiele watkow wspdlnych. Tym razem nie mam na
mys$li ani po wielokro¢ powtarzanej tezy o pierwszenstwie moralnosci
wzgledem poznania, ani tez — co w istocie wychodzi na to samo - pojecia
etyki jako metafizyki. Posrednio odwotuje sie wprawdzie do tej tezy, ale
zalezy mi na sformulowaniu spostrzezenia o charakterze bardziej ogdl-
nym. Otéz uwazam, ze zaréwno u Kanta, jak i u Lévinasa obecne sg -
by tak powiedzie¢ — pewne ,.elementy apofatyczne”. Zdaje sobie sprawe,
ze siggam po termin teologiczny, ale na potrzeby tego wywodu stosuje
go w znaczeniu $cisle filozoficznym. Apofatyczne jest to, co nie daje si¢
przedstawi¢, wymyka sie reprezentacji, nie pozwala skutecznie obrdci¢
sie w fenomen zalezny od $wiadomosci. Tak u Kanta, jak i u Lévinasa
istnieje swego rodzaju ,nad-reprezentacja”, a wiec okreslony wymiar
rzeczywistosci, ktory sprawia, ze nasza wiedza o samych sobie, o $wie-
cie i o drugim cztowieku jest nieodwolalnie fragmentaryczna, niepel-
na, skonczona. Zarazem jednak ten sam wymiar rzeczywistosci, ktory
dla wiedzy pozostaje niedostepny, okazuje si¢ niezwykle wazny - wrecz
konstytutywny - dla moralnego dzialania. Mowa, rzecz jasna, o wol-
nosci i nieskonczonosci. Kant pisat tak: ,,[...] wolnos¢ jest [...] sposréd
wszystkich idei spekulatywnego rozumu jedyna, o ktérej mozliwosci,
cho¢ jej nie rozumiemy, wiemy a priori, poniewaz jest ona warunkiem
znanego nam prawa moralnego”*’. Lévinas natomiast przekonywat: ,Idea
nieskoniczonosci nie tylko nie gwalci umystu, ale jest warunkiem wszel-
kiego braku przemocy, to znaczy ustanawia etyke”*’. Jaki wyciggna¢ stad
wniosek? Niech bedzie mi wolno - na koniec tego artykulu - raz jeszcze
przywola¢ opinie Basterry: ,,Zaréwno dla Kanta, jak i dla Lévinasa pod-
miotowo$¢ jest konstytuowana przez cos, co z powodu braku lepszego

obecnosci Tego-Samego, druga natomiast wyraza podmiot wystawiony na oddzialywanie Innosci.
Odyseusz zatacza koto — odbija od brzegu Itaki, a pézniej do niego wraca, tymczasem Abraham
przebywa wedréwke par excellence — wyrusza z Ur chaldejskiego, a dociera do ziemi Kanaan.
Zob. D. Rogoz, Anty-Odyseja. Antropologia Emmanuela Lévinasa, Krakéw 2012.

* L Kant, Przedmowa, [w:] 1. Kant, Krytyka praktycznego..., dz.cyt., s. 20.

°  E. Lévinas, Catosé..., dz. cyt., s. 240.
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okreslenia mozna by nazwac «wydarzeniem poza reprezentacja», ele-
mentem nadmiaru, ktéry determinuje dynamike podmiotu™.

Obraz rzeczywistosci, ktéry odziedziczyliémy po Kancie, przedstawia
$wiat podzielony na dwa przeciwstawne porzadki: ,niebo gwiazdziste”
i ,prawo moralne”?. Istota ludzkiej natury polega wtasnie na tym pa-
radoksalnym rozpigciu miedzy ,koniecznoscig praw przyrodniczych”
i ,wolno$cig moralnego dziatania”. Perspektywa wolno$ci wyznaczona
przez mozliwo$ci rozumu praktycznego okazata sie inspirujgca nie tylko
dla Lévinasa, lecz dla calej rzeszy niemieckich humanistéw, ktérzy - nie-
jako wbrew restrykcyjnym zamierzeniom Kanta — stworzyli na przefomie
XVIII i XIX wieku potezng formacje romantycznego idealizmu.
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