logos_i_ethos_2016_1_(41),s.151-169
DOI: http://dx.doi.org/10.15633/lie.1798

Wojciech Kleofas Grodek

Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

Harmonia i synapsis w rozumieniu Heraklita

Podjecie proby wyjasnienia zna-

ia t g e e Wojciech Kleofas Grodek OFM - doktor
ernla CrmMINOW XpRovLN 1 OUVO'U“'JLG filozofii, p. o. kierownika katedry Historii
jest pOdthowane zastosowaniem  Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej Wy-
wzgle;dem nich tYCh samych okre- dziatu Filozoficznego Uniwersytetu Papies-
élen, jakimi sa OUp.d)épOV i 6ux¢épov. kiego Jana Pawla IT w Krakow@. Czlonek

L . , B zarzagdu Towarzystwa Metafizycznego

W odniesieniu do ppovin okresle- im. A. N. Whiteheada. Zajmuje sie wczes-
nia te wystepuja we fragmencie B 8, na filozofia grecka, w szczegélnosci szko-
ktory brzmi: 1o dutifouv ouvupépoy | 1aeleacks.
Kol €k TV SLudeporTwy KaAilotny
3 ’ \ ’ s ’ 1 . . ’
appoviay kol movte kot €pLy yiweoBol] . Natomiast termin cvvaig
okreslony jest we fragmencie B 10 w nastepujacy sposob: cuvayiec 0Aw
kel ovy OAw, oupdepopevor Siadepouevov, ovvador SLadov, kol €k
Tavtwy v kol €€ evog Tavta’. Zastosowanie w odniesieniu do appovin
i oOvaig okreslen ouudépov i dLadépor moze sugerowacé, ze oba termi-
ny majg podobne znaczenie. Jednakze stosowanie podobnych okreslen
w stosunku do appovin i obveyig nie musi by¢ rownoznaczne z przy-
pisywaniem im takiego samego znaczenia. Aby uzyskac¢ potwierdzenie

' H.Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker [dalej: DK], Weidmann 1989, 22B 8
(Arist. Eth. Nic. 2. 1155b 4): ,,przeciwne spotykajace si¢ i z réznigcych si¢ najpiekniejsza zgodnosé¢
[i wszystko wedtug sporu powstaje]” (thtumaczenia tekstéw greckich — W. K. Grédek). Jean Bollack
i Heinz Wismann, jak podaje Kazimierz Mréwka, sugeruja, Ze dwa ostanie cztony sg jedynie stresz-
czeniami B 51 i B 80, co jednak nie wydaje si¢ przekonujace. Zob. K. Mrowka, Heraklit, Warszawa
2004, s. 46.

> DK 22B 10 (Arist. De Mundo 5. 396b 7): ,,zespolenia s3 calociami i nie-catosciami,
niesione wspolnie niesione oddzielnie, wspotbrzmigce réznie brzmiace, i z wszystkich jedno, i z jed-
nego wszystko”.
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czy tez zaprzeczenie tej tezy, nalezy podja¢ probe rozpoznania, w jakim
znaczeniu kazdy z tych termindéw magl by¢ uzywany przez Heraklita.

Zakres stosowania terminu appovin

W przytoczonym wyzej fragmencie B 8 apuovia wystepuje w dru-
giej czesci, ktora jest prawdopodobnie dopowiedzeniem Arystotelesa
do oryginalnych stéw Heraklita, czyli 10 avtifouv ouvudépov. Za orygi-
nalnoscig tych stéw ma, wedlug Giorgia Colli, przemawia¢ fakt, ze ,,po-
jecie avtikouv, «przeciwnie», nie pojawia si¢ wiecej u Arystotelesa. Mu-
sial je wiec zaczerpng¢ u Heraklita™. Jezeli zdanie ¢k tdv Sadepdvtwv
KeAAloTny appoviav jest dopowiedzeniem, to mozna by traktowaé to
avtifour ouvudépor jako wyraz appovie. W tym przypadku kazde z tév
dLaudeportwr musiatoby by¢ rozumiane jako to avtifouvv*. Powstaje wiec
pytanie, czy rzeczywiscie mozna traktowad to avtifouv ouvudépov jako
wyraz appovie? Aby na to pytanie odpowiedzie¢, nalezy zastanowic sie,
w jaki sposob Heraklit mogt rozumieé samg apupovic.

Prébe zrozumienia appovin u Heraklita mozna rozpoczgé od frag-
mentu B 51, ktéry brzmi: 0¥ Euvidow Gkwe Siadepoperor €wut®
opoAoy€el TaAlvTpoTog dppovin Gkwomep tofou kol Aupmg’. Frag-
ment w przytoczonym brzmieniu znajduje si¢ u Hipolita w miejscu,
w ktérym relacjonuje poglady Heraklita®. Drugg cze$¢ tego fragmentu
przytacza rowniez Plutarch w dwdch miejscach swoich pism etycznych,
jednakze nie w takim samym brzmieniu. W jednym przypadku, podob-
nie jak Hipolit, pisze o maAlvtpomov dppoviny’, w drugim natomiast,

3

Zob. G. Colli, La sagesse grecque, t. 3, Combas 1992, s. 138. Opinie te przytacza Mrowka
(zob. K. Mréwka, Heraklit, dz. cyt.).

* Przymiotnik avtifoov wladciwie znaczy ,,naprzeciw sobie heblowany”, dlatego tez thu-
maczy sie jako ,,odwrotny” lub ,,sprzeczny” . Zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Weclewski, Warszawa
1905, s. 72.

* DK 22B 51: ,nie rozumiejg, jak roznigce sie zgadza sie w sobie, odwrdcona zgodnosé
tak jak tuku i liry”.

¢ Hipolit, Refutatio Omnium Haeresium, IX. 9. 2.

7 Plutarch, Scripta moralia 1026 B: ‘HpakAeitog 8¢, maAlvtpomov Gppoviny koopov,
dkwomep Alpng kol T6EoL.



Harmonia i synapsis w rozumieniu Heraklita 153

zamiast TaAlvtpomoc uzywa okre$lenia maAlvtovoc®. Podobnego okre-
$lenia w stosunku do dppovie uzywa réwniez Porfiriusz’. W zwigzku
z tymi rozbieznosciami zawartymi w starozytnych zZrédlach wspoétczesni
komentatorzy sa podzieleni. Geoffrey Kirk, zwracajac uwage na to, ze
oba okreslenia s3 réwnouprawnione, ze wzgledu na wystepowanie ich
u Plutarcha i Porfiriusza, sktania si¢ do przyjecia maAlvtovoc, ,gdyz daje
w pelni zrozumialy sens™°. W rozumieniu Kirka dppovin, jako spoiwo,
jest wywolane przez przeciwne sily, co ma obrazowa¢ napiecie stru-
ny lub cieciwy, w tym przypadku powstale przez przeciwne dzialanie
ramion tuku lub liry. W tym kontekscie rozumie on maAlvtovog jako
»«napiety w przeciwne strony», czyli «ciagnacy z réwna sila w przeciw-
ne kierunki». Sita dzialajaca w jedna strone wywoluje reakcje w prze-
ciwnym kierunkus; jesli tak nie jest, cato$¢ ulega zburzeniu™'. Wydaje
si¢ jednak, Ze interpretacja Kirka moze odbiega¢ od sensu maAtvtovog
stosowanego do tuku (t0gov), ktory jest obecny w poematach Homera'?.
Mogt on mie¢ na uwadze pewien rodzaj tuku, ktéry byt uzywany przez
Grekow, o czym wspomina Jean McIntosh Snyder. Pisze on, ze jednym
z dwoch rodzajow byt tuk ,,0 falistym wygladzie podobnym do zakrzy-
wionego «M»"**, Wtedy nalezaloby ttumaczy¢ meAivtovoc jako ,,dwakroé
w gore wygiety”. Ze wzgledu na stosowanie tego okreslenia w opisie tu-
ku Miroslav Marcovich jest skfonny uzna¢ je za bardziej wtasciwe niz
TeAlvtpomoc'. Jezeli jednak maAtvtovoc okredla ksztatt tuku, to w jaki
sposob mialoby opisywacd samg appovin tuku i liry w zdaniu Heraklita,

®  Plutarch, Scripta moralia 473 F: Tladivtovog yop dppovin kéopov, dkwomep L0png kol

T6Eou.

°  Zob. Porfiriusz, De Antro Nympharum, 29: kel 8% todto TaAlvtovoc N dppovie kol
Tofelel Sl TV EvavTiwy.

% G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przekt. J. Lang , Warszawa
1999, s. 195.

"' G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 196.

> Zob. Homer, Odyssea, XXI, 11 n.: évbo 8¢ t6fov ékelto maAivtovov 8¢ dapétpn
{oddkoc.

* Zob.]. M. Snyder, The harmonia of bow and lyre in Heraclitus Fr. 51 (DK), ,,Phronesis”
29 (1984),s. 92.

'* M. Marcovich, Heraclitus: Greek text with a short commentary, Merida 1967, s. 125.
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ktéra nie posiada zadnego ksztaltu, gdyz nie jest przedmiotem. Carol
Poster, przyjmujac za wlasciwe okreslenie maAlvtpomog, twierdzi, ze
w ten sposob Heraklit krytykuje Homera za stosowanie w stosunku
do tuku okreglenia maAlvtovoc'. Argument ten wydaje si¢ mato prze-
konywajacy, nawet jesli uzna sie, ze Heraklit krytykuje samego Home-
ra. Trudno bowiem przypuszczaé, by Homer popetnil biad, opisujac
ksztalt tuku przez uzycie okreslenia maAivtovoc. Jezeli wiec Heraklit
uzyl w stosunku do dppovin okreslenia maAlvtpomoc, to powstaje pyta-
nie, jaka intencja mogla mu przyswiecac i dlaczego méwi o tym w od-
niesieniu do tuku i liry?

Komentatorzy przyjmujacy maAlvtponog, podobnie jak w przypad-
ku maAlvtovog, prébuja wyjasniaé appovin, koncentrujac sie na cieciwie
i strunach tuku i liry. Adam Krokiewicz, ttumaczgc maAlvtpomog apupovin
jako ,,zwrotna harmonia’, sugeruje, ,ze Heraklit myslal o ruchu drgajace;j
struny (po wydaniu dzwigku), a takze drgajacej cieciwy (po wypuszcze-
niu strzaly) i ze ten ruch nazwal «zwrotng harmonig». Struna i cigciwa
poruszajg si¢ w dwdch przeciwnych sobie kierunkach: najpierw odchy-
lajg sie w jedna, a potem wrdciwszy do pierwotnego polozenia — w dru-
gg strone, i to zjawisko sie powtarza”'®. Jak mozna zauwazy¢, miedzy
tymi sposobami interpretacji opartymi na strunach wystepuje réznica
wynikajaca z tego, jakie okreslenie zostato przyjete w odniesieniu do
appovin. W przypadku Kirka, preferujacego okreslenie maAivtovog, zgod-
nos¢, czyli appovin, wyraza si¢ w napieciu struny wywoltanym przez sity
dzialajgce w przeciwnym kierunku. Natomiast Krokiewicz, uwzgledniajac
TaAlvtpomog, mowi o zgodnosci ujawniajgcej sie w drganiu cieciwy lub
struny, czyli ruchu w przeciwnym kierunku. Czy skupienie si¢ na napie-
ciu lub drganiu cigciwy i strun moze by¢ jedynym sposobem rozumienia
appovin okreslonej jako maAlvtpomoc?

Snyder, przyjmujac za wlasciwy zapis Hipolita, rezygnuje ze sposobu
interpretacji skupiajacej si¢ na cieciwie i strunach. Koncentruje sie raczej

15

Zob. C. Poster, The task of the bow: Heraclitus’ rhetorical critique of epic language,
»Philosophy & Rhetoric” 39 (2006), s. 9.
% A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 132.
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na analizie ksztattu tuku i liry niz na ich modus operandi'’. Opierajac
sie na analizie malowidel na wazach attyckich z konca VI i poczatku
V wieku, a wigc z czaséw, w ktorych zyl Heraklit, dochodzi do wnio-
sku, ze tak tuk, jak i lira, majac podobny ksztalt, moga by¢ ujete jako
tuk okregu. W ten sposdb przeciwne sobie krance danego przedmiotu
uczestniczg w jednosci okregu'®. Odwolujgc sie do fragmentu B 103, ktory
brzmi Euvov yap apym kol Tépag €M kUkAou Tepidepetac'’, stwierdza, ze
kazdy punkt moze by¢ doskonatym symbolem jednosci przeciwienstw?’.
Albowiem dwa przeciwienstwa, jakimi sg poczatek i koniec, staja si¢ jed-
noscig tylko na obwodzie kota. Kazdy z dwdch krancow tuku i liry, ktére
sg czescia okregu, posiada w tym przypadku takie samo znaczenie. Czy
jednak ta interpretacja wyjasnia w wystarczajacy sposob zastosowanie
TaAlvTpomog w stosunku do appovin?

W poszukiwaniu odpowiedzi mozna by odwota¢ si¢ do Parmenidesa,
ktéory w swoim poemacie dydaktycznym réwniez uzywa okreslenia
ToAlvtpotoc. W zachowanym fragmencie B 6, krytykujac tych, ktorzy
by¢ (mérew) i nie by¢ (odk €ivar) uznawali za to samo (ta0tov) i nie to
samo (ko0 tadtdv), stwierdza: mavtwy &€ maAlvtpomde €0t kéAevBoc?!.
C.J. Emlyn-Jones sugeruje, ze Parmenides prawdopodobnie w tym przy-
padku odnosi sie do Heraklita®’. Taka sugestia mogtaby wynika¢ z in-
terpretacji drugiej czesci tego fragmentu jako krytyki samego Heraklita.
Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Parmenides mowi tutaj o $miertelnych
(Bpotot), wskazujac, ze ich wszystkich droga (kéievBoc) jest wlasnie
meAtvtpomog. Niezaleznie od tego, czy Parmenides nawigzywal w tym
przypadku do Heraklita czy tez nie, warto przeanalizowac kontekst, w ja-
kim znajduje sie maAivtpomog u Parmenidesa, aby rozpozna¢ jego zna-
czenie. Wydaje si¢ to o tyle wazne, gdyz obaj mysliciele uzywajacy tego

7 Zob.]. M. Snyder, The harmonia of bow and lyre in Heraclitus Fr. 51 (DK), dz. cyt., s. 92.
'8 Zob.]. M. Snyder, The harmonia of bow and lyre in Heraclitus Fr. 51 (DK), dz. cyt., s. 93.
DK 22B 103: ,,wspolny bowiem poczatek i koniec na zaokragleniu kota”.
20 Zob.]. M. Snyder, The harmonia of bow and lyre in Heraclitus Fr. 51 (DK), dz. cyt., s. 93.
DK 28B 6, 9: ,wszystkich za$ odwrécona jest droga”

2 Zob. C.]J. Emlyn-Jones, Heraclitus and the identity of opposites, ,Phronesis” 21 (1976),
s. 109.
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okreslenia zyli mniej wiecej w tym samym czasie. Parmenides, méwiac,
ze tych, ktorzy przyjmujg by¢ i nie by¢ za to samo i nie to samo, droga
(kéAevboc) jest TaAlvtpomog, nawigzuje do wezedniejszej swojej wypo-
wiedzi zawartej we fragmencie B 2, gdzie wskazuje na droge (kéAevBoc),
ktora brzmi: 6mwg €0ty Te kol ¢ ovk €oTL un eiven’’. W odniesieniu
wiec do tej wlasnie drogi (kéievBoc) propozycja $miertelnych, akcep-
tujaca zaréwno by¢ (mérewv), jak i nie by¢ (o0k €lvar), jest maAlvtpomog,
czyli ,odwrdcona”.

Wydaje sig, ze Heraklit mogl uzy¢ okreslenia maAlvtpomog w odniesie-
niu do &ppovin w tym samym znaczeniu, co Parmenides w stosunku do
kérevBog. Jezeli przyjmie sie takg interpretacje, to nalezaloby maAlvtpomog
appovin ttumaczyc jako ,,odwrdcona zgodno$¢”. Przyjmujgc konsekwen-
tnie poglad Snydera, ze appovin odnosi sie do ksztattu tuku i liry, mozna
stwierdzi¢, iz jest ona odwrdcona w stosunku do zgodnosci wynikajacej
z napiecia cigciwy lub strun. Zrédlem jednosci dwdch skrajnie oddalo-
nych od siebie kranicéw nie jest wigc napiecie cieciwy lub strun, ale ujecie
kazdego z tych przedmiotéw jako jedno. Wedlug Heraklita takie ujecie
mozliwe jest dzigki stuchaniu logosu, jak jest to sugerowane przez niego
we fragmencie B 50, ktéry brzmi: OOk épod, aAAd tod A0yov dkovouvTa
oporoyelv copov €otwv ev mavte elvon®®. Czy jednak odwolanie sie do
logosu w przypadku meAilvtpomog appovin jest stuszne? Wydaje sie, ze od-
powiedz zawarta jest w pierwszej czesci fragmentu B 51, czyli: 00 Eunia
ow O6kwe SLadepOperor €wut® OpoAoyéel, po ktorej jest mowa wilasnie
o maAlvtpomog appovin. Zdanie to rozpoczyna sie od stwierdzenia o0
Eumaowv. Zaprzeczony czasownik Evviaowy moglby by¢ poréwnany do
atovetol z fragmentu B 1 Heraklita®®. Przymiotnik ten zostal uzyty przez
Heraklita na okreslenie stanu ludzi w kontekscie poprzedzajacej tezy tod
8¢ A0you todd’ €ovtog. Stan ludzi okreslony jako dEvvetol jest wynikiem

** DK 28B2,3:,zejestize nie jest, nie moze by¢”.
** DK 22B 50: ,Nie mnie, lecz logosu stuchajac, madrym jest zgodzi¢ sie, ze wszystko jest

jednym”.
2> Zob. DK 22B 1: Tod 8¢ Abéyou 1008 édvtog del dElvetor yivovtar &vBpwmoL kol
TP6oBey 1) akodowl Kol akovowvtee TO mp@TOV — ,Chociaz logos obecny jest zawsze, nierozumni

staja sie ludzie i przedtem zanim stuchali i stuchajacy pierwszy raz”.
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braku postuchu dla logosu, albowiem sg takimi przedtem, zanim stuchali
(mpdaBev 1) akodowr). Na tej podstawie mozna by wnioskowag, ze ci, ktd-
ry stuchaja logosu, sa ouvetol. Jezeli uzna sie, ze znaczenie przymiotni-
ka ouvetdc jest zblizone do ouvinL, to ci, ktérzy rozumieja (Euviaowy),
czynia to w wyniku postuchu danemu logosowi. Prawdopodobienstwo,
ze chodzi tu o postuch dany logosowi, musialoby by¢ widoczne w for-
mule dtadepopevor €wutd oporoyéel. Wydaje sie, ze stwierdzenie €wutg
oporoyéel ukazuje zakres wyrazania sie logosu. Zastosowanie zaimka
zwrotnego €nutod moze mie¢ odniesienie do fragmentu B 115: Juxfi €ott
A6yoc €wvtov adEwr®’. Z tego wynika, ze méwienie (Aéyew), czyli postu-
giwanie sie logosem, jest w konsekwencji odniesieniem do samego siebie
(¢wvtod), a nie do czegos innego. Stad tez rdznigce sie (SLadepopevor) zga-
dza sig, czy tez inaczej — jednako wyraza sie (opoAoyeer)*” w sobie (€wut®).
Na tej podstawie mozna przyjac wniosek, ze maAlvtpomnog appovin, bedgca
czym$ innym niz appovin wynikajgca z napiecia struny lub cieciwy, ma
swoje zrodto w logosie.

Przyjecie wniosku o dwdch réznych appovin mogloby znalezé swoje
uzasadnienie we fragmencie B 54 brzmigcym: dppovin ddavng pavepric
kpetoowv?®, Heraklit wskazuje na dwa rodzaje dppovin, a mianowicie
doavrc oraz pavepr. Zgodnosé uznana za pavepr|, czyli ,jawng’, ,wi-
doczng”, moze odnosi¢ si¢ do wspomnianego napigcia cieciwy w tuku
i strun w lirze. W obu przypadkach jest widoczne napiecie pomiedzy

¢ DK 22B 115: ,duszy jest logos sam siebie wspierajacy” [=do duszy nalezy logos sam
siebie wspierajacy].

> Wydaje sie, ze oporoyéw moze by¢ ztozeniem z przedrostka dpo-, ktory ma znaczenie
przymiotnika oudg — réwny, jednaki, oraz czasownika Aoydw albo Aoyéw - chetnie chcie¢ méwié (fo
be fond of talking). Wedtug Kahna termin opoXoyelv ma znaczenie ,,zgodzi¢ si¢” (to agree) lub do-
stownie ,,zdarzac sie razem w logosie, powiedzie¢ te sama rzecz” (to come together in logos, to say
the same thing). Por. Ch. H. Kahn, II. A new look at Heraclitus, ,American Philological Quarterly”
1 (1964) no. 3, s. 193. Mrowka informuje, ze Kirk i inni interpretatorzy [Zeller, Vlastos, Marcovich]
zamiast OpoAoyéel ,preferuja ovudépeabou z Uczty Platona [187a; zob. tez Sofista, 242e], co wigza-
toby oupdépeabur B 51 z oupdepbpevor dladepopevov B 10” (Heraklit, dz. cyt., s. 161). Kirk podaje
w watpliwos¢ stuszno$¢ oporoyéet, sugerujac, iz ,tatwo mozna byto [go] powtdrzy¢ przypadkowo,
gdyz tuz przed przytoczonym fragmentem Hipolit dwa razy uzyl go w bezokoliczniku” (G. S. Kirk,

J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 195).
8 DK 22B 54: ,,zgodnos¢ ukryta od jawnej mocniejsza”




158 Wojciech Kleofas Grédek

tym, co ma tendencje¢ do oddalania sig, a tym, co ujawnia site¢ zespalania.
Jednakze zgodnos¢, ktora jest jawna (pavepr ), moze zostaé naruszona
poprzez zerwanie cigciwy albo struny. Natomiast ci, ktorzy rozumieja
(Buvidow), moga dostrzegaé zgodnos¢ obu koncéw, odwolujac sie do
logosu ujmujacego dany przedmiot jako sam w sobie i jeden. W tym
przypadku to, co jest rozne, nie ujawnia si¢ jako zespolone przez co$
widocznego, czyli strune lub cigciwe, ale staje si¢ takie tylko przez logos
wspierajacy sam siebie. Uzyskiwana zgodnos¢ jest wiec ukryta (ddavnc).
Heraklit w tym zdaniu sugeruje, Ze ten typ zespolenia jest mocniejszy
(kpeloowv), gdyz logos nie podlega mozliwosci zniszczenia, albowiem
od niczego nie jest zalezny.

Z przeprowadzonych dotychczas analiz mozna wysnu¢ wniosek, ze
Heraklit bardziej niz na zgodnos$ci zmystowej koncentrowat si¢ na zgod-
nosci majacej swoje zrodlo w logosie. By¢ moze dlatego Arystoteles dopi-
sal do tezy Heraklita to dvti&ouv ovudépov, ktéra ujawnia charakter zgod-
nosci przeciwienstw, zdanie ék TGV SlupepdvTwy KeAlotny dppoviay.
Jednakze watpliwo$¢ co do stusznosci przypisywania wprost znaczenia tej
tezy samemu Heraklitowi moze powodowac fakt, ze Jamblich w swoim
traktacie O Zyciu pitagorejskim réwniez zwraca uwage na zwigzek zgod-
nosci z okresleniem ,,najpiekniejszy’, ktory jest zamieszczony w poucze-
niu pitagorejskim: ti kaAiotov; appovie®. U Heraklita takie wlasnie
zestawienie appovin z kaAAlotn nie wystepuje. Mrowka (za Ingramem
Bywaterem) sugeruje wiec, by te wlasnie czes¢ fragmentu 6smego ze-
stawi¢ z fragmentem B 124: elkfji kexuuévwv 0 KaAALoTOg KOOWOG™.
Zestawienie to, ze wzgledu na okreSlenie kaAiiotog, wydaje sie byc stusz-
ne, ale czy wystarczajgce? Czy kéopoc moze by¢ powigzany z apuoviev
i czy jest to tylko zwiazek przez okre$lenie kaAAiotoc? Zgodno$é najpiek-
niejsza (kadAlotny appoviav) jest z roznigeych sie (ék TV dladepovtw).
Natomiast najpiekniejszy porzadek (0 kaAAiotoc koopog) ujawnia sie

** DK 58C 4, 12 (Tambl. V. P. 82-86): ,,co jest najpiekniejsze? Zgodno$¢”.

3 Zob. K. Mréwka, Heraklit, dz. cyt., s. 50. H. Diels, W. Kranz, 22B 124: "OkwoTep ooppo
€lkf KeXLUEVWY O KaAALoTog KOopoc — ,Jaka badz kupa nierozwaznie rozrzucona [to] najpiekniej-
szy porzadek”.
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w tym, co jest nierozwaznie rozrzucone (eikf| kexvuévwr). Ani to, co jest
roznigce sie, ani to, co nierozwaznie rozrzucone, w zaden sposc')b samo
z siebie nie sugeruje zespolenia w pierwszym przypadku oraz porzadku
w drugim przypadku, tym bardziej, jezeli uzna si¢ za wlasciwe zestawie-
nie z omawianym fragmentem B 124 stwierdzenia 0kwomep oappa, ktore
radykalizuje lub uzasadnia nierozwazne rozrzucenie. W obu przypadkach
uzyskanie zgodno$ci oraz porzadku odbywa si¢ wiec na innym poziomie,
niewidocznym dla oka. Wydaje sie wiec, ze czynnikiem spajajacym jest
tutaj, wspomniany juz w kontekscie rozwazan na temat ukrytej zgodnosci,
logos. Na tej podstawie mozna pokusic si¢ o wniosek, ze zgodnos¢, i tym
samym porzadek, s najpiekniejsze ze wzgledu na logos. To, co wydaje
sie by¢ rozdzielone i nierozwaznie rozrzucone dla oka, w horyzoncie lo-
gosu zgadza sie w sobie i porzadkuje. Poniewaz logos nie odnosi si¢ do
czego$ innego, lecz tylko do samego siebie i wspierajac sam siebie, dziata
niezalezne od czegokolwiek. Stad tez jest on najmocniejszym czynnikiem
spajajacym. Jezeli zatem zgodno$¢ jest zwigzana z pigknem, to najpigk-
niejszg jest ta, ktora jest najmocniejsza, czyli najbardziej trwala. A taka
trwalo$¢ gwarantuje logos, a nie cigciwa lub struna. Jezeli wigc zgodnosci,
podobnie jak porzadkowi, moze przystugiwac okreslenie ,,najpiekniejszy“
(kaAdLoTog), to powstaje pytanie, czy u Heraklita zgodno$¢ moze byé¢ ro-
zumiana jako czynnik wystepujacy w zakresie porzadku, jak to ma miej-
sce w mysli pitagorejskiej reprezentowanej przez Filolaosa, ktory pisze:
o piolg & & 1) KOOW® GPUOYON € amelpwy TE Kol TepaLvovtwy',
W zadnym ze zdan Heraklita zgodno$¢ i porzadek nie wystepuja razem.
Trudno wigc bedzie w sposéb jednoznaczny okresli¢ wspomniany sto-
sunek zgodnosci i porzadku. Pozostaje jedynie proba przeanalizowania
pod tym katem fragmentu B 30, w ktérym Heraklit pisze o porzadku
w nastepujgcy sposdb: kOopov tévde, tOV alTOV ATAVTOY, OUTE TLC
Bedv olte abpWTWY €Tolnoey, GAL’ MV GeL Kol €0TLY Kol €0TaL” TOP

*' DK 44B 1: ,natura za$ w porzadku zostala zestawiona z nieograniczonych i réwniez

ograniczajacych”
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aellwov, amTopevor pétpa Kol amooPevvipevov pétpa’’. Wydaje sie, ze
w tym zdaniu miejscem, w ktérym moze by¢ widoczny stosunek zgod-
nosci i porzadku, jest ostatnia czes¢, ukazujaca dwa przeciwne stany
ognia, jakimi sg zapalanie i gasnigcie. Heraklit wskazuje jednoczes$nie,
ze oba te stany realizujg sie wedtug miar (uétpa). Jakie zatem znaczenie
w tym przypadku moze mie¢ sam termin pétpa? Chege odpowiedzieé na
to pytanie, mozna odwolac si¢ do fragmentu B 94, ktéry brzmi: “HAvog
yap ovy UmepPrioetar pétpa: €l &e pn, Epwwieg wv Alkng émikouvpol
etevpnoovor>®. Wydaje sie, ze miarami storica s3 momenty jego wscho-
du i zachodu. Jezeli jednocze$nie przyjmie sie, Ze stonce jest skupiskiem
ognia, to mozna by przyja¢, iz wschdd jest wzniecaniem ognia, a zachod
jego gasnieciem. Mozna wiec powiedzie¢, ze miary wszystkich rzeczy
wyznaczaja zakres ich istnienia od momentu powstania do momentu
zniszczenia. Natomiast powstanie moze by¢ rozumiane jako wznieca-
nie, a zniszczenie jako gasniecie. Rzeczy zatem powstajg i ging, a ogien
jest wiecznie zywy (dellwov). Symbolem wiecznie Zywego ognia moze
by¢ stonce, ktore co dnia wschodzi i zachodzi. Uwzgledniajac wiecznos¢
ognia, mozna stwierdzi¢, Ze stany sobie przeciwne, jakimi s3 wznieca-
nie i gasniecie, ze wzgledu na przynalezno$¢ do ognia, w nim uzysku-
ja zgodno$¢ (appoviny). Na tej podstawie mozna wysnué wniosek, ze
sam porzadek ujawnia si¢ w zgodnosci radykalnie przeciwnych sobie
stanow, ktdra realizuje sie dzigki temu, Ze s3 to stany ognia. Natomiast
powszechno$¢ porzadku wynika z faktu, ze sam ogient ma znaczenie po-
wszechne, na co mogtby wskazywac fragment B 66: mavta yap 10 mp
€meABOV kpLvel kol kataAnpetar®®. Na tej podstawie mozna stwierdzié,
ze u Heraklita zgodno$¢ moze by¢ przejawem porzadku. Trzeba jednak
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DK 22B 30: ,,obecnego porzadku (tego samego dla wszystkich) ani nikt (z) bogow,
ani ludzi nie uczynil, lecz byt zawsze i jest, i bedzie: ogien zawsze zywy, zapalajacy sie wedtug miar
i gasnacy wedlug miar” Tlumaczenie pétpa jest przyjete za Kahnem, ktéry ttumaczy ostatnia czes$é:
»kindled in measures and in measures put out” (Ch. H. Kahn, II. A new look at Heraclitus, dz. cyt.,
5. 195).

** DK 22B 94: ,,Storice bowiem nie przekracza miar: jezeli za$ nie, to Erynie, Sprawiedli-
wosci pomocnice, wykryja je”.

** DK 22B 66: ,wszystko bowiem ogieni przychodzacy sadzi i dosiega”.
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mie¢ na uwadze to, ze zgodno$¢ (appovin) dotyczy przeciwnych sobie
standw, co wyraza poczatek fragmentu B 8, czyli 10 davtifovv oupdépov.
Czy podobnie mozna rozumie¢ termin oovayic?

Rozumienie ocvvayig

Juz na samym poczatku analiz fragmentu B 10 mozna spotkac sie
z pewnymi trudno$ciami interpretacyjnymi. Problem dotyczy rozpo-
czynajacego to zdanie terminu ovvayec. Okazuje sie, zZe miedzy innymi
Bruno Snell*® oraz Geoffrey Kirk opowiadajg sie za wersjg ouAdayec™.
Natomiast Hermann Diels preferuje ouvaiec. Za propozycja Dielsa
opowiadajg sie réwniez K.M.W. Shipton®’, C. J. Emlyn-Jones®® oraz
K. Mréwka®. Przyjecie jednej z tych propozycji niesie ze sobg konkretne
konsekwencje interpretacyjne. Kirk, opowiadajac sie za cuAiaiec, thuma-
czy ten termin jako ,,rzeczy wziete razem”*°. W tym przypadku jest zaak-
centowana czynno$¢ chwytania (Aepfavewv). W konsekwencji chodzitoby
o uchwycenie razem dwoch réznych elementéw. Kirk stwierdza wiec, ze
»takie wlasnie «rzeczy wziete razem» stusznie sg «cato$ciami» w jednym
znaczeniu, poniewaz tworza jedng ciggtos¢. W innym zndéw sensie nie
sg cato$ciami, gdyz pozostajg prostymi, pojedynczymi sktadnikami™*'.
Wydaje si¢ wigc, ze uchwycenie razem pojedynczych skladnikow, kto-
re pozostajg takimi, jest zblizone w swoim sensie do zgodnodci, czyli
appovin. Jednakze w przypadku zgodnosci chodzito o elementy, ktdre sg
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B. Snell, Heraklits Fragment 10, ,Hermes” 76 (1941), s. 84-87. Shipton zwraca uwage,
ze poczawszy od Snella, wszyscy gtowni edytorzy, miedzy innymi Kirk, Marcovich i Kahn, preferu-
ja termin ovAdaec. Zob. K. M. W. Shipton, Heraclitus fr. 10: a musical interpretation, ,Phronesis”
30 (1985) issue 2, s. 111.

* Wedlug G. Kirka ,ovAdajiec wydaje sie troche lepsze niz ovvayiec, ktére znaczylo-
by «rzeczy stykajace sie»” (G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt.,
s. 193).

7 Zob. K. M. W. Shipton, Heraclitus fr. 10: a musical interpretation, dz. cyt., s. 114.

*  Zob. C.]. Emlyn-Jones, Heraclitus and the identity of opposites, dz. cyt., s. 108.

** Zob. K. Mrowka, Heraklit, dz. cyt., s. 54.

" G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 193.

*' G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 193.
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wobec siebie skrajnie przeciwne, co wyraza pierwsza czes¢ zdania 6smego,
czyli 10 avtibouwr oupdépov. O tych przeciwnoséciach wydaje sie wspo-
mina¢ réwniez Kirk, piszac: ,,«Rzeczy wziete razem» (Fr. 10 ovALLiLEC)
muszg by¢ przede wszystkim przeciwienstwami. Wraz z nocg, na przy-
kiad, bierzemy dzien. Mozemy tu zauwazy¢, Ze nasza «wlasnosé» lub
«ceche» Heraklit wyraza poprzez proste skrajnosci, ktdre moze pozniej
okresli¢ jako przeciwienstwa’*?. Jak mozna zauwazy¢, przeciwienstwa,
ktore wystepuja we fragmencie B 10, sg okresleniami przypisywanymi
wprost terminowi ovAdayiec. Nalezaloby przy tym zwréci¢ uwage na
fakt, ze ,wziecie razem” (taking together) ma na celu przede wszystkim
ujecie calos$ciowe. Stad mozna by stwierdzi¢, ze wlasciwym okresleniem
jest tylko to 0Aw, czyli ,,cato$ci” W tym przypadku ody 0Aw, czyli ,,nie
calosci”, odnosityby si¢ do faktu ujecia osobno kazdej rzeczy. Ale wte-
dy nie byloby to ,wziecie razem” Z tego wzgledu nalezaloby pomingé
interpretacj¢ czynno$ciowa wspdlnego ujecia wyrazong przez termin
ovAAaiLec na rzecz ouvayiec, ktdre, jak podaje Mréwka, moze znaczy¢
~polaczenia’, ,,zwigzki’, ,,zespolenia”*’. Pojecie to jest zestawione z ouv
oraz ayic, czyli ,,dotykanie”**. Sam termin otveic byt stosowany przez
Platona i Arystotelesa, o czym wspomina Shipton*®. Pierwszym podanym
przez niego przykladem jest uzycie tego terminu przez Platona w dialo-
gu Teajtet, gdzie uzywa on terminu ovvavyic w odniesieniu do sfer po-
znawczych, jakimi sg oiofnoic idavoe. W tym przypadku polaczeniem,
czyli obvac, tych dwdch sfer jest Yevdng 80&e, czyli ,fatszywy sad™°.
Natomiast Arystoteles w swojej Fizyce, méwigc o ouveyéc, czyli ,ciggto-
$ci’, wskazuje na przypadek, w ktérym tym samym (ta0t0) i jednym (év)

* G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 193.

* Zob. K. Mréwka, Heraklit, dz. cyt., s. 54.

** Shipton, powolujac sie na miejsce w dialogu Platona Parmenides, 149a-c, zwraca uwa-
ge, ze dyig, ,odnosi sie do polgczenia (przez kontakt) dwdch przedmiotéw” (K. M. W. Shipton,
Heraclitus fr. 10: a musical interpretation, dz. cyt., s. 114).

* K. M. W. Shipton, Heraclitus fr. 10: a musical interpretation, dz. cyt., s. 113-14.

6 Zob. Plato, Theaetetus, 195d: elpexag o1 Pevdfy d6&wv, ot olite év talc ailo®foeoiv
éotL TpOG aAMac olT’ €V Tadc Suavolarg, &AL év TR ouvdler alobrioewe Tpog Suavolay; — ,odkry-
te$ (Sokratesie), ze falszywy sad nie zdarza sie na tle wzajemnego stosunku spostrzezen ani na tle sa-
mych mysli, ze wystepuje dopiero na tle zetkniecia sie spostrzezen z myslami” (przekt. W. Witwicki).
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staje sie granica (10 mépac) dwoch réznych przedmiotdw, ktdre sie stykaja
(amtovton)?’. W tym przypadku ta wlasnie wspolna granica stykajacych
si¢ przedmiotow jest rozumiana jako ovvaic. Na podstawie tych dwéch
przyktadéw mozna przyjaé, ze termin obvaig odnosi sie do sytuacji,
w ktorej dwa przedmioty sa polaczone jakims$ wspdélnym elementem.
Trudno jednak w sposéb jednoznaczny uznad, ze ten wlasnie termin byt
uzyty przez Heraklita, tym bardziej ze, jak podaje Shipton, ani c0AAnYic
ani obvaiic nie wystepuja przed V wiekiem*®, chociaz pojawita sie pro-
pozycja H. Jonesa, iz termin obvaic po raz pierwszy zostal zastosowany
wlaénie przez samego Heraklita®.

Niezaleznie od przyjmowanych opinii i propozycji nalezy sie zasta-
nowié, w jaki sposob przyjecie terminu obveg moze wptywaé na ro-
zumienie dalszej czesci fragmentu B 10, w ktérym wystepuja przeci-
wienstwa. Jednakze rowniez z tg czescig fragmentu sg zwigzane pewne
trudnosci. Pierwsza para przeciwienstw jest zapisana w liczbie mno-
giej, natomiast dwie pozostale w liczbie pojedynczej. Z tego tez powodu
Emlyn-Jones sugeruje, by pierwszg pare, czyli 6Aa kol 00y, 6Aw, uznac za
okreslenie ouvayiec, natomiast dwie pozostate pary przeciwienistw, czyli
oupdepopevor SLadepopevor oraz ouvgdov dadov, widziec jako nowe
tematy®. Powstaje jednak pytanie, co miatoby by¢ tym nowym tema-
tem, czy tez inaczej — podmiotem tych wlasnie okreslen? Jezeli przyjmie
sie teze, ze druga cze$¢ jest kontynuacja pierwszej czedci, to okreslenia
ouudepopevor dladepouevor i ouvgdor Sugdor moglyby w pewien spo-
s6b odnosi¢ sie do pojedynczego otvayic. Czemu jednak mialaby stuzy¢
zmiana z liczby mnogiej na pojedyncza? Mozna przypuszczaé, ze odpo-
wiedZ ujawni si¢ w trakcie przeprowadzonych analiz.

7 Zob. Aristoteles, Physica, 227a 10: Aéyw 8¢ elvar ouvexec 6tav todtd yévnrow kol év

TO €kaTépou TEPaG olg dntovtal — ,Nazywam rzeczy «ciagtymi», gdy ich stykajace sie granice sg te
same” (przekl. K. Le$niak).

8 Zob. K. M. W. Shipton, Heraclitus fr. 10: a musical interpretation, dz. cyt., s. 114.

4 Zob. ,Museum Africum“ 3 (1974), s. 1-13.

°  Zob. C.]. Emlyn-Jones, Heraclitus and the identity of opposites, dz. cyt., s. 108. Wedlug
Mréwki pierwsza cze$¢ zdania brzmiaca ovvditeg 61 kol o0y, O jest autentyczna. Natomiast dal-
sza cze$¢ »jest niepewna” (K. Mrowka, Heraklit, dz. cyt., s. 54).
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Rozpoczynajac analize pierwszej pary przeciwienstw, warto zwrocic
uwage na sposob interpretacji przedstawiony przez Shiptona, ktory przyj-
muje poczatkowe ouvayieg jako termin muzyczny u Heraklita. Dostrzega
on, ze dwa tetrachordy pofaczone wspolna nutg daja catos$¢, natomiast
widziane jako oddzielne elementy nie sg cale®’. Jednakze sposob inter-
pretacji w tym przypadku nie odbiega od prezentowanego wcze$niej sta-
nowiska Kirka, wedlug ktérego dwie rzeczy wzigte razem tworzg calos¢,
natomiast wzigte osobno nie s calo$ciami. Nalezy doda¢, ze kazda rzecz
wzieta osobno réwniez jest caloscig, natomiast nalezac do catosci jest jej
czedcig. Na relacje, jaka wystepuje miedzy caloscig i czg$ciami zwrdcit
uwage Platon w dialogu Parmenides, twierdzac, ze calocia sig jest, a czesci
sie posiada®>. Mozna wiec powiedzied, iz zwracajac uwage na czesci danej
calo$ci, nie powoduje si¢ automatycznie, ze catos$¢ przestaje by¢ catoscia,
poniewaz istotg czesci jest by¢ czescia catosci. Tak wiec Heraklit, mowigc
o polaczeniach, mégl zwrocic¢ uwage na fakt, Ze one same sg wtasnie ca-
to$ciami (6Ax). Kazda bowiem granica, linia, punkt czy tez nuta, ktore sg
wspolne dla dwdch elementéw czy struktur, bedac ich potaczeniami, sg
catos$ciami. Jezeli jest ich wiele i réznego rodzaju, to moga by¢ ujete jako
czesei catodci, czyli nie sg w tym przypadku cato$ciami (o0y 6ia). By¢
moze wiasnie dlatego Heraklit uzyl liczby mnogiej, czyli ouvaec. Jak
zatem ta interpretacja moglaby wplyna¢ na rozumienie drugiej czesci,
gdzie jest zastosowana liczba pojedyncza?

Na poczatek nalezy zwroci¢ uwage na to, dlaczego obie pary przeci-
wienstw sa zapisane w liczbie pojedynczej. Jedyng mozliwoscig pozostaje
odniesienie tych dwoch par do catoéci (to 61ov), jaka jest samo potg-
czenie (oUvaic). Dlaczego wiec calo$¢ bedgca potgczeniem miataby by¢
oupdepopevor , a jednoczesnie SLadepopevor? Mozna przypuszczaé, ze ca-
tos¢, ktéra jest polaczenie, jest suudepouevov, czyli ,niesiona wspdlnie™?,
przez oba elementy ze sobg polaczone, albowiem samo polaczenie jest

* Zob. K. M. W. Shipton, Heraclitus fr. 10: a musical interpretation, dz. cyt., s. 124.

°>  Zob. Plato, Parmenides, 137c.

> Shipton tlumaczy ovudepdpevov jako a coming together albo a being brought together.
Zob. K. M. W. Shipton, Heraclitus fr. 10: a musical interpretation, dz. cyt., s. 124.
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ich wspdlng granica, punktem lub linig. Jednoczesnie ta wlasnie catos¢
jest Suapepopevov, czyli ,niesiona oddzielnie”**, gdyz wspolna granica jest
granica kazdego z pofaczonych ze sobg elementéw. Dla elementu prawe-
go jest to granica lewa, a dla lewego prawa.

Druga parg przeciwienstw jest suvadov dadov. Termin ouvgdov moz-
na tlumaczy¢ jako ,,$piewajacy razem”, czyli ,wspotbrzmiacy”, natomiast
dugdov jako ,,réznigcy sie w $piewie’, inaczej ,,roznie brzmigcy”. Jezeli ta
para miataby odnosi¢ sie do calosci, jaka jest potaczenie (oUvayic), to
nalezatoby przyja¢, ze Heraklit rozpatruje ovvayiec pod katem muzycz-
nym. Shipton, analizujac ouvgdov SL@dov w czystym muzycznym sensie,
odwoluje sie do sposobu odrézniania przez Grekéw odstepéw ,,harmonij-
nych” od ,,nieharmonijnych”*. W tym przypadku powoluje sie na stowa
Cleanidesa opisujgcego dwa typy interwatéw: obupwve i Stadpwve. Na tej
podstawie zostal sformulowany wniosek, ze abvayic jest w tym kontek-
$cie opisany przez Heraklita z punktu widzenia wszystkich mozliwych
interwaléw’®. Powstaje jednak pytanie, czy para cuvgbov &Lgdov moze
dotyczy¢ wspomnianych interwatéw, czy moze srodkowej nuty taczacej
oba tetrachordy. Jezeli przyjmie sie za stuszng interpretacje, ze oOvayic
odnosi sie do sytuacji, w ktorej dwa przedmioty sg polaczone jakims
wspolnym elementem, to nalezaloby przeanalizowa¢ poglad o nucie 13-
czacej dwa tetrachordy. W tym przypadku sama nuta bedaca polacze-
niem jest wspolnym brzmieniem dla obu czesci. W przypadku brzmienia
interwatu nuta bedaca polaczeniem uczestniczy w jego brzmieniu, ktére
jest innym brzmieniem niz interwat sasiedni. Czy zastosowanie opisy-
wanej pary ouv@dov SLgdov moze $wiadczy¢ o tym, ze obvayic miatoby
u Heraklita wylacznie charakter muzyczny? Wydaje sie, ze niekoniecznie.
Zastosowanie dwoch par przeciwienstw moze by¢ zwigzane z opisaniem
dwoéch podstawowych grup polaczen. Pierwsza grupa moglaby by¢ zwia-
zana ze wzrokiem i dotykiem, druga natomiast ze stuchem.

% Imiestéw Sapepduevov jest thumaczony przez Shiptona jako a coming apart albo a be-

ing brought apart. Zob. K. M. W. Shipton, Heraclitus fr. 10: a musical interpretation, dz. cyt., s. 124.
> Zob.K. M. W. Shipton, Heraclitus fr. 10: a musical interpretation, dz. cyt., s. 125. Termin
ouvgdov ttumaczy jako in harmony, natomiast suedov jako out of harmony.
¢ Zob. K. M. W. Shipton, Heraclitus fr. 10: a musical interpretation, dz. cyt., s. 126.
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Zapis omawianego fragmentu, wedlug Arystotelesa, koniczy si¢ naste-
pujacymi stowami: kel €k Tavtwy €v kol € €vog mavte. Przedstawiony
w tym fragmencie stosunek év do mavte mozna by w pewnym sensie
odnosi¢ do koncowej czeéci zdania B 50. Shipton sugeruje bowiem, ze
wspomniane stowa z fragmentu B 10, potraktowane jako ogdlne stwier-
dzenie jednosci, mogg zosta¢ pordwnane z ¢v mavto elvar®’. Jak wia-
domo, Heraklit we fragmencie B 50 informuje, Ze to stuchanie logosu
doprowadza do wniosku ¢v mavta elver. Czynno$c logosu, czyli Aéyw,
rozumiana jako zbieranie, moze odnosic si¢ tutaj do mavte w rozumie-
niu zbierania wszystkiego. Mozliwo$¢ okreslania tego wszystkiego, co
jest zebrane, jako jedno (¢év), bylaby raczej wynikiem Aéyw rozumianego
w sensie ,,przedlozenia’, ,wypowiadania” W omawianym év mavte elvo
te czynno$¢ logosu reprezentuje wiec elva, czyli ,ze jest”. Jezeli logos
w czynnosci wypowiadania jest jednoczesnie tym, co wspiera siebie sa-
mego (ewvtov adéwv) i w tej wypowiedzi zbiera wszystko to, co zbiera,
odnoszac do siebie samego, to efektem jest widzenie wszystkiego jako
»jedno” (év). Czy jednak wyrazony w koncowej czesci fragmentu B 10
stosunek év i mavta, odnoszacy sie do poczatkowego ouvayiec odzwier-
ciedla te 0gdlng zasade v mavta elvon?

Kirk, odnoszac konicows teze fragmentu B 10 do cvAdaieg, pisze:
»Takie przemienne badanie zbioru «rzeczy wzigtych razem» pozwala
zauwazy¢, ze z wszystkich rzeczy powstaje jednos$c, ale takze, ze z tej
jednosci (€£ evoc) mozna wydzieli¢ wtorny, oddzielny i liczny aspekt
rzeczy (tavta)”®. Wydaje sie, ze ten sposdb rozumowania doprowadzit
go do wniosku, ze ék Tavtwy €v bytoby przyporzgdkowane do 0Aw, na-
tomiast do oby 0Ax odnositoby sie €€ €vog mavte®. W tym przypadku
role oA Lg rozumianego jako ,wziecie razem” mdgtby przeja¢ logos.
Jednakze dotyczytoby to tylko pierwszej czesci, czyli ék mavtwy ev. Co
natomiast z €€ €vog mavte, ktdre jest czynnoscig przeciwng? Wydaje sie

7 Zob. K. M. W. Shipton, Heraclitus fr. 10: a musical interpretation, dz. cyt., s. 126.

*®  G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, dz. cyt., s. 194.

> Na te propozycje Kirka wskazal w swoim artykule Shipton. Zob. K. M. W. Shipton,
Heraclitus fr. 10: a musical interpretation, dz. cyt., s. 111.
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bowiem, Ze stwierdzenie € €vo¢ Tavta w pewnym sensie znosi w ogole
to jedno. W konsekwencji 60A ¢ juz nie wystepuje. Czy te trudnosci
sa do przezwyciezenia, jezeli zamiast cuAAdLeg przyjmie sie ouvayLec?

Shipton, stosujgc konicows fraze fragmentu B 10 do otvayic, odwo-
tuje si¢ do znaczenia oktawy wyrazonej w okresleniu 1 6w Teo@v, czyli
struktury wlaczajgcej wszystkie struny. W tym kontekscie teza éx mavtwy
€v opisywalaby obvayic jako interwal muzyczny, czyli oktawe, zawie-
rajgcy w sobie wszystkie indywidualne nuty. Natomiast €€ €vo¢ mavta
wskazywaloby na wszystkie indywidualne nuty, ktére zawiera oktawa
(1 &uee ToodV)®°. Wydaje sie jednak, ze ten sposéb rozumowania nie roz-
ni si¢ od interpretacji Kirka. Jak jednak mogtaby wyglada¢ interpretacja
uwzgledniajgca rozumienie oOvayig jako polaczenie dwdch elementow?

Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, mozna by odwota¢ sie do wspo-
mnianych juz stéw Arystotelesa, ktéry méwigc o stykaniu sie (@ntovroL)
dwoch réznych przedmiotdw, zwraca uwage, ze wspdlna ich granica staje
sie tym samym (ta0t6) i jednym (év). W tym przypadku otveni, czyli po-
aczenie jest czyms$ jednym. Jednakze to polacznie bedace czyms jednym
powstaje z wyniku zetkniecia si¢ dwoch elementéw. Natomiast w oma-
wianym stwierdzeniu jest mowa o wszystkich (mavtwv). Tym wszystkim,
czyli mavte, moglyby by¢ oba przedmioty stykajace sie ze sobg, dzieki
czemu mozliwe jest sbvayic. Aby bowiem powstato polaczenie, bedace
jednym, w zupelnosci wystarcza jedynie dwa przedmioty, ktore sie sty-
kajg. Idgc tg drogg, teza €€ evoc mavto wskazywalaby na stan, w ktérym
z polaczenia, bedacego jednym i tym samym dla przedmiotéw stykaja-
cych sie, mozna wyszczegdlni¢ wszystkie (Tavta) cechy tego polaczenia
wlasciwe dla kazdego ze stykajacych sie przedmiotow.

Majac na uwadze przeprowadzone analizy dotyczace appovin i abveic,
mozna stwierdzi¢, ze chociaz w odniesieniu do obu termindéw sg stosowa-
ne podobne okreslenia, czyli oupdépov i dtadépov, to jednak ich znaczenia
sie r6znig. W pierwszym przypadku chodzi bowiem o zgodnos¢ dwdch
przeciwnych lub skrajnych elementéw nalezacych do jednego przedmio-
tu, czyli tuku i liry, uzyskiwang za pomoca napiecia cieciwy lub struny.

0 Zob. K. M. W. Shipton, Heraclitus fr. 10: a musical interpretation, dz. cyt., s. 127.
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Natomiast w drugim przypadku jest to wspolny element, np. granica albo
nuta, dla dwoch potaczonych przedmiotéw lub struktur. W obu przypad-
kach jest to zjednoczenie réznych elementéw, chociaz w kazdym z nich
w inny sposéb. Uzycie wiec wobec appovin i abvajic podobnych okreslen
moze wskazywac na te wspdlng prawidtowos¢. Wydaje sie, ze taki spo-
sob rozumowania moégt by¢ charakterystyczny dla Heraklita. Albowiem
analiza poszczegélnych zdarzen wystepujacych w dostrzeganym zmy-
stowo $wiecie miata go doprowadzi¢ do reguty (yvwun), o ktdrej wspo-
mina we fragmencie B 41 w nastepujacy sposéb: €otL yap €v 10 codov,
émotaobul YvWuny, 0tén kuPepra mavta S mavtwy®. Stwierdzenie, ze
ta regula kieruje wszystkim moze potwierdza¢ konieczno$¢ analizy obu
terminow opisujacych odrebne zdarzenia. Niemozliwe jest bowiem uzy-
skanie wspomnianej reguly bez wszechstronnej analizy wystepujacych
w $wiecie zdarzen. By¢ moze t¢ wlasnie mysl odzwierciedla fragment
B 22: Xpuoov yop oL SL{nuevoL Yy ToAANY 6pUOC0UOL Kol €DPLOKOUOLY
0ALyov®?. Poszukiwacze (ol 8L{nuevol) ztota podejmuja wysilek znalezie-
nia tego, co ma dla nich warto$¢, a ta warto$¢ jest im znana. Odwotujac
sie do okreslenia reguly, mozna powiedzie¢, ze ma ona warto$¢ dla ba-
dajacego. Wydaje sie, ze dla Heraklita te wartos¢ posiada logos, na co
mogg wskazywac analizy dotyczace TaAlvtpomog appovin w kontekscie
poczatkowego 0 EuVLaoLY. .. oraz ék TaVTwY €V KoL €€ €vog Tavte w od-
niesieniu do ovaic. Mozna zatem powiedzied, ze wsp6lne znaczenie
appovin i obvoig ujawnia sie przez logos wev mavta.
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