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Problematyka dziedzictwa bizan-
Justyna Kroczak - doktor w Zakladzie Historii

) Sklego n'a Rusi ) e.St tern'atem bar- Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, au-
dzo szerokim, Zapozyczenia kulturo-  torka monografii Pawla Florenskiego filozofia

we obejmuja bowiem wiele dziedzin: = wszechjednosci (Warszawa 2015).

religie, duchowo$¢, prawo, literatu-

re, sztuke, filozofie. Temat ten studiowali wigc uczeni réznych specjal-
no$ci — mediewisci, historycy, kulturoznawcy (m.in. Andrzej Poppe,
Francis Dvornik, Roman Jakobson, John Meyendorff, Arnold Toynbee,
James Billington, Tomas Spidlik, Steven Runciman, Dymitr Obolensky,
Mitrofant Lewczenko, Dymitr Lichaczow, Aleksander Kazdan, Ihor
Sev¢eenko, Aleksy Sobolewski, Michat Spieranski'), ale réwniez filozofo-
wie, szczegolnie rosyjscy filozofowie religijni, jak Gustaw Szpet, Gieorgij

1

Zob. np. A. Poppe, The political background of the baptism of Rus’. Byzantine-Russian
relations between 986-89, ,Dumbarton Oaks Papers” 30 (1976); D. Obolensky, Byzantium, Kiev
and Moscow: a study in ecclesiastical relations, ,Dumbarton Oaks Papers” 11 (1957); D. Obolensky,
The heritage of Cyril and Methodius in Russia, ,Dumbarton Oaks Papers” 19 (1965); Fr. Dvornik,
Byzantine political ideas in Kievan Russia, ,Dumbarton Oaks Papers” 9/10 (1956); Fr. Dvornik, The
making of central & Eastern Europe, London 1949; 1. Sevéenko, Byzantium and the Slavs. In let-
ters and culture, Cambridge-Massachusetts 1991; ]. Meyendorff, Byzantine Hesychasm: histori-
cal, theological and social problems: collected studies, London 1974; J. Meyendorff, Teologia bi-
zantyjska, przel. ]. Prokopiuk, Warszawa 1984; R. Jacobson, Selected writings. Comparative Slavic
studies. The cyrillo-methodian tradition, Berlin—-New York-Amsterdam 1985; A. I1. KaxxgaH,
I. I. JluraBpun, OuepxunoucpomuuBusanmuuuronnvixcnassan, Cankr-Ilerepbypr 1998;
W. Meitennopd, BusanmusumockosckasiPyco. Ouepk no ucmopuu yepKosHoLX U KyIbmypHbLX
ceaseii 6 XIV sexe, Paris 1990; M. B. JleBuenko, Ouepxu no ucmopuu pyccko-eusanmuiickux
ommnouenuii, Mocksa 1956; A. V1. Cobonesckuii, Ilepesoonas numepamypa Mockosckoti Pycu
XIV-XV gs., Cankr IletepOypr 1903; A. V1. CoboneBckuii, FOxHocnassHckoe 6nsHue HA PYCCKYIO
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Fiedotow, Pawel Florenski, Gieorgij Florowski - i to ich poglady beda
przedmiotem namystu.

Wsréd wymienionych filozoféw nie ma zgody w kwestii jakosci i za-
awansowania akulturacji Rusi w stosunku do bizantyjskiej spuscizny in-
telektualnej. Szpet i Fiedotow nastawieni byli sceptycznie, watpili w zdol-
nosci asymilacyjne Rusi i wskazywali na jej prymitywizm. Florowski
i Florenski z kolei w sposob afirmujacy, a niekiedy nawet apologetycz-
ny, bronig tezy brzmiacej, ze Ru$ prawdziwe stala si¢ ,,Bizancjum po
Bizancjum”. Odwotywali si¢ przewaznie do argumentéw z zakresu du-
chowosci, wartosci jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego i jego rela-
cji do greki oraz dostgpnej na Rusi literatury wlasnej i przektadowe;j.
Fundamentalne znaczenie mial spér o znajomos¢ greki na Rusi, i to jego
koleje beda nas najbardziej interesowac.

Zacznijmy jednak od przypomnienia kilku znanych faktow. Wtasciwa
historia Rusi zaczyna si¢ od przyjecia przez nig chrztu z rak wladcow
Bizancjum w 988 roku. Koniec X wieku stanowi wigc okres granicz-
ny, nawet jesli same kontakty Rusi z chrzescijanstwem i Bizancjum by-
ty wczedniejsze. Ruscy dziejopisarze opisali i udokumentowali, przede
wszystkim w Powiesci minionych lat* i Stowie o tym jak ochrzcita sig
Olga®), wydarzenie z 957 roku, kiedy to ksiezna kijowska Olga ochrzcita
sie w Bizancjum, a jeszcze wczesniej, w wyniku misji uczniow patriarchy
Focjusza - $wigtych Cyryla i Metodego ochrzczeni zostali Askold i Dir,

nucomenrocmov 6 XIV-XV e6., Cankr-Ilerep6ypr 1894; M. H. Cniepanckuit, M3 ucmopuu pyccko-
-CNaBAHCKUX IumepamypHuLx cés3seti, Mocksa 1960.

> Powies¢ minionych lat, przel. F. Sielicki, Wroclaw 1999, s. 47-50 [23. Chrzest Olgi]
W latopisie czytamy, ze Olge ochrzcil Konstantyn VII Porfirogeneta i patriarcha, wydaje si¢ jednak,
Ze nie jest to zgodne z prawda, poniewaz cesarz Konstantyn w swych dzietach De cermoniis aulaen
Byzantinae i De administrando imperio nie wspomina o tym. Wspomina natomiast, ze nie znala
greki. Olga ochrzcila si¢ najprawdopodobniej za czaséw Romana I Lekapena, natomiast za pano-
wania Konstantyna VII wybrata sie do Bizancjum w sprawach stuzbowych. Zob. Constantine VII
Porphyrogenitus, De cermoniis aulaen Byzantinae, 11, 15, ed. 1. I. Reiske, vol. 1, Bonnae 1829, col.
594D-598D. Sytuacje Olgi obszernie opisuje Mitrofan Lewczenko w pracy: M. B. JleBuerko, Ouepku
10 UCMOPUU PYCCKO-8U3AHMUTICKUX omHoweHuil, Mocksa 1956, s. 214-237.

> Zob. Cnoso o mom, kax kpecmunace Onvea, [w:] A. Y0. Kapnios, Kusieurns Onvea, Mocksa
2012, 5. 355-356. Zob. réwniez: Z. Brzozowska, Swigta ksigzna kijowska Olga: wybdr tekstow zréd-
towych, £L6dz 2014, s. 76-79.
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ksigzeta kijowscy®. Sam jednak fakt przyjecia chrzescijanstwa i prze-
nikniecia na Ru$ pisma slowianskiego nie oznaczal o$wiecenia w du-
chu bizantyjskim, jesli uzy¢ wyrazenia znanego rosyjskiego historyka
Kosciola Ewgenija Golubinskiego. Kompleksowe pytanie o to, czy Ru$
stala sie ,,Bizancjum po Bizancjum”, mozna zastgpi¢ zakresowo wez-
szym pytaniem o stopien zaawansowania procesu jej ,,bizantynizacji™.
Prébe analizy problemu nalezy zacza¢ od stwierdzenia faktu, ze bizan-
tynizacja panstwa ruskiego odbywata sie¢ w sposéb szczegdlny, tj. nie-
bezposredni, posredniczyta bowiem Bulgaria. Mozna jg nawet nazwac
panstwem transferowym. Dzigki Bulgarii Ru$ stopniowo przyswajata
bogactwo kultury duchowej Cesarstwa Wschodniorzymskiego, jednak
nie w jezyku oryginatu, ale w przektadach stowianskich, ktérych poczat-
kowo dokonywali uczeni mnisi w Bulgarii, co wedlug niektérych my-
Slicieli stawia pod znakiem zapytania jako$¢ tej asymilacji. Znajomo$¢
greki na Rusi jest tematem dyskusyjnym, malto zbadanym z uwagi na
niedostateczna liczbe zZrodet. Ze skapiej wiedzy, jaka posiadamy, rysuje
sie nastepujacy obraz: zasadniczo ksigzeta kijowscy mowili po grecku,
np. Wsiewotod, syn Jarostawa Madrego i Wiodzimierz Monomach, a ich
biblioteki miescily wiele ksiag greckich (np. ta we Wlodzimierzu nad
Klazma), o czym dowiadujemy sie z Powiesci minionych lat i Pouczenia
Wtodzimierza Monomacha. W Kijowie przy soborze §w. Sofii, na prze-
tomie X i XI wieku pracowal podobno caty sztab ttumaczy z greckiego®.
Na tym jednak optymistyczne $wiadectwa si¢ konczg. Cigzko méwic
o istnieniu zgrecyzowanej elity ruskiej. Greki nie znata ksiezna Olga,
w czasie swych podrézy do Bizancjum korzystata z ustug tlumacza,
o czym mowa w pracy De cermoniis aulae Byzantinae Konstantyna VII
Porfirogenety. Odniesienia do greki w Zrédfach pisanych s3 rzadkie -
nie spotykamy liter greckich ani w zywotach §wietych, ani w latopisach

*  Nestor, mnich monasteru pieczerskiego (1050-114) w kronice Powies¢ minonych lat

wspomina o Asklodzie i Dirze jako o czlonkach druzyny Ruryka. Domniemywa sie, ze w 866 roku
zorganizowali wyprawe tupiezczg na Konstantynopol.

*  Zob. wiecej: D. S. Worth, ([Church] Slavonic) writings in Kievan Rus’, ,California Slavic
Studies” 16 (1993), s. 141.

¢ T. B. ®noposckuii, [Tymu pycckozo 6ozocnosust, Mocksa 2009, s. 20.
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(wyjatkiem sg prace Teodozjusza Greka, Nikifora I’), wystepujg one jed-
nak np. w napisach znajdujacych sie w soborze $w. Sofii w Kijowie i na
monetach okresu kijowskiego®. Nie jest jasne, czy najwazniejsze postaci
okresu domongolskiego, jak Cyryl Turowski (1130-1183) oraz Klemens
Smolatycz (zm. 1164), autorzy homilii i listow, czytali greckie dzieta czy
tez korzystali z przektadow’. Wyjatkiem byt Hilarion z Kijowa (zm. 1088),
pierwszy metropolita narodowosci ruskiej, autor kazania napisanego
wedlug wzoréw bizantyjskich pt. Stowo o zakonie i tasce. Latwo wiec
wyobrazi¢ sobie, ze greka nie byla znana masom.

Sytuacja kulturalno-rozwojowa na Rusi poprawia si¢ po podboju
Tyrnowa, stolicy Panstwa Bulgarskiego przez Bajazyda I'° pod koniec
XIV wieku, a p6zniej po upadku Konstantynopola w 1453 roku. Wtedy
czg$¢ uchodzcow, bulgarskich i greckich (np. Eutymiusz, metropolita
Tyrnowski i zatozyciel Tyrnowskiej Szkoty Pismiennictwa'’, Maksym
Grek, wybitny pisarz-hezychasta), w tym wielu bardzo wyksztalconych,

7

Teodozjusz Grek byt ihumenem Monastyru Pieczerskiego w latach 142-1156. Otrzymat
gruntowne wyksztalcenie w Bizancjum. Uwaza sie go za autora kilku uczonych prac. Z kolei
Nikifor I byl metropolita Wszechrusi (zm. 1121). Uwazany jest za filozofa, translatora idei anty-
cznych na Ru$, autor m.in. Postania metropolity Nikifora. Zob. Simon Franklin, Greek in Kievan Rus’,
»Dumbarton Oaks Papers” 46 (1992), s. 71; M. H. Ipomos, H. C. Kosnos, Pycckas punocogckas
motco X-XVII sexos, Mocksa 1990, s. 84; C. M. Ilonsauckuii, Bozocnoscko-punocogpckue 63211001
Mumpononuma Huxugopa, ,JIpesusist Pycy” 2001 nr 2; J. S. Gajek, Teodozjusz Grek i jego ,,stowo
o wierze chrzescijatiskiej i Laciiskiej”, [w:] Teologia i kultura duchowa starej Rusi, red. W. Hryniewicz,
J. S. Gajek, Lublin 1993.

®  Zob.S. Franklin, Greek in Kievan Rus’, ,Dumbarton Oaks Papers” 46 (1992), s. 69-81.

°  Zob. I. II. ®egotos, Cobpanue couuneruil 8 dsenadyamu momax, T. 10: Pycckas
penueuosnocmy, 9actb 1: Xpucmuancmeo Kuesckoii Pycu X-XIII 6s., Mocksa 2001, s. 65-68.
Zob. réwniez: N. Jakowenko, Historia Ukrainy do kotica XVIII wieku, przel. O. Hnatiuk, K. Kotynska,
Lublin 2000, s. 81; I. Sevcenko, Ukraina migdzy Wschodem a Zachodem, przel. A. Vincez, Warszawa
1996, s. 7; H. W. Haussig, Historia kultury bizantyjskiej, przel. T. Zabludowski, Warszawa 1980, s. 287;
A. Briickner, Historia literatury rosyjskiej, t. 1, Wroctaw 1922, s. 124-126; A. Waniczura, Szkolnictwo
w starej Rusi, Lwow 1923, s. 224.

1% Bajazyd I Blyskawica byl sultanem osmanskim w latach 1389-1402. Jego ojciec
Murad I zginat podczas bitwy na Kosowym Polu w 1389 roku. Pig¢dziesiat lat pézniej, w 1453 roku
potomek Bajazyda I, Mehmed II zajmie Konstantynopol i uczyni go stolicg swojego imperium.

"' Tyrnowska szkota pi$miennictwa przeprowadzita reforme pismiennictwa stowianskie-
go polegajaca na wprowadzaniu do utworu stylu podniostego. Historia Bulgarii zna jeszcze dwie
szkoly: prestawska (X wiek) i ochrydzka (XI-XII wiek). Wszystkie trzy szkoty przyczynily sie do


https://pl.wikipedia.org/wiki/Tadeusz_Zab%C5%82udowski
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przybyla na Rus z zamiarem osiedlenia si¢. Okres ten nazywany jest
drugim wplywem poludniowostowianskim'? Nastapila intensyfikacja
wymiany kulturowej miedzy Rusig a Bizancjum, a takze pracy transla-
torskiej. W 1341 roku pojawia si¢ przeklad Corpus Dionisiacum z komen-
tarzami $w. Maksyma Wyznawcy, ktérego dokonat serbski mnich Izajasz
na polecenie Teodozjusza, metropolity serbskiego, nieco p6zniej ten sam
autor przetozyl Wojne zydowskg Jozefa Flawiusza. Dokonano rowniez
przekladow dzieta pt. Dioptra Filipa Monotroposa oraz Drabiny raju Jana
Klimaka w 1421 roku (fragmenty znane byly juz w XII wieku). W nastep-
nym stuleciu w jezyku cerkiewnostowianiskim dostepne stang si¢ niekto-
re dziefa wielkich teologdw bizantyjskich: Jana Zlotoustego, Grzegorza
Teologa, Bazylego Wielkiego dzieki Andriejowi Kurbskiemu (1528-1583),
ktérego Florowski nazwat ,bizantyjskim humanistg™’. Kurbski uwa-
zal sie za ucznia Maksyma Greka, byt mimo to zafascynowany kulturg
tacinska i dziela greckie przekladal na cerkiewnostowianski z taciny.
W latach 90. XV wieku arcybiskup nowogrodzki Gennadij (1410-1505)
z pomocy czlonkéw stworzonego przez siebie kota mitosnikéw litera-
tury zestawil po raz pierwszy pelny kodeks ksiag biblijnych, ttumaczac
réwniez brakujgce ksiegi, przy czym Stary Testament wzorowany byl na
tacinskiej Wulgacie'. Pelne wydanie Pisma Swietego nastapito dopiero
w 1581 roku z inicjatywy ksiecia Konstantina Ostrogskiego (1526-1608)
w kregu uczonych Akademii Ostrogskiej, zwanej grecko-stowianskim
centrum kulturalnym. Florowski pisal nawet, ze ,w Ostrogu wida¢ nie-
przerwany zwiazek z tradycja bizantyjska [...] szkola w Ostrogu by-
ta organizowana na wzor szkol greckich”’. Oprocz typowo religij-
nych dziet pojawiajg si¢ rowniez przektady tekstéw ogolnohistorycznych

rozwoju pismiennictwa stowianskiego (zaréwno cyrylicy, jak i glagolicy), przektadow z greki, ksztal-
cenia kleru.
> Wiecej zob. A. V. CoboneBckuit, FO#HOCIABAHCKOE BAUSHUE HA PYCCKYIO0 NUCOMEHHOCTb
6 XIV-XV s6., Cankt-Iletep6ypr 1894.
* T B. ®noposckuit, Ilymu pycckozo 6ozocnosust, dz. cyt., s. 51.
Zob. B. A. PomopaHoBCKast, O yensix co30aHust 2eHHAOUeBCKOL OUbIUU Kak nepsozo
nomHoz0 pycckozo bubneiickozo kodexca, [w:] Knusxcrvie yenmpor [lpesreii Pycu. CesepHopycckue
moHacmuipu, oTB. pefi. C. A. Cemsuxo, Cankt-Iletep6ypr 2001, s. 278.

* . B. ®noposckuit, [Iymu pycckozo 6ozocnosus, dz. cyt., s. 54.
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i $wieckich, jak Aleksandreidy, czyli powies¢ o dziejach Aleksandra
Wielkiego (znana od XIII wieku)'. Proces translacyjny posiada wiel-
kie znaczenie, ma charakter twdrczy i rozwojowy, jednak nie sposéb
nie wzig¢ pod uwage piSmiennictwa oryginalnego. Fiedotow pisal, ze
w XVIwieku metropolita Makary (1482-1563)" zarzadzit spis powszech-
ny dostepnej na Rusi literatury, okazalo sig, ze na tysiac dziet tylko 40
jest autoréw rodzimych'®. Stan poziomu wiedzy i znajomo$¢ literatury
w sposob obiektywny okresla rowniez zawarto$¢ 6wczesnych bibliotek
przyklasztornych, szczegélnie tej z Lawry Troicko-Sergiejewskiej, mo-
nasteréw Cyrylo-Bielozierskiego i $w. Jozefa Wolokotamskiego. Thor
Sevéenko, ukrainski badacz z Uniwersytetu Harvarda podawal, ze w bi-
bliotece monasteru Cyryla Bietozierskiego ok. 1500 roku byto 212 ksig-
zek, z czego 90 mialo charakter liturgiczny, reszta natomiast to przektady
bizantyjskich tekstow homiletycznych, hagiograficznych i ascetycz-
nych. Wéréd nich znajdowaly sie dziela swietych teologéw: Grzegorza
z Nazjanzu, Efrema Syryjczyka, Jana Chryzostoma, Cyryla z Jerozolimy,
Pseudo-Dionizego Areopagity, Jana Klimaka, Teodora Studyty, Symeona
Nowego Teologa i Grzegorza Palamasa. Tylko dwa teksty byly autorstwa
tworcow kijowskich: Stowo o zakonie i tasce Hilariona z Kijowa oraz
Kazania Cyryla Turowskiego®. Niektorzy twierdzg, ze byly to zbiory
poréwnywalne do tych z prowincjonalnych monasteréw bizantyjskich,

16

Wigcej zob. O. B. Teoporos, ITepesoonas numepamypa XIV-XVI sexos, [w:] bubnuomexa
numepamyput [Ipesneii Pycu, pen. 1. C. Jluxades, JI. A. Imutpues, A. A. Anexcees, H. B. I[Tonbipko,
1. 8, Cankr-IletepOypr 2003; A. V1. Cobonesckuii, Ilepesodnas numepamypa Mockosckoti Pycu XIV-
XV 66., Cankr Iletep6ypr 1903; I. V1. B3gopHoB, Posb c1asaHCKUX MOHACMbIPCKUX MACMEPCKUX
nucoma Koncmanmunonons u Apona 6 pazeumuu KHU2ONUCAHUS U XYOOHECMBEHHO020 OPOPMACHUS
pycckux pykonuceii Ha pybexce XIV-XV e6., [w:] /TumepamypHole c673u OpesHUX C/IAB5AH, OTB. PEf.
JI. C. Jluxaues, Jlenunrpan 1968, s. 171-198 (Tpynpr Otzena apeBHEpPYCCKOIl TUTEPaTypbl, 23);
M. H. Cniepancknit, 3 ucmopuu pyccko-cnassaHckux aumepamypHoix césseil, Mocksa 1960.

7" Metropolita Wszechrusi Makary, przed objeciem urzedu mnich i asceta, byt zwolen-
nikiem stronnictwa josiflian, tj. ideologii J6zefa Wotockiego.

8 Zob. I. I1. ®enotos, Pycckas penuzuoznocmy. Xpucmuarcmeso Kuesckoil Pycu X-
XIII gs., dz. cyt., s. 50.

* 1.Sevéenko, Byzantium and the Slavs. In letters and culture, Cambridge-Massachusetts
1991, s. 14-15.
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jak np. $w. Jana Teologa na Patmos®’. Jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze
monastery $w. Cyryla Bietozierskigo, Troicki (w Siergijewem Posadzie)
i $w. Jozefa Wolokotamskiego byty zaliczane do najwigkszych centréw
kultury intelektualnej Rusi Moskiewskiej, to nalezy przyznac, ze wy-
padaly niezwykle skromnie w poréwnaniu nie tylko z centrami bizan-
tyjskimi, ale nawet z bulgarskimi. Sytuacja ulegnie zmianie od polowy
XVI wieku, kiedy kierunek wptywéw polityczno-kulturalnych bedzie
wiodt z Rusi (potem Carstwa Rosyjskiego) do Bulgarii, a nie na odwrét.

Ruska kultura intelektualna, ktérg przenikata, poczawszy od XIV wie-
ku, tradycja hezychastyczna, byla cywilizacja totalnie religijna, zorien-
towang eschatologicznie, gdzie mysl naukowa®! i stricte teoretyczna nie
wystepowata lub dfawiono ja w zalazku. Niekiedy méwi sie nawet o ,,mo-
nastycyzacji” spoteczenistwa i niszczeniu wytwordw kultury sekularnej?.
Teze te moze wesprzec szereg zjawisk wystepujacych na Rusi w czasie
XV-XVI wieku, jak np. powstanie utworéw o charakterze ustawodaw-
czym: Domostroj, Stoglaw czy wypracowanie koncepcji ,,Swietej Rusi’,
w zakres ktorej wchodzi teoria Moskwy jako Trzeciego Rzymu oraz Nowej
Jerozolimy®’.

20 Zob. E.J. Thomson, The corpus of Slavonic translations available in Muscovy, ,California

Slavic Studies” 16 (1993), s. 181. Zob. réwniez: P. I1. [Imutpuesa, Ceemckas numepamypa 6 cocmase
monacmuipckux 6ubnauomex XV u XVI es. (Kupunno-Bbenosepckozo, Bonokonamckozo monacmuipeit
u Tpouuye-Cepzuesoii nasput), [w:] JTumepamypHoie cés3u OpesHux cnassH, dz. cyt., s. 143-170.

*'  Na temat my$li naukowej na Rusi zob. B. K. Kysakos Ouepxu passumus
ecrmecmeeHHOHAY YHbLX U mexHuveckux npedcmasnenuti Ha Pycu 6 X—XVII 6., Mocksa 1976.

> ]. H. Billington, Ideologia moskiewska, [w:] Chrzescijaristwo Rusi Kijowskiej, Biatorusi,
Ukrainy i Rosji, red. J. Ktoczowski, Krakow 1997, s. 204.

** Koncepcja Moskwy jako trzeciego Rzymu zostata sformutowana na poczatku XVI wieku
przez Filoteusza z Pskowa (1465-1542). Istotg koncepcji byto teoretyczno-religijne usprawiedliwie-
nie absolutyzmu Wasilija III. Zob. wiecej: Mdeu 6 Poccuu = Idee w Rosji = Ideas in Russia. Leksykon
rosyjsko-polsko-angielski, t. 1, pod red. A. de Lazari, Warszawa 1999, s. 168-170, 258; T. Nasierowski,
Swiat rosyjskiej duchowosci. Koscioty i ruchy dysydenckie a Cerkiew panujgca, Warszawa 2005, pas-
sim. Borys Uspienski uwazal z kolei, ze istnieja podstawy, aby autorstwo koncepcji ,, Moskwa — Trzeci
Rzym” przypisa¢ ihumenowi klasztoru Troicko-Siergiejewskiego, Simonowi, ktory pdzniej stanie si¢
metropolita moskiewskim. Koncepcja ta wywodzi sie z przerdbki Przedstawienia paschalii, ktorg re-
dagowal wspomniany metropolita Simon. Nastepnie rozwijana w tzw. Postaniu do astrologow starca
Filoteusza z Pskowa. Uspienski podawal, ze Postanie do astrologéw zostato wtaczone do Wielkich Czetji
Minei metropolity Makarego i dlatego nabrato charakteru oficjalnego. Zob. B. Uspenski, Percepcja
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Podsumowujac, jesli mozna méwic o wptywach ideowych Bizancjum
na Rus, to przede wszystkim w wymiarze religijnym, mistyczno-
-duchowym, poniewaz w samym Bizancjum nie racjonalizowano te-
ologii, panowal negatywny stosunek do tzw. humanistéw, jak podaje
Hanna Kowalska, w zwigzku z czym ich dzieta nie stanowily towaru eks-
portowego. Wspomniana badaczka pisze, ze ,ruskiej kulturze XV wie-
ku nie byly obce wszystkie te tendencje [tj. napiecia migdzy chrystia-
nizmem a neopoganstwem, stuzbg dla prawdy a ideologia, intelektem
i uczuciem], cho¢ nie formutowano mysli na plaszczyznie pojeciowej [...].
Przesuniecie akcentu z kontemplacji bytu na myslenie o nim, co rodzito
wielokierunkowos¢ postaw umystowych bylo odczytywane jako wsta-
pienie na droge herezji”**. Zaakcentowany przez polskg badaczke brak
refleksji spekulatywnej lub jej ttumienie zwrocit uwage Gustawa Szpeta
(1879-1937).

Szpet, emigracyjny filozof rosyjski oraz teoretyk sztuki uwazal, ze
gléwna przyczyng takiej sytuacji byta nieznajomos¢ na Rusi jezyka gre-
ckiego, co uniemozliwilo dostateczne przyswojenie skarbéw ducho-
wych Bizancjum i ewentualnie ich selekcji. Rus, powiada Szpet, mogta-
by kulturalnie przewyzszy¢ barbarzynski Zachod, gdyby znala greke,
ale do tego nie doszlo. Dla czlowieka Zachodu znajgcego tacine antyk
byt odkryta ksiega, a dla Rusina zamknieta, potrzebowal przewodnika.
Przewodnikiem tym okazala si¢ Bulgaria. Ru$ zostala zaproszona do
$wiata chrze$cijanskiego, do jego greckiego odtamu, ale zaproszenie to
napisane zostalo w jezyku cerkiewnoslowianskim, tj. bulgarskim, kto-
ry pozniej, pod wplywem dialektu kijowskiego przeksztalci sie¢ w ruski
jezyk pisany. W nastepstwie Ru$ odcieta zostala od tradycji antycznej.
Dziedzictwo antyku mogto by¢ zasymilowane i tworczo przeksztatcone,
ale tylko pod warunkiem znajomosci greki, a Ru$ greki zupelnie nie po-
trzebowata, wiara zrozumiala byta po stowiansku.

historii w dawnej Rusi i doktryna ,Moskwa — Trzeci Rzym”, [w:] B. Uspenski, Religia i semiotyka,
przet. B. Zytko, Gdanisk 2001, s. 41-44.

**  H. Kowalska, Kultura chrzescijariska i zycie umystowe Europy i Rusi. O zwigzkach mig-
dzy teologig i filozofig, [w:] Dziedzictwo przesztosci zwigzkéw jezykowych, literackich i kulturowych
polsko-batto-wschodniostowiariskich, red. ]. Nosowicz, Biatystok 1997, s. 52.



Problem dziedzictwa bizantyjskiego na Rusi w opinii rosyjskich filozoféw 179

Greka i staro-cerkiewno-stowianski sg jezykami pokrewnymi, tworcy
tego drugiego, $wieci Cyryl i Metody to bracia rodem z Sotunia. Oni i ich
uczniowie wzorowali si¢ wiec na literach greckich przy konstruowaniu
alfabetu cyrylickiego i glagolskiego. Jednak zamysl zapisania sfowian-
skich dZzwiekéw miat na celu udostepnienie Stowianom Pisma Swietego
w ich wlasnym jezyku. Silg rzeczy wigc znajdowaly si¢ na réznych pozio-
mach rozwoju - greka byla jezykiem kompleksowym, przystosowanym
do formulowania poje¢ filozoficznych, cerkiewnostowianski z kolei maogt
poczatkowo wyraza¢ jedynie prawdy wiary i nauke zawarta w Biblii.
Pismo Swiete posiada, co prawda, element filozoficzny, trzeba sie wiec
zgodzi¢, ze jezyk stowianski mial duzy potencjal rozwojowy. Ciekawe,
ze mnich Chrabr z prestawskiej szkoty pi$miennictwa zalozonej przez
cara Symeona w swym dziele O pismie stowianskim (lub O literach) bro-
nil nawet pierwszenstwa jezyka stowianskiego przed greka. Twierdzil,
ze greke stworzyli poganie, a stowianski chrzescijanie. Borys Uspienski,
uczony z tartusko-moskiewskiej szkoly semiotyki kultury pisat, ze ,,je-
zyk staro-cerkiewno-slowianski byl rozumiany na Rusi nie jako - po
prostu — jeden z mozliwych systemoéw przekazywania informacji, lecz
przede wszystkim jako system symbolicznego przedstawiania wyzna-
nia prawostawnego, czyli jako ikona prawostawia”®®. Na Rusi, jak sie
wydaje, nie odczuwano podrzednosci, marginalnosci i ubostwa cerkiew-
nostowianskiego. W sposéb afirmujacy wyrazali si¢ o nim m.in. Michait
Lomonosow (1711-1765) i Aleksander Puszkin (1799-1837). Ten pierw-
szy w dziele O nonv3e kHue yepkosHuix 8 poccutickom szvike (1754) pisal
o bogactwie stowianskiego jezyka i wielo$ci grecyzmoéw, ktére mozna
w nim znalez¢. Drugi z kolei stwierdzil, ze greka ,,usynowila”® jezyk
stowianski. Wielki entuzjazm przejawial réwniez Osip Mandelsztam

**  B.Uspenski, Raskot i konflikt kulturowy XVII wieku, [w:] B. Uspenski, Religia i semiotyka,
dz. cyt., s. 77. Zob. réwniez }0. M. Jlotmas, ITpo6nema 6U3anHmuiicko20 6/1UAHUS HA PYCCKYI0 KYTbmypy
6 munonozuyeckom oceeuieruu, [w:] Busanmus u Pyco, pen. I. K. Baruep, Mocksa 1989, s. 227-
235; b. A. Ycnenckmit, A3viko08as cumyauus u A3vik060e cosHanue 8 Mockosckoii Pycu: socnpusmue
UepKOBHO-CTIABIHCKO20 U PYcckoeo sA3vika, [w:] Busanmus u Pycv, dz. cyt., s. 206-226.

¢ A. C.Ilywkus, O npeducnosuu k nepesody 2-Ha Jlemonme 6acen V. A. Kpvinosa (1823),
[w:] A. C. Ilywkus, IonHoe cobparue couunernuu 8 10 momax, 1. 7, Mocksa 1951, s. 27.
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(1891-1938) - jego tworczo$¢ byla przyktadem fascynacji hellenizmem.
Wedlug Madnelsztama jezyk rosyjski ma rodowdd hellenistyczny. Pisarz
konstatowal: ,,[z] powodu calego szeregu warunkéw historycznych, kto-
re oddaty Zachéd pod wplywy lacinskie, zywe sily kultury hellenskiej
niezbyt dlugo goscily w bezdzietnym Bizancjum i skierowaly si¢ do
matecznika mowy rosyjskiej, przekazujac jej dumng tajemnice helleni-
stycznego pogladu na swiat, tajemnice dobrowolnego wcielenia. Dlatego
wlasnie jezyk rosyjski stal si¢ ucielesnionym dzwiekiem i ucielesniong
mowg”?’. Z naukowego punktu widzenia sakralna funkcja jezyka cer-
kiewnostowianskiego czynila go podobnym, pod wzgledem zastoso-
wania, do faciny i greki bizantyjskiej. Jednak, wedlug Nikity Tolstoja,
podobienstwo funkcjonalne nalezy przeciwstawi¢ istotnej roéznicy histo-
rycznej. Za lacing i greka stala tradycja chrzescijanska i wielowiekowa
historia (jezyki te posiadaly bowiem swoje starozytne odpowiedniki).
Cerkiewnostowianski z kolei nie charakteryzowat si¢ tym. Calkowita
deprecjacja jezyka Stowian, jaka prezentowal Szpet, jest mimo to nie
do utrzymania. Poczatki piémiennosci Stowian, zwigzane z misjg Swie-
tych Cyryla i Metodego, $wiadcza raczej nie o prymitywizmie, ale wply-
wie uwarunkowan, ktére dopiero w IX wieku okazaly sie sprzyjajace.
Wspomniany rosyjski lingwista wprost pisat, ze pod koniec pierwszego
tysiaclecia n.e. ,,kontinuum stowianskie” stanowito jeszcze terytorialng
calo$¢ (ktéra potem rozerwana zostanie przez przyjécie Wegréw), bardzo
wyraznie wigc mogly zachowac sie cechy jezyka prastowianskiego. Co
wigcej, etniczna samoswiadomo$¢ Stowian byta wysoka, mieli oni silne
poczucie wlasnej odrebnoéci, réznicy miedzy ,,my” i ,,oni”?®.

Krytyka Szpeta nie konczy si¢ na zagadnieniu jezyka, dotyka bowiem
nawet sfery religii: ,Rosja weszla do rodziny narodéw europejskich, ale
weszla jak sierota. Konstantynopol byl jej ojcem chrzestnym, ale wtasci-
wego ojca nie miata”*. Kosciot, wedtug mygliciela, byt na tyle staby, ze

>’ O. Mandelsztam, Sfowo i kultura, przel. R. Przybylski, Warszawa 1972, s. 28.

% Por. H. U. Toncroit, M36pantvie mpyovi, T. 2: CLa8AHCKASA AUMeEPAMypHO-A3b1K08as
cumyayus, Mocksa 1998, s. 32-33.

*  I.T. lUner, Ouepx paseumus pycckoil unocoguu, Mocksa 2008, s. 54.
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w czasach proby, tj. niewoli tataro-mongolskiej, nie stal sie krzewicielem
wartosci chrzescijaiiskich i narzedziem wyzwolenia®’. Wydaje sie, ze nie
jest to prawda, poniewaz wlasnie wtedy (gléwnie w okresie schytkowym,
tj. w drugiej polowie XIV wieku) rozpoczyna si¢ przenikanie na Ru$
tradycji hezychastycznej — wraz z poczatkiem drugiego wptywu potu-
dniowostowianskiego - najpierw w postaci duchowosci, a potem, w XV
i XVI wieku, w ramach polityki koscielnej.

Szpet stusznie jednak zauwazyl, Ze najwyzsze stanowiska w hierar-
chii koscielnej zajmowali poczatkowo Grecy lub Bulgarzy, Rusinéw
degradowano z powodu braku odpowiedniego wyksztalcenia i znajo-
mosci greki. Przetomem okazal si¢ wybdr ruskiego uczonego kazno-
dziei Hilariona na metropolite Kijowa w XI wieku. Nie spodobalo si¢ to
Bizancjum i doprowadzito do konfliktéw — nie mogto by¢ bowiem mowy
o réwnosci w stosunkach Cesarstwa i Rusi Kijowskiej. Ta ostatnia byta
w najlepszym wypadku pomniejszym sojusznikiem Bizancjum w spra-
wach wojennych®'. Inng teze zaproponowat rosyjski badacz Mitrofant
Lewczenko. Uwazal on, zZe miedzy wiekiem XI a XII Ru$ wystepowata
jako silne panstwo réwnorzedne z Bizancjum, a Kijow stal sie nawet
rywalem Konstantynopola®.

Na przekonania Szpeta mogty wptyna¢ poglady Piotra Czaadajewa
(1794-1856) zawarte w Listach filozoficznych, ktéry negatywnie ocenial
Bizancjum jako dawce wzorcéw kulturowych. Czaadajew przeciwsta-

*¢ LI IIner, Ouepk passumus pycckoii punocoduu, dz. cyt., s. 74, 48. Warto dodag, ze
niektdrzy historycy, jak Gieorgij Wiernadski chcieli widzie¢ w cywilizacji rosyjskiej oprocz pier-
wiastka bizantyjskiego takze silny pierwiastek mongolski, azjatycki. Zob. G. Vernadsky, The Mongols
and Russia, New Haven 1953. Catkiem innego zdania byt Dymitr Lichaczow, ktory krytykujac eur-
azjatyzm, sadzil, ze dla historii Rosji bardziej zasadna bylaby konfrontacja pétnocy (Skandynawia)
i potudnia (Bizancjum i Bulgaria) niz wschodu i zachodu. Zob. D. Lichaczow, Kultura jako jednoli-
ta sfera, przel. L. Gemziak, ,Czlowiek i Spoleczenstwo” 25 (2013), s. 375.

*' Dymitr Obolensky pisal, ze Bizancjum nie traktowato swych partneréw, w tym Rusi,
jako réwnych sobie. Zob. D. Obolensky, The relations between Byzantium and Russia (eleventh to
fifteenth century). XIII international congress of historical sciences, Moscow, August 16-13, 1970,
Moscow 1970, s. 4.

3> Zob. M. B. JleBuenko, Ouepku no ucmopuu pyccko-8UsaHmMuiicKux omHouieHul,

MockBa 1956, s. 444. Zob. réwniez: G. Florovsky, The problem of old Russian culture, ,,Slavic Review”
1962 nr 1, s. 6.
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wial ,,bezruch Wschodu dynamizmowi Zachodu” (postugujac sie in-
terpretacja Adama Bezwinskiego)*. Rosyjski okcydentalista uwazal,
ze cale nieszczescie cywilizacyjne Rosji wynikalto z faktu jej chrztu
w obrzadku wschodnim, natomiast Szpet, dystansujac si¢ do tej opinii,
powiada, ze zlo lezalo w prowincjonalnym jezyku, w ramach ktérego
funkcjonowata Rus. To on odcigt Panstwo Kijowskie od dziedzictwa
antyku. Slycha¢ tu réwniez echa postawy Golubinskiego (1834-1912),
znanego historyka Kosciota, wedlug ktérego konsekwencjg chrztu
w Korsuniu nie stalo si¢ oswiecenie. Umiejetno$¢ pisania i czytania
nie byla réwnoznaczna z o$§wieceniem. Oswiecenie Rosji zaczeto sie
dopiero z reformami Piotra Wielkiego, nie za$ z przyjeciem chrzesci-
janstwa przez Wtodzimierza Wielkiego®*. Dla przeciwwagi warto by-
foby przywola¢ innego historyka Kosciota — Aleksandra Szmemana.
W ksigzce Historyczna droga prawostawia (1954) autor konstatowal,
ze w Kijowie czaséw Jarostawa Wielkiego ,czuje si¢ swiadomy zwrot
ku temu, by stworzy¢ kulture”®. Kultura ta faktycznie powstaje, cho¢
nalezy jg okresli¢ jako zapozyczong. Szmeman uwazal, ze nie jest to
zarzut, poniewaz, po pierwsze, w tym czasie (XI wiek) nawet w samym
Bizancjum zanika oryginalna twdrczo$¢, a po drugie, okres zapozy-
czen w ksztaltowaniu si¢ dowolnej kultury jest zjawiskiem normalnym,
wynika z historycznych uwarunkowan. Istotna jest raczej jakos¢ tych
zapozyczen — w przypadku Rusi byla ona wysoka, a Kijowianie okazali
sie bardzo zdolnymi uczniami®’.

We wspomnianej pracy Szmeman powoluje sie na Gieorgija Fiedotowa
(1886-1951), wybitnego emigracyjnego badacza religijnosci ruskiej.
Fiedotow jednak, w odrdznieniu od Szmemana, w dziele Religijnos¢ ro-
syjska (1946) pisal, ze poraza go ubdstwo intelektualne Rusi, poniewaz

**  A. Bezwinski, Rosyjska mysl filozoficzna czaséw romantyzmu wobec Bizancjum,

[w:] Bizancjum, Prawostawie, romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku, red. J. Lawski,
K. Korotkich, Biatystok 2004, s. 22.

% Zob. E. Tomy6unckwuit, Ucmopus pycckoii yepxeu, T. 1, Mocksa 1901, s. 720.
A. Imeman, Mcmopuueckuii nymo Ilpasocnasus, Heio-Viopk 1954, s. 346
(MzgatenbcrBo uMenu Yexosa).

¢ A. llmeman, Mcmopuueckuti nymo IIpasocnasus, [apwk 1989, passim.

35
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az do XVII wieku ciezko odnalez¢ jakikolwiek przejaw mysli naukowej,
cala literatura nosita charakter praktyczno-moralny. Nie powstal ani je-
den traktat dogmatyczny, co $wiadczy by¢ moze nie tyle o prymitywi-
zmie intelektualnym, ile o braku zapotrzebowania na tego typu prace.
Wydaje sie, ze powyzszy poglad jest az nazbyt sceptyczny, wspotczesni
badacze wysoko oceniaja bowiem traktat dogmatyczny wilasnie z poczat-
kow XVT wieku Iluminator Jozefa Wolockiego.

Wedlug Fiedotowa na Rusi popularne byly wszelkiego rodzaju iz-
borniki i antologie tworzone na miejscu lub w calosci ttumaczone, za-
wierajace fragmenty z dziet ojcéw Kosciota i filozoféw greckich, jak
np. Pszczota czy Szmaragd. Fiedotow nazwatl je ,,bezforemng masg réz-
nych fragmentéw”*, gdyz nie zauwaza sie w nich jakiejkolwiek logicznej
osi. W pracy Tragedia inteligencji (1926) szczegélowo analizowal sytuacje
cywilizacyjng Rusi - z jednej strony odznaczata si¢ ona bardzo wysoka
kultura religijna, czego dowodem sg ikony i architektura cerkwi, z drugiej
natomiast bardzo mizerng kulturg racjonalng. Przyczyny takiego stanu
rzeczy trzeba szuka¢ w jezyku ewangelizacji, czyli cerkiewnostowian-
skim. Od samego poczatku jezyk ten stuzyl do wyrazania prawd wiary
i emocji zwigzanych z religijnoscig oraz szeroko rozumianym chrzes-
cijanstwem, nie bylo w nim terminéw naukowych czy nawet naukopo-
dobnych, a mato kto uczyl si¢ jezykoéw obceych®. Fiedotow pisal: ,,Ru$ nie
jest pozbawiona twdrczosci, lecz jej my$l — naukowo-filozoficzna - spata
przez wieki, przespala Odrodzenie i przebudzila sie tak p6zno, zZe mie-
dzy jej proroczymi, ale mglistymi marzeniami i naukg Zachodu wyro-
sta przepas¢™’. Potwierdzenie tej tezy znajdujemy w tworczosci ruskich
myslicieli, takich jak Klemens Smolatycz czy Cyryl Turowski. Znali, co
prawda, poglady filozoféw greckich i ojcow Kosciola oraz zasady anty-
cznej retoryki, ale, jak twierdzi Fiedotow, opierali si¢ na przekfadach,

¥ T.II ®epotos, Pycckas penueuosrocmo. Xpucmuarcmeo Kuescxoil Pycu X-XIII 6.,

dz. cyt., s. 56.; zob. takze: G. Fedotov, A treasury of Russian spirituality, New York 1950, passim.

3 Zob. I I1. ®egoToB, Tpazedus unmennuzenyuu, Mocksa 1990, s. 411-415.

*  T.I1. ®epotos, Tuno Poccuu, Mapwxk 1998, s. 14. Cyt. za: D. Romanowski, Na bezdro-
zach rosyjskiej tozsamosci. Od Trzeciego Rzymu do Trzeciej Migdzynarodowki. Mikotaj Bierdiajew
i Gieorgij Fiedotow, ,Slavia Orientalis” 2013 nr 3, s. 363.
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nie za$ na literaturze oryginalnej*°. Najprawdopodobniej nie znali wiec
greki (wyjatkiem byt Hilarion z Kijowa).

Korzystanie z przektadéw niekoniecznie musialo oznaczaé prymity-
wizm. Gieorgij Florowski (1893-1979), twdrca syntezy neopatrystycznej,
zgadzal si¢ z oponentami w tym, ze Rusini korzystali ze stowianskich
przekladéw dziet greckich, ale nie znaczy to wcale, Ze przeklady nalezy
uznac za zle. Wrecz przeciwnie, tzw. ,,kniznicy” byli ludzmi o szerokich
horyzontach, ktérzy wiele energii tworczej wkladali w prace translatorska,
poniewaz ta wymagata kreatywnosci, impulsu twérczego i intensywne-
go myslenia, a nie tylko gimnastyki my¢li*'. Nalezaloby zatem wyciag-
nac wniosek, ze stowianskie przeklady niezle oddawaty mysl oryginalna,
a w konsekwencji na Rusi nie brakowato ludzi zdolnych. To prawda, ze
cywilizacja ruska nie przyswoila calego dziedzictwa Bizancjum, czego
od niej oczekiwali sceptycznie nastawieni mysliciele, nie wynikalo to
jednak z prymitywizmu i stagnacji, ale z bogactwa tej spuscizny. Ru$ nie
byta w stanie za jednym razem przyja¢ takiej liczby skarbow cywilizacyj-
nych, pisal Florowski, polemizujgc z Billingtonem*?. Teresa Obolevitch,
badaczka z Krakowa, interpretujac poglady Florowskiego dodaje: ,,cho¢
na Rusi Kijowskiej, ani na Rusi Moskiewskiej nie istniata samoistna mysl
filozoficzna badz teologiczna (mimo ze gltoszono ciekawe idee etyczne
i estetyczne), to jednak juz w tym okresie poszukiwano odpowiedzi na
pytanie o relacje miedzy wiedzg sekularng a Objawieniem, co p6zniej za-
owocuje powstaniem oryginalnych koncepdji religijno-filozoficznych™*.
Szpet byt ,,ostrozny i nieufny”** w stosunku do wspomnianych w cytacie
wspoétczesnych mu koncepcji religijno-filozoficznych, w zwigzku z tym
deprecjacja osiggnie¢ kultury staroruskiej mogla wynika¢ z pobudek emo-
cjonalnych, a nie naukowych.

0 L II ®epotos, Pycckas penuzuoztocmo. Xpucmuarncmeo Kuesckoii Pycu X-XIII gs.,

dz. cyt., s. 65.
' Zob. T. B. ®noposckuit, [Iymu pycckozo 6ozocnosus, dz. cyt., s. 18-19.

Por. G. Florovsky, The problem of old Russian culture, dz. cyt., s. 13.

T. Obolevitch, Filozofia rosyjskiego renesansu patrystycznego, Krakow 2014, s. 14.

B. K. Kanrop, Bcmynumenvuas cmamus, [w:] I. I. Illnet, Ouepx passumus pycckoti

punocogpuu, dz. cyt., s. 10.
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Poszukiwania cywilizacyjne Rusi stymulowaly dochodzace z Bulgarii
wiesci o duchowo-materialnej kulturze Bizancjum, w postaci przektadow,
naplywu wyzszego duchowienstwa i kanonéw sztuki (przede wszyst-
kim tematéw ikonograficznych i architektury). Zwrocil na to szczegél-
na uwage Pawel Florenski (1882-1937), poetycko natchniony teolog
i meczennik za wiare (zginal w sowieckich fagrach). Z przekonaniem
twierdzil, ze ,,dawna Rus zapalila znicz swojej kultury bezposrednio od
$wietego ognia Bizancjum”*’, byta wiec spadkobierczynia warto$ci Ce-
sarstwa, szczegélnie tych religijnych. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze
prawostawie rosyjskie stalo si¢ tym samym, co bizantyjskie, poniewaz
»kazdy czlowiek i nar6d ma swoje wlasne ograniczenia i przez ich pry-
zmat pojmuje prawde chrzescijanstwa’*®. Religia Rusi zdobyta nowe ja-
kosci dzieki temu, ze ruska duchowos¢ ludowa niezbywalnie zawierala
w sobie kult solarny i mistyczny stosunek do przyrody. Dlatego tez ru-
ska wiara uformowana zostala z interakeji trzech sil: 1. greckiej wiary,
2. slowianskiego poganstwa i 3. ruskiego narodowego charakteru, ktéry
przeksztalcit te wiare wedlug swojego upodobania i temperamentu. Mi-
mo tych lokalnych rdznic, ruska religijnos¢, podobnie jak bizantyjska,
ma sklonno$¢ do filozoficznego rozpatrywania prawd wiary, wysokiej
oceny waznosci obrzedow i szacunek dla nich. Znajdujemy w niej tak-
ze rozwinietg teozofie i mistyke*”. W zwigzku z tym najtragiczniejszym
wydarzeniem w Kosciele ruskim byt raskol, tj. oddzielenie si¢ staroob-
rzedowcow od oficjalnej Cerkwi. Po pierwsze dlatego, ze Florenski wi-
dzial w nim, podobnie jak pierwszy rosyjski filozof systemowy Wtodzi-
mierz Sotowjow (1853-1900), nastepstwo bizantynizmu®®, a po drugie,
poniewaz zaistniala sytuacja byla oznaka poczatku sekularyzacji zycia

*> P.Florenski, Lawra Troicko-Sergiejewska i Rosja, [w:] P. Florenski, Ikonostas i inne szki-

ce, przel. Z. Podgorzec, Warszawa 1984, s. 16.

1. A. ®nopenckuii, [Ipasocnasue, [w:] I1. A. ®nopenckuit, Co6parue couunerul
6 wemvlpex momax, T. 1, Mocksa 1994, s. 639.

*7 Zob. IL. A. ®nopeuckuii, [Ipasocnasue, dz. cyt., s. 641-642. Zob. réwniez: J. Kroczak,
Filozofia wszechjednosci Pawta Florenskiego, Warszawa 2015, passim.

8 Zob. W. Sotowjow, Bizantynizm a rosyjscy starowiercy. Narodowos¢ w Kosciele,
[w:] W. Sotowjow, Wielki spér i chrzescijarnska polityka, przel. T. Kwasnicki, Warszawa 2007, s. 137.




186 Justyna Kroczak

spolecznego, wpltywow polskiej kultury barokowej, ,,westernizacji zZycia
religijnego’, ktora pelny i niechlubny rozkwit osiggnie w czasach rzagdow
Piotra Wielkiego i Katarzyny II.

Florenski chciat widzie¢ wiele zwigzkéw ideowych i personalnych mie-
dzy Rusia a Bizancjum. Przykladem, na ktéry czgsto sie powolywat, bylo
zycie i dziatalno$¢ $w. Sergiusza z Radoneza (1314-1392), XIV-wiecznego
ruskiego ascety. Dziatalno$¢ anachorety i jego uczniéw (m.in. Stefana
Permskiego i Epifaniusza Madrego) wpisuje sie w ramy tradycji hezycha-
stycznej rozumianej jako styl zycia duchowego®. Zaréwno Fiedotow, jak
i Aleksander Klibanow potwierdzajq tezg, ze istnial jednoznaczny zwigzek
miedzy duchowymi doswiadczeniami bizantyjskich hezychastéw i $wie-
tego z Radoneza™.

Wiek XIV to réwniez czas kontrowersji palamickiej”* w Bizancjum,
ktdrej rezultaty stang si¢ szczegoélnie waznie dla rozwoju ruskiej religij-
nosci, a potem dla samej propozycji filozoficznej Florenskiego, nawet
jesli literatura polemiczna dotyczgca sporéw nie pojawita sie na Rusi®®.
Bezposrednie zrodta w hezychazmie mial XV-wieczny spér miedzy
Nilem Sorskim a Jézefem Wolockim. Paradoksalnie obaj uwazani sa

% Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze John Meyendorff wyréznil cztery rézne definicje

hezychazmu: 1) jako termin techniczny zaczerpniety z zycia duchowego, moze by¢ odniesiony do
Modlitwy Jezusowej; 2) psychosomatyczna metoda odmawiania Modlitwy Jezusowej, oznaczajaca
duchowg koncentracje, znana od XIII wieku na Athos; 3) hezychazm jako teologia $w. Grzegorza
Palamasa; 4) hezychazm polityczny. Zob. V. ®. Meiteunopd, O susanmutickom ucuxasme u e2o ponu
6 KYZbmypHoM u ucmopuueckom passumuu Bocmounoii Esponvt 6 XIV w., [w:] Bonpocer ucmopuu
pycckoil cpedHesexosoti numepamyput. [lamsmu B. I1. Adpuanosoii-Ilepemu, ots. pep. II. C. JInxades,
Jlennurpan 1974, s. 291-305 (Tpynst Otzena apeBHEPYCCKOIT IUTEPATYPBI, 29).

% Zob. A. W. Knmbanos, K xapaxmepucmuke muposossperus Anopes Py6nesa,
[w:] A. V. Knu6anos, Andpeii Py6nes u ezo anoxa, Mocksa 1971, s. 62-102; G. Fiedotow, Swieci
Rusi (X-XVII w.), przel. H. Paprocki, Bydgoszcz 2002, s. 132-138.

L Zob.]. Kroczak, Grzegorz Palamas wobec kontrowersji hezychastycznej, ,Logos i Ethos”
2012 nr 1,s. 127-139.

2 Zob. I. M. Ilpoxopos, Keneiinas ucuxacmckas numepamypa (Moann Jlecmeuunux,
Assa Jlopogeii, Ucaax Cupumn, Cumeon Hoswui Bozocnos, Ipuzopuii Cunaum) 6 6ubnuomexe
Tpouue-Cepeuesoii naspot ¢ XIV no XVII 6., [w:] Mccnedosanus no ucmopuu pycckoii numepamype
XI-XVII s.6., otB. pen. JI. C. Jluxades, Jlenunrpag 1974, s. 318 (Tpyast OTznena apeBHEPYCCKOIt
nmreparypsl, 28); V. Meitennopd, Buzanmus u mockosckas Pyco. Ouepk no ucmopuu uepkosHvlx
u KynomypHoix cesseti 6 XIV sexe, Paris 1990, s. 175.
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za wybitnych przedstawicieli tradycji hezychastycznej, pierwszy jednak
podazal raczej za tg jej wersja ograniczajaca si¢ do zycia skrajnie asce-
tycznego i nieustannego odmawiania Modlitwy Jezusowej. Drugi asce-
ta z kolei opowiadat si¢ za hezychazmem politycznym propagowanym
przez Filoteusza Kokkinosa i Izydora Buchira w XIV- i XV-wiecznym
Bizancjum, ktéry postulowal istnienie zcentralizowanej i dobrze zarza-
dzanej wspolnoty monastycznej, posiadajacej dobra ziemskie. Rozbiezne
poglady m.in. na temat organizacji Zycia zakonnego byly przedmiotem
sporu. Wygrana josiflian spowodowala, ze tradycja ascezy hezychastycz-
nej stala sie drugoplanowa w zyciu religijnym Rusi, nie wygasta jed-
nak, kontynuowana byla w lesnych pustelniach. Odrodzenie nastapi
w XVIII wieku w zyciu i dzialalnosci Paisjusza Wieliczkowskiego.
Palamizm, tj. teologia $w. Grzegorza Palamasa, utozsamiany (przez
Meyendorffa) z hezychazmem, zostal uznany przez Florenskiego za intui-
cje ogdlnoludzka. Zawiera si¢ ona w przekonaniu, ze niewidzialna istota
przejawia si¢ w widzialnych energiach, nie dotyczy to jednak tylko Boga,
ale stanowi proces uniwersalny (tj. symboliczny), na ktérym zasadza si¢
funkcjonowanie rzeczywistosci®®. W takiej interpretacji palamizm mo-
ze zosta¢ paradoksalnie zréwnany z platonska formulg hen kai pan (jed-
no i wielo$¢; jedno w wielosci), chociaz z podrecznikéw wiemy, ze sam
Palamas byl skrajnie antyplatonski w konkretnych kwestiach (np. problem
ciala i cielesno$ci), chociaz wpisywal si¢ w nurt spekulatywnego mistycy-
zmu, zapoczatkowanego przez Pseudo-Dionizego Areopagite, a kontynu-
owanego przez Maksyma Wyznawce i Symeona Nowego Teologa. Bazyli
Tatakis podawal, ze ,,postawa ta [spekulatywnego mistycyzmu - J. K.],
chociaz doglebnie chrzescijaniska, jest wewnetrznie zwigzana z neopla-
tonizmem, ktéremu zawdziecza metode¢ wizji boskosci i troske o odna-
lezienie spokoju w kontemplowaniu jednosci wszechswiata”**. By¢ moze
w swoistej interpretacji spekulatywnego mistycyzmu czy chrzescijan-
skiego platonizmu (niekiedy Iaczy si¢ te dwa okreslenia) lezy klucz do

> Zob.]. Kroczak, Filozofia wszechjednosci Pawta Florenskiego, dz. cyt., passim.

% B. Tatakis, Filozofia bizantyjska, przel. S. Tokariew, Krakow 2012, s. 119.
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zrozumienia nie tylko filozofii Florenskiego, teologii bizantyjskiej, ale
takze kultury ruskiej.

* X%

Ru$ przyjeta chrzest z Bizancjum i to wydarzenie wplyneto na jej
rozwoj historyczny, dalo impuls do wzrostu kulturalnego®. Sadzi sie,
ze zwigzki Rusi z Bizancjum byly silne (poczawszy od XI wieku), cze-
sto nawet przyjazne, z uwagi na geografie i ekonomie. Od XIV wieku
upowszechnia si¢ znajomos¢ greki, wzrasta liczba osob wyedukowanych
wedle bizantyjskiego wzorca. Trudno jednak méwic o zjawisku ,,bizan-
tynizacji Rusi Kijowskiej”, nawet jesli ,,bizantyjskie nasiona nigdzie nie
znalazly tak dobrej ziemi jak na Rusi”®°. Rusindéw nie nazwiemy ho-
mo bizantinus®’, byli oni raczej niezalezng i progresywna nacjg, ktdrej
wplywy bizantyjskie pomogly jedynie we wzroscie®®. Ostroznie moz-
na wigc powiedzie¢, za Dymitrem Obolenskim, ze Ru$ nie byla bierna
w przyjmowaniu nowej kultury, cze$¢ przyjmowala, cz¢$¢ odrzucala,
a jeszcze inng cze$¢ przeksztatcata®. W zwigzku z tym w kulturze ru-
skiej zauwazamy zjawisko tzw. bizantynizmu cyrylometodianskiego,
czyli bizantynizmu przeksztalconego pod wpltywem idei stowianskiej
i zamystu Apostotéw Stowian®®.

Problem dziedzictwa bizantyjskiego na Rusi prowadzi do pytania
o warto$¢ i wymiar kultury staroruskiej. Fundament Rusi (moze na-
wet Rosji), przynajmniej ten religijny, wedtug Alaina Besangona, ,,zostat

> Por. I. B. ®noposckuii, [Iymu pycckozo 60zocnosus, dz. cyt., s. 16.

I. M. TIpoxopos, Mcuxasm u obuecmeennas moiciv 6 Bocmounoii Espone XIV 6.,
[w:] JTumepamypruvie ces3u Opesnux cnassu, dz. cyt., s. 87.

%7 Wyrazenie rosyjskiego badacza Aleksandra Kazdana, ktéry odkryt nowe podejscie do
badania cywilizacji bizantyjskiej poprzez rekonstrukcje struktury osobowosci cztowieka w stosun-
ku do instytucji panstwa. Zob. M. A. ITonskoBckast, Busanmus, Buzanmutiyol, Busanmunucmui,
Exarepun6ypr 2003.

% M. B. JleBueHKo, Ouepku no ucmopuu pyccko-8usanmutickux omnouwienuti, dz. cyt.,

56

s.471.
**  D. Obolensky, The Byzantine inheritance of Eastern Europe, London 1982, s. 9.
G. Eldarov, Swigci Cyryl i Metody - ojcowie teologii stowiariskiej, [w:] Cyryl i Metody.

Apostotowie i nauczyciele Stowian, red. J. S. Gajek, L. Gérka, cz. 1, Lublin 1991, s. 52.
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zbudowany przez Bizancjum. Okolicznosci historyczne go zmodyfikowa-
ty, ale nie wykorzenity”®'. Mimo to Ru$ wyraZnie nie nadgzata, jej roz-
woj w stosunku do rozwoju Zachodu okazal si¢ opdzniony. Obiektywnie
nastawieni badacze ktada to na karb uwarunkowan historycznych i nor-
malnego procesu cywilizacyjnego. Wydaje sie, ze majg racje.
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