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Przedmiot poznania w filozofii Emila Laska'

) _W lee} aCh hlSt(?I‘ll ﬁlOZOﬁI pO— Marcin Furman - doktor nauk humanistycz-
jecie ObOWIE}ZYWMlla umie€jSCawla nych. Jego zainteresowania skupiaja sie prze-
sie w rozpigtosci wplywu termi- de wszystkim na filozofii niemieckiej. Tu na

néw: wartoéci, normy i uznania. szc?eg()lne wyr()in.ien‘ie zas?uguje fenomeno-
logia oraz zagadnienia zwigzane z neokan-

Zaznaczmy, ze dopiero Heinrich tyzmem badenskim i marburskim, ponad-
Rickert znajduje szczegdtowe uza-  to bioetyka.

sadnienie dla pozycji wartosci. Jego

nauka o wartosci jest traktowana jako klasyczny wyraz rozumienia kon-
cepcji szkoly potudniowoniemieckiej, ktérg nazywa sie takze szkotg

1

Emil Lask urodzit si¢ 25 wrze$nia roku 1875 w Wadowicach. W 1894 roku rozpoczal
studia prawnicze we Fryburgu Bryzgowijskim, gdzie stuchat wyktadéw Heinricha Rickerta, na-
stepnie studiowal m.in. u Paula Hensela i u Wilhelma Windelbanda. W roku 1901 doktoryzowat sie
u Heinricha Rickerta na podstawie pracy pt. Fichtes Idealismus und Geschichte. W roku 1905 ha-
bilitowal si¢ pod kierunkiem Windelbanda na podstawie rozprawy Rechtsphilosophie. Warto
odnotowac, ze Rickert pod wplywem dyskusji z Laskiem dokonat licznych przemian swojej kon-
cepcji prawdy, ktorych prezentacja sa kolejne wydania Der Gegenstand der Erkenntnis. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Lask odchodzi od immanentystycznego rozumienia przed-
miotu. Przyjmuje natomiast, ze jest on transcendentny wzgledem poznania. Jego zdaniem
prawda, wbrew Windelbandowi i Rickertowi, ma by¢ umiejscowiona nie tylko w sadzie, lecz
przede wszystkim w ,,obiekcie pierwotnym”. Warto podkresli¢, ze opublikowane na ten temat
w roku 1910 Die Logik der Philosophie oraz z roku 1911 Die Lehrem vom Urteil, miaty by¢ je-
dynie wstepem do wlasciwego badania filozoficznych podstaw naszej wiedzy. Jednakze przed-
wczesna $mier¢ 26 maja 1915 roku na froncie I wojny §wiatowej nie pozwolita Laskowi dokon-
czy¢ rozpoczetego dzieta. Wspomnijmy jeszcze, Ze do jego stuchaczy nalezeli m.in. Georges
Gurvitch, Karl Jaspers, Georg Lukas oraz Helmut Plessner. Por. Neokantyzm badetiski i mar-
burski. Antologia tekstéw, red. A. J. Noras, T. Kubalica, Katowice 2011, s. 151-152. Por. réwniez
T. Kubalica, Prymat rozumu praktycznego w logice. Teoria prady w neokantowskiej szkole bade-
skiej, Katowice 2009, s. 15-16.
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badenskya’. Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj fakt, ze ontologiczne
pytanie Rickerta brzmi nastepujaco: ,,Co powinno by¢ koniecznie po-
myslane, kiedy nie ten albo 6w szczegdlny przedmiot, lecz przedmiot
teoretyczny w ogole albo logiczny jest brany pod uwage?”* Problem zo-
staje wiec sformulowany w sposob nastepujacy: w jaki sposéb mozna
formalnie zrekonstruowac¢ przedmiotowos¢ (Gegenstdindlichkeit) mysle-
nia. Dodajmy, ze Rickert przez formalng przedmiotowos¢ rozumie mi-
nimum myslenia teoretycznego, ktore stanowi kompetencje ludzkiego
poznania. To znaczy, ze tylko taka formula myslenia, ktéra minimalnie
ingeruje w struktury przedmiotu, moze stanowi¢ poznanie. Wowczas
tez widzimy, Ze nie mamy mozliwosci, aby tak jak chcial tego Edmund
Husserl, swiadomo$¢ zredukowac do czystej swiadomosci transcenden-
talnej, w ktérej do gltosu dochodzityby rzeczy same. Koniecznoscig zalo-
zen formalnych jest ujecie tresci poznania w jednosci pojecia®. W rezulta-
cie tresci poznania majg zosta¢ zrozumiane, a zatem majg obowigzywac.
Tym sposobem problem przedmiotu staje si¢ w istocie problemem po-
znajacego podmiotu.

Historycznie rzecz ujmujac, problem z obowiazaniem (Gelten) wi-
doczny jest juz u Rudolfa Hermanna Lotzego. On obowigzywanie uzna-
wal za pojecie najszersze, dzigki ktéremu zostaje ujeta cala rzeczywi-
sto$¢. W mysli Rickerta obserwujemy koordynacje kategorio-logiczna,
ktéra przenika byt (Sein) i obowiazywanie (Gelten), byt (Sein) i wartos¢
(Wert), byt (Sein) i powinnos¢ (Sollen). Koordynacje taka wykorzystuje
on w koncepcji wartosci na podstawie religijno-filozoficznego pojecia
porzadku (Ordnung) Johanna G. Fichtego, ktéry uwazal, ze kategorie
bytu prowadzg do powinnosci. Podobnie uwaza Husserl, mianowicie,
ze wewnatrz pojeciowej jednosci bytu znajduje si¢ fundamentalna ka-
tegorialna rdéznica, odzwierciedlajaca si¢ w rozréznieniu pomigdzy by-
tem idealnym i bytem realnym. Widzimy wiec, ze w historii filozofii

2

Por. L. Herrschaft, Theoretische Geltung. Zur Geschichte eines philosophischen Paradig-
mas, Wiirzburg 1995, s. 61.

*  H. Rickert, Das Eine, die Einheit und die Eins, Tibungen 1924, s. 10-11.

* H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilo-
sophie, Tiibingen 1928, s. 8.
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niejednokrotnie wystepuje problem korelacji tego, co zmyslowe, i tego,
co logiczne. Zasadniczo nie moze by¢ on jednak w Zaden sposéb rozwia-
zany. Nigdy nie pozwolono bowiem, aby to, co logiczne w odniesieniu
do obszaru bytu, bylo poznaniem zawierajacym jego konstytutywna
zawarto$¢. Logiczno$¢ nie ma prawa zostac zjednoczona z jej konstytu-
tywnym materialem w poznaniu.

Zatrzymajmy sie jeszcze przy Rickercie, albowiem on byl nauczycie-
lem Laska i mial na niego bezposredni wptyw°. Niezwykle istotnym ele-
mentem jego rozwazan poswieconych poznaniu jest nauka o syntezie, do
ktorej Lask tez sie bedzie odnosil, ale dla niego bedzie ona miata wymiar
przedmiotowy. Rickert za$ ograniczyl ja do podmiotu i wyrazit w logice
formalnej. Rickert w nauce o syntezie nadaje heterologii (Heterologie)
miejsce szczegdlne. Ma ona odstania¢ zasadniczos¢ i elementarnos¢ struk-
tury przedmiotowej. Z jednej strony struktura taka wyraza odrebnos¢
formy i tresci, z drugiej za$ wskazuje na ich istotowy zwigzek w pozna-
niu. Zwro¢my zatem uwage, ze w takim ujeciu heterologia nie jest nega-
cja, lecz wzajemnoscig. Synteza wyraza si¢ w podwdjnosci, ale zarazem
jest jednoscig®. Wazna role spetniaja w niej elementy relacji. W nich ma
sie odzwierciedli¢ teoria poznania. Podkreslmy, ze relacja jest formalna,
a zatem jest logicznym zalozeniem przedmiotu. Stanowi abstrakcyjng
strukture myslenia, w ktdrej pojmujemy calg rzeczywisto$¢. To sprawia,
ze nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie o prawde i fatsz. Swiat w takim
ujeciu pojmowany jest jako totalno$¢ mozliwosci, ktérych odzwierciedle-
niem sg nauki szczegélowe. W rezultacie, aby odnalez¢ prawde, nalezy ja
strukturalnie i refleksyjnie zaposredniczy¢ w przedmiotowym objasnieniu
i legitymacji, ktéra zostaje uwidoczniona w heterologii poznania. Tym
sposobem teoria ma zosta¢ objasniona w przedmiocie poznania, ktore-
go okresleniem jest jedno$¢ systemu. System wiedzy jest tutaj logicznym
odzwierciedleniem przedmiotu, ktérego uwidocznieniem jest heterologia

> Rickert pod wplywem dyskusji ze swoim uczniem kilkakrotnie modyfikowal swoje

fundamentalne dzieto Der Gegenstand der Erkenntnis.
¢ Por. L. Herrschaft, Theoretische Geltung. Zur Geschichte eines philosophischen Para-
digmas..., dz. cyt., s. 62.
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w poznaniu. W niej tez pokladamy nadzieje na realizacjg¢ okreslen, kto-
re w systemie majg znaczenie tylko formalne.

Poznanie jest konsekwencja oddzialywania logiki oraz tresci. Normy
mys$lenia majg zosta¢ zrealizowane w poznaniu. Transcendencja ma by¢
okreslona w materii poznania. W $wietle relacji myslenia i tre§ci mamy
uzyska¢ odpowiedz na pytanie, ktore stawiaja wszyscy badenczycy: Na
czym polega niezalezno$¢ przedmiotu poznania wraz z jego ujeciem
w mysleniu? Z tym zwigzany jest fundamentalny problem przedmio-
tu, ktdry sytuuje myslenie w relacji poznania. Rickert uwaza, iz ma si¢
ona realizowa¢ w sadzie podmiotowym’. Jego zdaniem przedmiot jest
problemem zasadniczym, dlatego odpowiedz na pytanie o prawde i falsz
ma zosta¢ uzyskana w sadzie. Odpowiedz ma si¢ odnosi¢ do logicznej
powinnosci, albowiem tylko w niej mozemy pojaé prawde poznania.
Okazuje si¢ wiec, ze rozstrzygajaca czescig rozwazan poswieconych
poznaniu jest logika. Zaznaczmy, ze logika ma by¢ tutaj logika przed-
miotowag.

Zwréémy uwage, ze Rickert przedmiotowi poznania nadaje cechy for-
malne. Przedmiot ma by¢ formalnym zalozeniem podmiotu. Przedmiot
jest tym, co racjonalne, i w tym sensie jest odzwierciedleniem wartosci.
Wartoscig zas$ jest najwyzszy stopien poznania, ktoéry ujmujemy na za-
sadzie rozumu. Z tego wzgledu warto$¢ znajduje si¢ poza ludzkim po-
znaniem?®. Dlatego tez poznanie ma zosta¢ podporzadkowane rozumowi.
Lask przeciwnie, uwaza, Ze poznanie uwarunkowane jest przez nieracjo-
nalny przedmiot, ktéry znajduje si¢ poza podmiotem.

Lask a Rickert

Lask w ontologicznych zalozeniach rozumu Rickerta widzi for-
malizm, a tym samym zaniedbanie materii poznania. Dzieje si¢ tak,

7

L. Herrschaft, Theoretische Geltung. Zur Geschichte eines philosophischen Paradigmas. ..,
dz. cyt., s. 64-65.

®  L.Herrschaft, Theoretische Geltung. Zur Geschichte eines philosophischen Paradigmas. ..,
dz. cyt., s. 65.
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poniewaz Rickert okresla prawde w granicach wartosci logicznego mysle-
nia. Wbrew Rickertowi, Lask twierdzi, ze ,Nie istnieje [waznos¢ - M. F.]
samowystarczajaca, samodzielna, potrzebujaca wylaczenia, zdana na
siebie sama [...]”°. Zdaniem Laska prawda moze by¢ okreslona tylko
relacyjnie. Natomiast w pierwszych partiach Die Lehre vom Urteil czy-
tamy: ,Kanta przewrot kopernikanski tworzy punkt zwrotny w cato-
$ciowym rozwoju teoretycznej filozofii i logiki. Przez to, czego dokonata
Kantowska rewolucja [poznania - M. F.], stanowisko teoretyczne otrzy-
malo calkowicie inne miejsce w calosciowym obrazie filozofii. Zostato
ono uwolnione od sytuacji czysto odwzorowanego i tworzacego jedynie
cien korelatu stojacego naprzeciw przedmiotu. Obszar jego panowania
zostal przeniesiony w sam $rodek przedmiotow. [...] Region tego, co
przedmiotowo-logiczne stal si¢ Zrédtowoscig, tym, co pierwotne, tym,
co przez podmiotowos¢ catkowicie niedotkniete, a wiec w najwyzszym
sensie obiektywne, [tzn. — M. F.] wlasciwym celem obszaru teoretycz-
nego [...]”"° Lask wiec interpretuje Kanta w duchu ontologicznym.
Jego zdaniem poznanie rozpoczyna si¢ od przedmiotu. Przedmiot nie
jest zalozony, lecz rzeczywisty. Dopiero na jego podstawie moze zostac
utworzona teoria. Stephan Nachtsheim w Emil Lasks Grundlehre pisze:
,»Okolicznosci transcendencji (Transzendenzverhiltnis) wedlug Laska nie
zachodza pomiedzy rzecza w sobie (Ding an sich) i teoretyczng forma
(theoretischer Form),lecz pomiedzy bedaca do dyspozycji (verfiigbaren),
w sferze rzeczy w sobie panujaca forma kategorialng i naszym pozna-
niem, ewentualnie przez poznanie przydatnych kategorii”'. W pozna-
niu mamy zaréwno dostep do rzeczy, ktore ujawniajg si¢ w kategoriach,
jak i do naszego poznania, czyli tego, co materialne. W ich relacji mamy
uzyska¢ warto$¢ poznania. Dodajmy jeszcze, ze Rickert méwi o war-
tosci, natomiast Lask o waznosci. W tym sensie Lask, wbrew temu, co
uwazali Windelband i Rickert, uznaje, ze prawdy nie nalezy poszuki-
wac w sadzie, lecz poza podmiotem. Lask mowi, Ze waznos¢ jest zawsze

°  E.Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, Tiibingen 1911, s. 32.
% E.Lask, Die Lehre vom Urteil, Tibingen 1912, s. 1-2.
' S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre,Tiibingen 1992, s. 65.
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waznosciag wzgledem i odnosnie do czego$. Nie mamy mozIliwosci, aby
okredli¢ to, co absolutne.

Prymat rozumu praktycznego

W tym kontekscie pojawia si¢ zagadnienie prymatu rozumu praktycz-
nego, ktéry ma znaczenie teoriopoznawcze. Fichte méwi: ,Mamy [...]
odszuka( absolutnie pierwsza, bezwzglednie nieuwarunkowang zasade
naczelng wszelkiej wiedzy ludzkiej. Dowies¢ ani okredli¢ jej nie mozna,
skoro ma by¢ absolutnie pierwsza zasadg naczelng. Ma ona wyraza¢ ta-
ki pierwotny akt, ktéry nie wystepuje ani nie moze wystepowac posrod
empirycznych okreslen naszej sSwiadomosci, lecz raczej tkwi u podstaw
wszelkiej $wiadomosci i jako jedyny ja umozliwia”'?. Natomiast Lask pi-
sze: ,Moralizm w naszym rozumieniu dopuszcza [...] istnienie obowia-
zywania w sobie jako czego$ samodzielnego i niezaleznego takze wobec
sfery etycznej, czego$ lezacego poza nia, czegos$ ostatecznego, niedajace-
go si¢ wyprowadzic. [...] Zgodnie z nim mozna po prostu warto$¢ defi-
niowac jako to, do czego kieruje si¢ zachowanie praktyczne. By¢ przed-
miotem praktycznego zajecia stanowiska - to jest opis pojecia wartosci,
jego najbardziej bezposrednia, najmocniej przylegajaca do niego charak-
terystyka, pierwszy krok, ktéry mozemy uczyni¢ ponad zamknieciem
i transcendencjg tego, co wazne w sobie (Ansichgiiltigen)”'*. Zdaniem
Laska w dziataniu praktycznym nie chodzi wiec o etyczno$¢, ani tez o to,
aby, jak mowi Kant, prawo moralne znajdujace si¢ w podmiocie uczy-
ni¢ prawem obiektywnym. W prymacie rozumu praktycznego chodzi
przede wszystkim o wartos¢, ktora jest poza podmiotem i jako co$ nie-
osiggalnego stanowi niezalezny od subiektywnego uwarunkowania sens.
Teoria, kierujac sie takim prymatem'* , ma odstonic to, co jest stuszne
i nieobojetne poznawczo.

> ]. G. Fichte, Teoria wiedzy, t. 1, ttum. M. J. Siemek, Warszawa 1996, s. 83.

' E.Lask, Czy istnieje ,prymat rozumu praktycznego” w logice?, ttum. A.]. Noras, [w:] Neo-
kantyzm badetiski i marburski. Antologia tekstéw, red. A. . Noras, T. Kubalica, Katowice 2011, s. 154.

" Pierwszym, ktory porusza problem ,,prymatu rozumu praktycznego” w poznaniu jest
J. G. Fichte. W odréznieniu od Kanta uwaza on, ze rozum praktyczny ma nie tylko znaczenie etyczne,
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W tym $wietle Rickertowi nie udaje si¢ skonstruowac teorii wartosci.
Zdaniem Laska jest on formalistg. W przeciwienstwie do Rickerta, Lask
formutuje zasade materialnego okreslenia formy (Prinzip der Material-
bestimmtheit der Form), ktéra utwierdza nas w przekonaniu, ze logika
przedmiotowa ma by¢ logika materialng. Stad nie nalezy jej wyprowa-
dzac¢ z logiki formalnej sadu. Forma ma by¢ wbrew pozorom ksztatto-
wana w zaleznosci od alogicznego i pozbawionego znaczenia materialu
doswiadczenia.

Oprocz poznania empiryczno-bytowego, ktore jest wynikiem skiero-
wania umocowanego w ogladzie, rozwazaniu poddajemy réwniez przed-
miot niezmystowy. Takim przedmiotem zajmuja si¢ nauki szczegétowe.
Poznanie naukowe nastawione jest bowiem na prawdziwos¢, ktéra zostaje
ufundowana w formalnych kategoriach prawdy jako naczelnych formach
teoretyczno$ci w ogdle'”. Przy czym formy teoretycznosci, ktérymi zwykle
postuguje si¢ nauka ufundowane sg na do$wiadczeniu'’. Relacje z takiego
stanu rzeczy zdaje nam jednak dopiero filozofia transcendentalna, ktéra
stanowi wiedze przedmiotows.

Lask twierdzi, ze Kant w swojej teorii poznania zaniedbuje mate-
rialny aspekt poznania. Jego zdaniem autor Krytyki czystego rozumu
w swoich analizach ogranicza stosunek, jaki zachodzi pomiedzy po-
znawczg sferg waznosci i przedmiotem poznania w rzeczywistosci by-
tu zmystowo-naocznego, do transcendentalnego ksztaltu apriorycznej

ale rowniez teoretyczne. Tym samym jest koniecznym argumentem poznania. Co wazne, dzialal-
nos$¢ podmiotu w poznaniu ma dla niego znaczenie ontologiczne. W tej perspektywie wspomnie¢
wypada R. H. Lotzego, ktéry wlasnie za posrednictwem ontologii Fichtego nadat kierunek bada-
niom Szkoly Badenskiej. Zaznaczmy jednak, Ze on uzycie ,prymatu rozumu praktycznego” ogra-
nicza do subiektywnosci. W przeciwienstwie do Fichtego odmawia podmiotowi waloréw ontolo-
gicznych. Dlatego, jak twierdzi Carl Hanser, uzycie pojecia ,,prymatu rozumu praktycznego” przez
Loztego jest niekonsekwentne. Por. C. Hanser, Das Wahrheitsproblem bei Lotze in problemgeschicht-
lich Zusammenhang, Wernigerode 1928, s. 55.

' Por. A. Przylebski, Emila Laska logika filozofii, Poznar 1990, s. 58.

' Tym samym logika filozofii ma by¢ logika materialna, logikg logiki. Jak pisze Lask:
W «formalnej logice» musza sie odnalez¢ wszytskie fenomeny logiczne [...]” (E. Lask, Die Lehre
vom Urteil..., dz. cyt., s. 2). Por. tez A. Noras, Historia neokantyzmu, Katowice 2012, s. 508.




200 Marcin Furman

jednosci obowigzywania'’. W rezultacie przedmiot jest wynikiem ak-
tywnosci podmiotu.

Zdaniem Laska ugruntowanie filozofii ma polega¢ na sprowadzeniu
logiki transcendentalnej do teorii kategorii. Dzigki niej logika transce-
dentalna bedzie logika materialng. Ugruntowanie filozofii domaga si¢
zatem uzupelnienia w teorii kategorii, ktéra bedzie ich teorig filozoficz-
ng'®. Tym samym autor Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre
nie tylko ustala aprioryczne zasady poznawania, lecz chce ich ugrunto-
wania w przedmiocie.

Kategoria jako okreslenie przedmiotu poznania

Poznanie empiryczne ukierunkowane jest na zmystowos¢. Jednakze
oprocz ujecia empirycznego, konieczne jest jego okreslenie w $§wiado-
mosci. W rezultacie refleksja teoriopoznawcza nie tylko odnosi si¢ do
zdarzen zachodzacych w naszych zmyslach, lecz réwniez tworzy poje-
cia idealne. ROwnoczesnie zwracamy zatem uwage, ze rzeczywistosc jest
pojmowana nie tylko apriorycznie, jako system, ale réwniez w korelacji
apriorycznosci i tego, co podlega doswiadczeniu zmystlowemu. Wtedy
tez sens korelacji materiatu i formy moze zosta¢ odniesiony do tego,
co zasadnicze, a mianowicie do formy form, czy tez formy filozoficz-
nej. Lask uwaza, ze dopiero w takim ujeciu kategoria epistemologicz-
na moze zosta¢ poznana. Stad mozna wyciagna¢ wniosek, ze poznanie
jest dlatego mozliwe, poniewaz jest ufundowane na nowym niezmysto-
wym przedmiocie poznania. Zasadniczo wig¢c poznanie ma si¢ odbywac
w zakresie, ktory obejmuje ztozono$¢ tego, co zmystowe i formalne. Re-
zultatem takiego ujecia ma by¢ poznanie w ramach przedmiotu, kto-
rego okresleniem sg kategorie stanowigce czyste obowigzywanie (Gel-
ten). To dzieki niemu poznanie empiryczne staje si¢ materialem sensu
nalezacego do formy wyzszej, ktory okreslony zostaje w pojeciu nauki.
W niej ma zosta¢ odzwierciedlony przedmiot poznania. Wtedy tez forma

7" Por. E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 27.
'®  Por. S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., s. 86.



Przedmiot poznania w filozofii Emila Laska 201

ujecia empirycznego jest ujmowana jako material niezmystowy. Pod-
kreslmy, ze w takim materiale okreslony zostaje przedmiot. Dodajmy, ze
ustalenia bytowe dotycza tego, co jest zawarte w poznaniu zmystowym.
Zas to, co podlega formie wyzszej jest materialem niezmystowym. Forma
taka stanowi ujecie, dzigki ktoremu wszelkie formy szczegétowego pojmo-
wania rzeczywistosci znajduja potwierdzenie w przedmiocie. Zauwazmy
wiec, ze rdwniez forma wyzsza - forma form - uwarunkowana jest istnie-
niem. W konsekwencji w poznaniu odkrywamy ontologie przedmiotu,
ktory warunkuje wszelkie poznanie, a sam jest dla nas dostepny na za-
sadzie formy ujecia'’. Nachtsheim pisze, ze ,,[...] logika jest ustanawiana
jako nauka o kategoriach (Kategorienlehre). [W ich ujeciu M. E] calos¢
poznania ma by¢ rozumiana jako uzgodnienie kazdorazowego materia-
tu poznania (jeweiligen Erkenntnismaterials) przez forme kategorialna
(kategoriale Form)”*°. Tym samym filozofia ma dotyczy¢ catosci wiedzy,
ale najpierw ma sie skierowa¢ na fundamenty poznania pozytywnego
(Fundamente der positiven Erkenntnis)*'. Dzieki nim ukaza¢ si¢ ma to,
co zasadnicze, a mianowicie przedmiot.

Logika materialna

W $wietle powyzszej dyskusji widzimy wiec, ze Kantowskie przeciw-
stawienie znaczenia realnego i znaczenia czysto logicznego jest pozbawio-
ne sensu, albowiem odbywa si¢ ono wewnatrz tego, co logiczne. Dochodzi
tutaj do utozsamienia tego, co logiczne, z tym, co realne. Konsekwencja

Y Por. A. Przylebski, Emila Laska logika filozofii..., dz. cyt., s. 59.

** S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., s. 86. Tym samym Lask odcina sie od
takiego pojmowania filozofii, jaki cechowal Marburczykéw. Twierdzili oni bowiem, Ze filozoficzna
teoria do wyrazenia swoich zalozen nie potrzebuje specyficznego wyrazu w postaci nauki o teore-
tycznosci czy tez teorii wiedzy. Wbrew Marburczykom, Lask uwaza, ze ugruntowanie wiedzy po-
winno nastepowac poza naukami. Dlatego jego zdaniem nauki potrzebuja teorii kategorii filozo-
ficznych. Por. S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., s. 82.

*' Por. S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz.cyt., s. 80. Por. N. Hartmann, Der
Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre, Berlin 1964%, s. X. Zob. A. Pietras,
W strong ontologii. Nicolaia Hartmanna i Martina Heideggera postneokantowskie projekty filozofii,
Karkow 2012, s. 109.
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jest panowanie logicznosci nad rzeczowoscia. Logiczno$¢ warunkuje bo-
wiem rzeczywisto$¢, ktorej musi sie ona podporzadkowac. Lask twierdzi,
ze jest to mozliwe, ale najpierw nalezy rozszerzy¢ sfere przedmiotowosci.
Chodzi wigc o to, aby logika odnosita si¢ do materialnej strony pozna-
nia®’. Tym samym ujecie problemu kategorii ma by¢ zwigzane ze wska-
zaniem na materiat Zrédlowy.

Kategorie zostaja okreslone w relacji. Ich szczegdlnos¢ uwidocznio-
na zostaje we wzajemnosci obowigzujacego i nieobowigzujacego. Forma
obowigzuje dla stanowiska materialnego. W ten sposob odzwierciedlo-
na zostaje struktura poznania, ktéra z zalozenia forme¢ obowigzywania
odnosi do materiatu zrodtowego. Jak pisze Nachtsheim: , Kategoria (Die
Kategorie), ktéra konstytuuje znaczenie formy form [tj. - M. E] formy
filozoficznej (der philosophischen Form), posiada swoj catkowity material
w samym obowigzujacym i z tego powodu nie ogranicza si¢ do granic
sfer (iibergreift daher keine Sphdrengrenzen) [okres$lonych w dziedzinach
naukowych — M. E]. Wlasciwym materialem jest naturalny sens usta-
nowiony w naturalnej strukturze formalno-materianej (Form-Material-
-Struktur)”**. Nie chodzi wiec tutaj o zakres materiatu, ktéry ma zostaé
podporzadkowany formie okreslajacej obszar badania, lecz o strukturalny
element obowigzywania. Na tej podstawie mozemy stwierdzi¢, ze kore-
lacja formy i materii nie stanowi wyrazu aktywnosci pierwszej wzgle-
dem drugiej, lecz jest koniecznoscig strukturalng. Struktura okresla ich
niesamodzielno$¢. Podkreslmy, ze forma filozoficzna jest strukturalnym
ujeciem formy i materiatu®®. Ich korelacja jest forma kategorialnej wiedzy
opartej na doswiadczeniu.

Teoretyczna struktura kategorii uwarunkowana jest kazdorazowg
szczegOtowoscia okreslenia. Konstytucja teorii, obowiazujacej wiedzy
implikuje wigc konieczny zwigzek z materiatem. Stad nalezy uwzglednic,
ze teoretyczna forma kategorii jest specyficznym wyrazem tre$ciowosci.
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Por. E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 44.
»* S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., s. 133.

**  Zauwazmy, ze strukturalna korelacja formy i materii nie tylko odnosi sie do pozna-
nia zmystowego. Materig poznania moze byc¢ jakakolwiek tre§¢ poznania, niekoniecznie zwigzana

ze zmyslowoscia.
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W rezultacie teoria nie abstrahuje od szczegoléw doswiadczenia, ale
ksztaltujac sie, jest od nich zalezna. Podkreslmy, ze formalno-materialna
struktura formy filozoficznej, okreslajaca przedmiot poznania, réwniez
jest od nich zalezna. Tym samym kryterium wiedzy zmienia si¢ wraz
z trescia, ktéra wymaga odpowiedniego ujecia. Jest ono inne w zalez-
nosci od réznorodnosci nauk i ich przedmiotéw. Zaznaczmy, ze przy
takiej roznorodnosci forma kategorialna i jej struktura pozostaje nie-
zmienna. Jako Zrédlo jest ona odzwierciedleniem materialu pierwot-
nego, ktéry obowiazuje w materii poznania ujetej w konkretnej dzie-
dzinie naukowe;j.

Jak pisze Nachtsheim: ,,R6znicowanie teoretycznej formy w odnie-
sieniu do form zalezy od (wgladu w materie) specyficznej rzeczowosci
(spezifischer Sachlichkeit)”**. Widzimy wiec, ze w poznaniu to, co nie-
logiczne — materia — ma funkcje zasadniczg. Poznanie aprioryczne jest
zakorzenione w strukturze, ktérej wyrazem jest relacja. Zaznaczmy jed-
nak, ze bez uwzglednienia konkretnego przedmiotu jest ono pozbawione
sensu. Stad tez nalezy podkresli¢, ze na gruncie filozofii Laska mamy do
czynienia z prymatem materii. Materie za$ pojmujemy jako nieobowia-
zujgce zrodlo dyferencji tego, co ma wazno$¢ (Gelten)?®. Wazne zas$ sg
nauki szczegotowe.

Forma filozoficzna znajduje zatem swoje okreslenie w materii po-
znania. W ten sposob jest tez okresleniem przedmiotu. Lask w Die Lo-
gik der Philosophie und die Kategorienlehre pisze: ,Poznawalnos¢ (Die
Erkennbarkeit) siega tak daleko, jak [na to pozwala — M. E.] zasieg ujmo-
wania (die Einfangbarkeit) przez forme kategorialng (kategoriale Form)™?’.
Jesli chodzi o poznanie naukowe, to jego materia ogranicza si¢ do tresci
zmystowych, i to one s3 wyrazem zrédtowego materiatu®®, ktory w for-
mie filozoficznej ujmujemy w strukturze formalno-materialne;j.

*  S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., s. 134.

¢ Por. S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., s. 136.

*” E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 81.

% Dlatego material w ujeciu struktury formalno-materialnej wcale nie musi by¢ zmysto-
woscig. Dla nas ma on znaczenie zmystowe, ale jako materiat Zrodlowy ma réwniez znaczenie fun-
damentalne dla kazdego poznania.
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W rezultacie dla nas forma obowigzywania zawsze jest wyrazona na
podstawie tego, co ujete w poznaniu zmystowym. I odwrotnie, to, co poj-
muje si¢ w zmystach, musi mie¢ swoje odzwierciedlenie w teorii, a wiec
w formie obowigzywania (Gelten).

Struktura formalno-materialna jako zasada
poznania przedmiotu

Zadaniem filozofa jest badanie tego, co formalne. Forma logiczna
jest bowiem przedmiotem poznania i stanowi jego prawde. Tym sa-
mym zmyslowy material poznania i niezmystowa-obowigzujaca for-
ma s3 elementami okreslanymi w zwigzku wzajemnosci. Stanowia one
wyraz zasadniczej formy filozoficznej. Zatem tylko wtedy, gdy obydwa
elementy — materia i forma - zgadzaja si¢ z zupelnoscig poznania i sen-
sem teorii ujetym w strukturze formalno-materialnej, maja dla niej
znaczenie przedmiotu. Podkreslmy, zZe same nic nie znaczg, natomiast
ich istota zostaje okre$lona we wzajemnej niesamodzielno$ci*’. W tym
sensie Lask obok prawd rzeczywistych uwzglednia prawde, ktéra opiera
sie na sensie teoretycznym. W niej, tak samo, jak w rzeczywistosci, na-
lezy rozrézni¢ material i forme. Zaznaczmy jednak, ze ,,Niezmyslowy
material jest - samg naturalnie niezmystowa - formg kategorialng”*°.
Stad ,[...] (der Begriff Erkennen) pojecie poznania zachowuje sens i wy-
razenie (Geprige) dopiero w odniesieniu do teoretycznej zawartosci
formy”*'. Niezmystowa tres$¢, ktéra stanowi fundamenty poznania, to
znaczy przedmiotowos¢ i jej prawda, spelnia si¢ w formie teoretyczne;.
Taka forma jest logiczna struktura przedmiotu, ktérej odzwiercied-
leniem jest struktura formalno-materialna. Forma jest zawsze forma
tresci. Owa dualno$¢ jest prafenomenem poznania. To znaczy, ze ka-
tegorialna forma jest czyms r6znym od pustej formy sadu, ktora petni
funkcje faczenia chaotycznych wladciwosci materii. W przeciwienstwie

*  Por. E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 93.
*® E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 96.
*' E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 88.
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do niej, kategorialna forma jest forma elementu, ktory zostaje okreslony
w ukladzie kategorialnym jako konieczno$¢ wskazywania i bycia uzu-
petnionym. W konkretnej sytuacji zostaje ona przeciwstawiona mate-
rii. Taka korelacja jest logiczng zasada przedmiotu. W rezultacie nie
kwalifikujemy naocznosci zmystowej — jak chcial tego Kant - wedle
formuly dwunastu kategorii. To sama naocznos¢, bedac konkretnoscia
materiatu, koniecznie odnosi si¢ do formy.

Warto dodag, ze poznanie ma si¢ domkng¢ w ostatecznym posunie-
ciu, ktore bedzie wyraza¢ calos¢ wiedzy. Jak pisze Lask: ,Konieczne jest
jeszcze tylko zrobienie ostatniego kroku (diesen Schritt), aby absolutng
jednos¢ pojecia prawdy i pojecia poznania traktowaé powaznie (mit der
absoluten Einheitlichkeit des Wahrheits- und Erkenntnisbegriffs Ernst zu
machen)”**. W tym sensie prawda jest zalozeniem systemu, ktory caty
czas towarzyszy procesowi poznania. Jest ona wprawdzie pojmowana
jako co$ niepoznawalnego, co jednak mimo wszystko jest traktowane ja-
ko warunek jakiejkolwiek prawdy poznania. Mowa tu o prawdach nauk
szczegdtowych, ktdrych rezultaty obserwujemy w doswiadczeniu. I tyl-
ko w ich granicach mozemy mdwic¢ o systemie, czy tez, jak chcial tego
Hartmann, o systematycznosci filozofii. W przypadku Laska, jak i in-
nych badenczykéw, méwimy o obowigzywaniu poznania. ,, Kto pozwala
filozofii obowigzywac¢ (Wer Philosophie gelten lifSt), ten obiekt poznania
osigga w «przedmiocie» jako niezmystowos¢. Innymi stowami, niezmy-
stowo$¢ nie tylko uwzglednia logiczne nietkniecie, lecz jako kategorialna
forma obowiazywania (sondern als von kategorialer Geltungsform) cze-
go$ (Etwas) dotyka (betroffenes)”*. Dlatego tez z jednej strony méwimy

*2  E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 88-89.

> E.Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 90-91. Tu mo-
zemy przywota¢ Christiana Krijenena, ktory uwaza, ze neokantowskie zdwojenie podmiotu i war-
tosci nie jest réwniez obce Heglowi. U Hegla okreslenie idei rozwija si¢ bowiem wraz z postepem
ducha, ktéry w ostateczno$ci ma siebie wyrazi¢ w postaci filozofii wolnego ducha. Odnoszac to do
badenczykéw, mozemy powiedzieé, ze duch absolutny rozpoznat siebie i dysponuje zasobami do-
$wiadczenia zdobytego na drodze pomiedzy podmiotem, a wartoécig. W tym $wietle w Heglowskim
duchu absolutnym mozna zauwazy¢ implikacje prymatu rozumu praktycznego. Wszelako tak jak
w przypadku badenczykéw odczuwa sie koniecznos¢ istnienia samodzielnego przedmiotu, ktd-
ry bedzie konstytuowal cale nasze poznanie, tak w przypadku Hegla mamy $wiadomo$¢ istnienia
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o prawdzie naukowej, ktéra obowigzuje i jest w danym momencie uznana.
Z drugiej strony nie mozemy jednak nie uwzglednia¢ faktu odniesienia
logicznego obowigzywania do do$wiadczenia. Stad tez to, czego doty-
czy forma kategorialna (struktura formalno-materialna), ujmowane jest
w zasadzie zasad obowigzywania (das Prinzipienprinzip ,Gelten”), ktora
w poznaniu jest tylko prototypem.

W konsekwencji poznanie przedmiotu musi by¢ réwnoczesnie uje-
ciem formy form (struktury formalno-materialnej), jak i rozczlonkowa-
niem formy (Form) i treéci (Inhalt). Wszelako nie poznajemy, czym jest
przedmiot, probujemy go jedynie uchwyci¢ w relacji. Dodajmy, ze prawda
ma nature niezmienna, podczas gdy material zmystowy i odpowiadajaca
mu forma kategorialna (kategoriale Form) zmienia swoje znaczenie**.
Dlatego zdaniem Laska, nalezy zrewidowa¢ Kantowska perspektywe dwu-
nastu kategorii poznania. W przeciwienstwie do autora Krytyki czystego
rozumu, Lask, tak samo jak Nicolai Hartmann, podkregla, ze znaczenie
kategorii jest zmienne, poniewaz uwzglednia materialng strong poznania.
Niezmienna jest tylko struktura formalno-materialna, ktéra okreslajac
forme filozoficzng w zupelnosci dopelnienia formy i materii, stanowi
przedmiot poznania.

Przedmiotowos¢ (Gegenstindlichkeit)

Faktem jest wiec, Ze teoretyczna jedno$¢ pojecia zawiera zrodtowy ele-
ment materiatu i formy. W jednosci za$ stanowig one teoretyczny sens.
Wtedy tez material i niezmystowa forma moga zosta¢ z niego wydobyte
jako zasadnicze, ale niesamodzielne elementy poznania. W teorii okresla
si¢ je jako niesamodzielne — zdane na siebie elementy czegos, co pozostaje
dla nas w poznaniu nieosiggalne. Wowczas tez przedmiot, o ktérym moéwi

ducha absolutnego. W obu przypadkach mamy wigc do czynienia z wolnoscig ducha, ktory niczym
niezdeterminowany kieruje si¢ powinnoscig poznania. Por. Ch. Krijnen, Philosophie als System.
Priznzipientheoretische Untersuchungen zum Systemgedanken bei Hegel, im Neukantianismus und
in der Gegenwartphilosophie, Wiirzburg 2008, s. 356.

% Por. E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 91.
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Lask, jest zalozeniem teoretycznym®. Zaznaczmy, ze to, co teoretyczne, ma
dla nas takie samo znaczenie, jak to, co jest w poznaniu materialne. ,Temu,
co niezmystowe (Unsinnliche) pozwala sie, tak samo jak zmystlowemu
(Sinnliche), przez forme kategorialng pograzy¢ w przedmiotowosci (durch
kategoriale Form zur Gegenstdndlichkeit entriickt sein). Dodajmy, ze nasza
uwaga w zadnym momencie nie moze by¢ pozbawiona formy rodzajowosci
niezmystowego-obowigzywania (Unsinnlich-Geltenden)”*°. Widzimy wiec,
ze sytuacja poznania odzwierciedlona zostaje w dwdch elementach przed-
miotowosci (Gegenstdindlichkeit). Przy czym przedmiotowo$cia jest zara-
zem niezmystowa forma, jak i zmystowa materia. Lask przedmiotowos¢
poznania nazywa czysta formg rodzajowosci (die bloffe Formartigkeit).
To znaczy, ze nieodlgcznym argumentem poznania jest formuta wiedzy,
ktéra uznajemy jako jego naddatek. W nim uzyskujemy swiadomos¢ ko-
niecznosci przekroczenia tego, co ujete w poznaniu. Zwrédémy uwage, ze
takie przekroczenie dokonuje si¢ w jednolitym ujeciu, ktdre fakt zmysto-
wosci traktuje tak samo jak forme ujecia. W rezultacie ,,[...] stawanie si¢
przedmiotu formy (Gegenstandswerdung der Form) nieustannie wykracza
poza teorie dwdch elementoéw (Zweielemententheorie)”*’. Nadmienimy,
ze Lask Platonska teorie idei pojmuje wiasnie jako forme przedmioto-
wosci. Wynika to z tego, ze Platon dokonuje podzialu na swiat zmystowy
i $wiat idei. Prawde ma stanowi¢ §wiat idei. W tym sensie w Die Logik der
Philosophie und die Kategorienlehre czytamy: ,,Platonski $wiat idei wcale
nie (gar nicht) odpowiada krélestwu formy [...], lecz krélestwu rzetelnych
jednostek teoretycznego sensu (einem Reich von lauter Einzelheiten theore-
tischen Sinnes)”*®. Z tego wynika, ze zdaniem Laska teoretyczny sens jest
w istocie uwarunkowany uksztaltowaniem sie w sferze zmystowej. W Die
Lehrem vom Urteil czytamy natomiast: ,,[...] «formalna prawda» jest za-
leznoscig prawdy, ktora wznosi sie na pojedynczych spoinach prawdy”*’.

*  Por. E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 93.
¢ E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 94.

*” E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 94.

*®  E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 95.

*  E. Lask, Die Lehre vom Urteil..., dz. cyt., s. 85.
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Tym samym pojedyncze przedmioty doswiadczenia sa pojedynczymi
prawdami, na ktérych wznosi si¢ prawda, ktora je przekracza.

W rezultacie w oczach Laska Platonska filozofia idei jest bledem, po-
niewaz odzwierciedla podwdjno$¢ teorii. Jego zdaniem sfery niezmysto-
wej nie mozna odgraniczy¢ od tego, co idealne. Sfera niezmystowa ma by¢
idealizacja zmystowej tresci. W poznaniu nie mozemy abstrahowac¢ od
czynnikéw zmystowych. Jesli sfera teoretycznego sensu ma mie¢ wymiar
samodzielnego krolestwa wiedzy, nie moze by¢ okreslona jedynie za po-
mocg formy, lecz musi by¢ dopelniona w idealizacji tresci.

Stad tez to, co zostaje wyrazone za pomoca korelacji formy i zmystow, nie
jest jedynym zdwojeniem, z jakim mamy do czynienia w poznaniu. W sfe-
rze formalnej sensu spotykamy sie ze zdwojeniem innego rodzaju. Oprdcz
zwyklego zdwojenia materii zmystéw i formy jej ujecia, z ktérym mamy
do czynienia w pojeciu przedmiotowosci (Gegenstindlichkeit), musimy
uwzgledni¢ zdwojenie odzwierciedlajace strukture teorii. Chodzi miano-
wicie o forme i materie, ktérych okreslenia sg idealne. W nich tez ma zosta¢
odzwierciedlona struktura poznawcza, ktérg ujmujemy w relacji katego-
rialnej. Dlatego w strukturze obowigzywania teoretycznego sensu nalezy
wyrdzni¢ zrodtowa forme i odpowiadajacg jej materie. Forma i materia sa
wowczas przedmiotem, a ich odzwierciedleniem w poznaniu jest przedmio-
towos¢ (Gegenstindlichkeit) ujeta w kategorialnej formie i materii zmystowej.

Forma kategorialna

Okazuje si¢ wiec, ze materialowi niezmystowemu, tak samo jak tres-
ciom zmystowym, odpowiada forma teorii. Forma zatem nie tylko ujmuje
przedmiot zmystowy. To, co zmystowe, i to, co niezmystowe, przedstawia
zrédtowq dualnos¢ przedmiotu. Zwro¢my uwage, ze w takim ujeciu struk-
tura formy i materii nie tylko wyraza poznanie, ale réwnocze$nie jest onto-
logia. W ich wzajemno$ci ma si¢ bowiem odzwierciedla¢ zrodtowos¢ for-
my filozoficznej. Forma taka jest teoretycznie ujetym przedmiotem, ktéry
réznicuje si¢ w zmystowosci i niezmystowym obowigzywaniu. Dodajmy, ze
teoria zdeterminowana jest przez poznanie zmystowe. Stad nalezy podkre-
§li¢, ze zZrodtowa dualno$¢ formy i niezmystowej materii jest spelnieniem
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przedmiotu, ktéry znajduje odzwierciedlenie w poznaniu zmystowym.
Tym samym musimy zaznaczy¢, ze zrédtowos¢ struktury formalno-
-materialnej okresla przedmiot ujety w poznaniu formalno-zmystowym.
Niezwykle istotne jest, ze taka struktura zrédlowa przekracza i nadaje sens
kazdemu poznaniu. Teoria, bedac formalnym odzwierciedleniem dual-
nosci formy i materii, jednoczesnie musi zawiera¢ okreslajaco-znaczace
zroznicowanie formy kategorialnej. Innymi stowy, forma jako formalno-
-materialna struktura przedmiotu, ma by¢ odniesiona do tego, co ja w ta-
kim ujeciu roznicuje. Zatem ma sie potwierdzi¢ w poznaniu. ,,Zeby to, co
niezmystowe (Unsinnlich), jak i to, co zmystowe (Sinnlich), a ostatecznie
obydwa (beide immerhin), przedstawialy cos (Etwas), i zeby z drugiej stro-
ny, wewnatrz mozliwosci myslenia (innerhalb des Denkbaren) znajdowala
sie pomiedzy nimi ostateczna przepas¢ (letzte Kluft), to obydwa muszg zo-
sta¢ wyrazone (zum Ausdruck) w nauce o kategoriach (Kategorienlehre)”*°.
Stad przedmiot poznania okresli¢ majg kategorie. W ujeciu kategorial-
nym ma si¢ uwyraznic¢ zasadniczy hiatus, przez ktéry przedmiot bedzie
sie przedstawial przed podmiotem. Wtedy tez teoria bedzie odpowiadata
doswiadczonej tresci. Wszelako obowigzywanie formy filozoficznej ugrun-
towuje si¢ w kategoriach, wedlug ktérych przedmiotowos¢ wiedzy okresla
sie ze wzgledu na przedmioty do$wiadczenia®'.

W $wietle powyzszej dyskusji mozemy ustali¢, ze pojecie poznania faczy
sie z pojeciem kategorii i zostaje przeniesione na przedmiot. To znajduje
uzasadnienie w formie filozoficznej, ktora zostaje odstonigta w strukturze
formalno-materialnej (Form-Material-Gefiiges). Co nalezy rozumiec przez
przedmiot niezmystowy? Co pozwala nam méwic o przedmiocie, ktérego
wyrazem jest forma rozumu? Lask odpowiada: ,,[...] trzeba polecic¢ zasto-
sowanie analogii bytowej przedmiotowosci (eine Seinsgegenstindlichkeit)
do najwyzszej formy przedmiotu (oberste Gegenstandsform) odnoszacej
si¢ do materiatu niezmystowego (das unsinnliche Material). Przez nig
niezmystowy material formy staje si¢ obszarem przedmiotowym (das

" E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 97.
*' Por. S. Nachtsheim, Zum Begriindungsprogramm bei Emil Lask, [in:] Neukantianismus:
Probleme und Perspektiven, Hrsg. H. Holzhey, E. W. Orth, Wiirzburg 1994, s. 512.
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unsinnliche Formmaterial zu einem Gegenstandsgebiet werden), tak samo,
jak przez kategorie bytowe material zmystowy podnosi sie do przedmio-
towego obszaru bytowego (durch die Seinskategorie das sinnliche Material
zum gegenstindlichen Seinsgebiet sich erhoht)”**. Stad kwestia przedmiotu
ma zostac¢ okreslona w kompetencjach ludzkiego poznania. To znaczy,
o poznaniu i jego przedmiocie mozemy mowic tylko wtedy, kiedy jed-
noczes$nie uyjmujemy forme i materi¢. Innymi stowy, analogia bytu i uje-
cia formalno-materialnego jest koniecznoscig poznania. W poznaniu nie
wolno nam poprzesta¢ na korelacji formy i materialu zmystowego. Oprocz
kategorii bytowych, ktére okreslaja materiat zmystowy, mamy do czynie-
nia z forma filozoficznag, ktéra posiada swoj odpowiednik w materiale
niezmysfowym. Jak pisze Nachtsheim: ,,Obok ugruntowania poznania
empirycznego nastepuje ugruntowanie filozofii samej”**. Tym samym,
odnajdujac zasade poznania empirycznego, réwnoczesnie odnajdujemy
grunt filozofii. Kategorie, odzwierciedlajac obiekt poznania, s3 bowiem
jednoczes$nie wyrazem zasady zasad. W poznaniu takg zasad¢ ujmuje sie
w znaczeniu prototypu**.

Skad wigc taka analogia? Na jakiej podstawie korelacje zmystow i for-
my przenosimy na wyzszy poziom? Gdzie zostaje ustalona relacja nie-
zmyslowej materii oraz tego, co okreslone w formie wyzszej? Zdaniem
Laska: ,Na wszystkie wlasnie postawione pytania (gestelten Fragen) od-
powiedz brzmi (lautet die Antwort) [nast¢pujaco: M. E] Kategorie tego,
co niezmystowe (eine Kategorie fiirs Unsinnlich) pozwalaja odnalez¢ si¢
w czynie, a ich najwyzsza forma bytu (oberste Seinsform) jest analogiczna
[do formy ujecia poznania zmystowego M. E]”**. Lask nie wyja$nia za-
tem, w jaki sposdb nastepuje analogia, ale zaznacza, ze w czynie, a $cislej
mowigc w dzialalnosci poznawczej, kazdy juz ja zaklada.

** E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 98.

** S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., s. 84.

* Por.S. Nachtsheim, Zum Begriindungsprogramm bei Emil Lask..., dz. cyt.,s. 513. W ta-
kim formalizmie kategorialnym nie posiadamy jeszcze zadnego odniesienia do warto$ci. Maja one
dla nas znaczenie projektu i jako takie s3 dla nas neutralne. Zob. E. Lask, Die Lehre vom Urteil...,
dz. cyt., s. 139.

* E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 98.



Przedmiot poznania w filozofii Emila Laska 211

Forma filozoficzna

W dziejach nauki, mimo heteronomicznosci poznania obserwujemy
jego refleksyjng nature w jednosci pojecia. Dzieje sie tak, poniewaz to
wlasnie pojecia stanowig naszg wiedz¢. W odniesieniu do konkretnego
doswiadczenia stanowig fundament poznania, ktéry odzwierciedla si¢
w nauce o kategoriach. Tym samym rozwazajac poznanie, w pierwszym
rzedzie nalezy uja¢ korelacje bytu (Sein) i obowigzywania (Gelten). Jest
ona warunkiem koniecznym nauki o kategoriach (Kategorienlehre). ,,Obo-
wigzywanie (Gelten) utrzymuje si¢ w tym, co obowiazuje (was gilt), do-
kfadnie tak jak byt w tym, co jest, mianowicie jak kategorie obejmujace
material kategorii (Kategorienmaterial)”*°. Wiedza jest wiec korelacyj-
nosciag obowigzywania i bytu, ktérego dotyczy. Ujecie bytu zmystowego
jest jego obowigzywaniem. Obowigzywanie jest uznaniem przedmioto-
woéci poznania. Stanowi ono okreslenie rzeczywistosci, ktora faktycznie
ma miejsce. W ten sposob dochodzi réwniez do ujecia tego, co zasadni-
cze. Okazuje sie bowiem, ze forma i zmysly posiadaja formalng analogie
w formie teoretycznej wiedzy i niezmyslowym materiale. Stad tez mimo
niemozliwosci pogodzenia znaczenia bytu zmystowego z logicznym obo-
wigzywaniem, sg one w praktyce stosowane zamiennie. W Die Logik der
Philosophie und die Kategorienlehre czytamy: ,,Chociaz obecnie obowig-
zywanie (Gelten) niemal tak czgsto znajduje si¢ na ustach filozofow jak
byt zmystowo-istniejacy (das Sein des Sinnlich-Seienden), to jest to jed-
nak obowigzywanie (Gelten), dotychczas tak samo wyglaszane jak nie-
gdys byt: logiczno-kategorialny charakter (logisch-kategorialer Charakter)
[bytu - M. E] do dzisiaj pozostaje ukryty”*’. Obowigzywanie jest zatem
czyms innym niz byt zmystowy. Mimo to w poznaniu jest ono zamiennie
z nim stosowane. Nie wiemy, na jakiej zasadzie stosujemy jego obowig-
zujace okreslenia, poniewaz pozostaje ona dla nas w poznaniu catkowicie
zakryta. Jedno, co mozemy powiedzie¢, to to, ze zasad¢ poznania uzna-
jemy w logicznosci dopelnienia formy i materii. Wbrew ograniczonym

" E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 99.
*7 E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 108-109.
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mozliwo$ciom poznania, ktore ujawniajg sie w dychotomicznosci bytu
i obowiazywania, a w rezultacie odzwierciedlajg nieznajomo$¢ funda-
mentéw poznania, musimy uznac jej znaczenie logiczne.

Wszelako przedmiot poznania zostaje utozsamiony z forma katego-
rialng, ktdra jest okreslona w strukturze wzajemnosci formy i materii.
Struktura taka w formie filozoficznej stanowi prawde poznania. Prawda
jest dopelnieniem obu elementéw poznania i rozciaga si¢ poza ujecie
w poznaniu. Stanowi ontologie i jest okresleniem logicznos$ci pozna-
nia. Trzeba jednak pamigtac, ze odstoniecie prawdy jest mozliwe dzieki
zmystowosci, ktéra daje impuls dla rozwazan zasadniczych. Zatem obok
struktury formalno-materialnej, ktérej okresleniem sa zmysty i forma
ujecia w podmiocie, ujawniaja si¢ fundamenty poznania w postaci ma-
terialu i formy, ktdre stanowig przedmiot. W ten sposéb ukazany zo-
staje fundament, ktéry warunkuje wszelkie poznanie. Tylko tak mozna
mowic¢ o przedmiotach. Istotno$¢ przedmiotéw nie jest za$ niczym in-
nym, jak przedmiotowoscig przy przedmiotach (die Gegenstindlichkeit
an den Gegenstanden). To znaczy, jest ona obiektywnym stanem rzeczy,
ktéry pozostaje w zwigzku z metakategorialng i metalogiczng materia
(metakategorial und metalogisch Material)*®. To, co ma dla nas w po-
znaniu znaczenie logiczne, z konieczno$ci musi mie¢ odzwierciedlenie
w przedmiocie. Nauki szczegétowe majg znaczenie logiczne, dlatego ich
okresleniem w poznaniu jest przedmiotowos¢, ktérg umiejscawiamy przy
przedmiotach. Stad nieodfgcznym zalozeniem korelacji zmystow i my-
$li w poznaniu jest przedmiot jako jego legitymacja. Owej korelacji nie
wolno nam jednak interpretowa¢ w formach rozumu, jak czynit to Kant
w Krytyce czystego rozumu, ani tez jako nieistotnosci rzeczywistosci du-
cha absolutnego, jak chcial Hegel.

Material poznania a materia zmystowa

Obiektywnym stanem rzeczy jest wiec fakt do§wiadczenia. Jego okre-
$leniem jest forma obowigzywania wiedzy. Dodajmy, ze z obiektywnoscia

* Por. E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 109-110.
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zwigzane jest pojecie przedmiotu, ktéry w poznaniu jest nadwyzka.
Przedmiot jest zasada metalogicznos$ci materii, dla ktdrej znajdujemy
forme w logice. Zaznaczmy, ze logiczne odzwierciedlenie materii pozna-
nia jest wyrazem obowiazywania, a wigc wiedzy, ktdra jest z nia zwigzana
na zasadzie ujecia. W tym sensie musimy przyja¢, ze tak jak w naszym
poznaniu ograniczamy si¢ do ujecia tresci zmystowych, tak teoretycznie
ustanawiajg si¢ one w kontekscie nieskonczonosci kategorii obowiazujg-
cej wiedzy, dla ktorej zmystowos¢ jest nieistotna. Jakkolwiek wiec zmy-
stowo$¢ jest zmienna i przemija, jakkolwiek moze by¢ jedynie stopniem
poznania, to niezmystowa forma formy, czy tez forma filozoficzna posiada
swoje miejsce w nieskoriczono$ci poznania*’. W tym sensie poznanie na-
uk szczegdtowych nalezy postrzegac jako co$ niedokonczonego, co pod-
lega nieskonczonym zmianom, ktére jednak majg swoje przedmiotowe
uwarunkowanie w postaci filozoficznej formy. To ona dopelnia struk-
ture formalno-materialng. Zauwazy¢ zatem trzeba, ze w kategorialnym
zroznicowaniu, ktérego wyrazem jest forma i zmystowos¢, wyrézniamy
moment czystej logicznej tozsamosci, ktéra w kazdej kategorii ponow-
nie zostaje wydobyta wraz z jej charakterem teoretycznym i momentem
materialnym.

Podkreslmy, ze w poznaniu nie znamy tozsamosci formy i materii.
Dlatego ugruntowanie filozofii nastepuje przez uzasadnienie nauk szcze-
gotowych. Stad obowigzywanie kategorii jest determinowane przez po-
znanie zmystowe. Obowiazujaca forma jest ujeciem poznania zmystowe-
go, aw rezultacie pozostaje niespelniona wobec ciaglosci doswiadczenia,
ktoérego zadaniem jest ujecie materialu jg determinujacego. Sama forma
nie jest jeszcze wiedza, a w rezultacie nie obowigzuje. Zdaniem Laska
nauka o kategoriach nie moze by¢ systematyka ich funkgji, jak miato to
miejsce u Kanta. Kategorie maja by¢ teoretyczna legitymacja nieobo-
wiazujacej rozmaitosci, ktora si¢ przedstawia w poznaniu. Nie chodzi
tu o legitymacje, ktorej instancja nadrzedna byloby myslenie podmioto-
we, lecz 0 nieosobowg logiczna tre$¢ prawdy, ktora przypada w udziale

* Por. E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 112.
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materialowi®®. Lask pisze, ze do takiego nieosobowego myslenia jesteSmy
niejako zdeterminowani przez sam przedmiot, ktéry ujawnia sie w ak-
tach teoretyzowania. ,Tak wrecz uczy [...] czysta istota teoretycznosci
w ogole (reine Wesen des Theoretischen tiberhaupt). Jednak tylko wte-
dy, gdy pojawia sie w specjalistycznie [naukowym - M. E] skrepowaniu
na okreslonym materiale (in spezialisierter Einengung auf bestommtes
Material bewdrt) [...]”*". Tym samym rozwazanie argumentow teoretycz-
nych ujawnia rzeczywiste elementy poznania. Okazuje sie wiec, ze z jednej
strony sa one catkowicie wolne od funkgji ,,formy” tego, co przemyslane
w obowigzujacym, a z drugiej strony catkowicie niezalezne od jego funkeji
»materialu” pomyslanego jako nieobowigzujgce®”. Reasumujac, mozna
powiedzie¢, ze na podstawie tego, co obowigzuje i jest przedmiotem po-
znania nauk szczegétowych, musimy zalozy¢ sfere pierwotna — material,
ktéry jest niezalezny od wszelkiej teoretycznej konstytucji. Ow materiat
ma by¢ wartoscig. Ma by¢ ateoretyczng zasada, na ktérej ma si¢ skupic¢
uwaga teorii. Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze obiekty po-
znania uczestnicza w bycie na zasadzie obowigzywania. Obowigzywanie
wskazuje bowiem na to, co jest bytem i jest ujete w poznaniu, a jedno-
cze$nie pokazuje, ze poza takim ujeciem jest co$ wigcej. Wowczas tez
obowigzywanie daje poczatek analizom poswieconym wartosci®>.

System jako obowiazujacy zwiazek formy i materii poznania

Kategorie stanowig istot¢ poznania i sg okresleniem teorii, ktora
zostaje uzyskana na podstawie doswiadczenia. W tym sensie sg teore-
tycznym rezultatem do$wiadczenia®®. Podkre$lmy, ze gdy abstrahujg od

° Zob. S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., s. 139-140.

' E.Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 70.

2 Por. S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., s. 140.

*  Por. S. Nachtsheim, Zum Begriindungsprogramm bei Emil Lask..., dz. cyt., s. 508. Lask
w tym wzgledzie sprzeciwial sie Rickertowi, ktory twierdzit ze nauki o kulturze stanowia podstawe
krytyki rzeczywisto$ci rozumu. Zdaniem Laska rzeczywisto$¢ znajduje si¢ rowniez poza rozumem.

% Zaznaczmy, ze tu nie chodzi o czyste obowiazywanie, lecz o poznanie, ktorego okre-
$leniem jest zarazem logika jak i teoria poznania. Por. A. Liebert, Das Problem der Geltung, Leipzig
1920, s. 216.
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do$wiadczenia, sg kategoriami refleksyjnymi®®. Stanowig wyzszy sto-
pien teoretyzowania, ale jednoczes$nie sg uwarunkowane kategoriami
konstytutywnymi, ktdre sa zrodtem poznania. Dlatego tez to wlasnie
o tych drugich mozna powiedzie¢, Ze s3 zasadnicze, i to wlasnie na ich
podstawie nalezy utworzy¢ kategorie teoretyczng - refleksyjng’®. Taka
kategoria pojawia si¢ w naszych rozwazaniach jako rezultat obowia-
zujacej niezréznicowanej logiki odniesionej do rozmaitosci materiatu.
Godny uwagi jest tutaj fakt, iz mimo tego, ze kategorie refleksyjne za-
leza od materiatu doswiadczenia, to wcale nie majg w nim miejsca. Sg
teoretycznym okresleniem przedmiotu (Gegenstand), ktéry uwidacznia
sie w dotknieciu pomyslanej alogicznej materii jako przedmiotowo$¢
(Gegnstindlichkeit). Tym samym s3 rezultatem doswiadczenia. Lask
pisze: ,Okrag naocznosci (der Umkreis des Anschaulichen) moze tyl-
ko wtedy obowigzywa¢, gdy [obowigzuje - M. E] jako pole dzialania
dla refleksyjnej podmiotowosci (die reflexive Subjektivitit)”®’. Wtedy
tez naoczno$¢ jawi sie jako obowiazujaca przedmiotowosé. Wiedza
obowiazuje dla przedmiotu doswiadczenia. Owa przedmiotowos¢ jest
materig, alogiczno$cia, z ktérg mamy do czynienia w poznaniu jako
podmioty, ktore posiadajg juz na jej temat wiedz¢ uznang, a wiec taka,
ktéra obowigzuje. Tu trzeba pamigtal, ze wiedza obowigzuje i zosta-
je okreslona jako przedmiotowos¢, ktéra w poznaniu ponownie musi
zosta¢ okreslona w zalezno$ci logicznego obowigzywania i rozmaitosci
doswiadczenia.

Kategorie refleksyjne sa wiec efektem relacyjnosci konstytucyjnej. To
znaczy sg nastepstwem tego, co zostaje ujete w formie i zmystowej tresci.
Podkreslmy, ze nie znamy ontologicznej zasady, ktéra uwiarygadniataby

> Zob. E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 67.

¢ Por. S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz.cyt., s. 147. Kategorie zatem nie
moga istnie¢ dla siebie. Ich istota polega na odniesieniu do konkretnych przedmiotow (konkre-
ten Gegenstinden), w ktorych dochodzi do ugruntowania przedmiotowosci (Gegenstindlichkeit).
Wszelka za$ przedmiotowos$¢ w przedmiocie kieruje si¢ na obowigzujacg kategorie. Z jednej wiec
strony byt kategorii ma zaleze¢ od kategorycznego odnoszenia si¢ do konkretéw doswiadczenia;
z drugiej za$ ma polega¢ na ustaleniu w obowigzywaniu.

7 E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 155.
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ich zwigzek. Zwigzek obowiazywania z nieobowigzujacym dostrzegamy
jako logiczna koniecznos$¢ poznania. Zwigzek ten uznajemy jako logiczna
wigZ laczacg obowigzujaca wiedze i nieobowigzujaca materig. Hartmann
o takim zwigzku pisze tak: ,Rzecz moze zawiera¢ wyzsza, obejmujaca
jednos¢ jako moment kategorialny. Ale dla intelektu jedno$¢ ta moze
pozosta¢ ukryta; wszelkie jego pojmowanie zalezy od okreslonych per-
spektyw, tylko w nich dokonuje si¢ postep rozumienia. Co w bytach lezy
poza tymi perspektywami, jest poznaniu niedostepne, jest irracjonalne™®.
Tak samo wigc jak nie poznajemy alogicznosci materii zrédtowej, ponie-
waz jest irracjonalna i jako taka pozostaje poza perspektywa poznajacego
podmiotu, tak samo zwigzek przedmiotowosci naszej wiedzy z postepu-
jacym doswiadczeniem pozostaje czyms$ nieokreslonym. Zwykle zatem
wiedzy nie uzasadniamy, lecz uznajemy na zasadzie perspektywy okre-
$lonej w naukach szczegétowych. W nich jest ona teoretycznym okre-
$leniem przedmiotu. W rezultacie w poznaniu jest przez nas przyjeta
jako irracjonalna koniecznos¢, wedtug ktérej nastepuje logiczne ujecie
doswiadczenia.

Dziedziny przedmiotowe

Zauwazmy jeszcze, ze Lask wyrdznia trzy rodzaje materiatu. Stosownie
do nich méwi o trzech konstytutywnie wyznaczonych dziedzinach przed-
miotu, a mianowicie o bycie (Sein), obowigzywaniu (Gelten) i nadbycie
(Ubersein). Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze sfera nadzmystowa
posiada swoj material. A zatem ona réwniez jest okreslona wedtug ka-
tegorii. Dodajmy, ze jesli Lask mowi o kategoriach, to sg one efektem
teoretyzowania. To znaczy byt jest bytem, ktéry odnajdujemy w zmy-
stach. W rezultacie byt zostaje uznany przez teorie, ktorg konstatujemy

% N. Hartmann, Zarys metafizyki poznania, ttum. E. Drzazgowska i P. Piszczatowski,

Warszawa 2007, s. 299. Widzimy wiec, ze w podobny sposob réznice migdzy kategoriami realnosci,
idealnoéci i poznania, uwyraznia Nicolai Hartmann. Zaznacza on, ze kategoria realnosci posiada
pewien naddatek, ktérego nie mozna uja¢ za pomoca kategorii idealnych. Inng rzeczg jest fakt, ze
sama kategoria idealnosci nie moze by¢ tutaj utozsamiana z idealnoscig w sobie. Zob. N. Hartmann,
Der Aufbau der realen Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 54-56.
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na podstawie materialu poznania. W tym wzgledzie mozemy tez powie-
dzie¢, ze to, co w ten sposob obowiazuje, ,jest bytem dla nas”. Z drugiej
strony uwzgledniamy jednak cos, co przekracza nasza wiedze, a tym sa-
mym nie istnieje ,dla nas” - nie ma okreslenia w materiale poznania.
Tym samym ma okreslenie ,w sobie”. W tym $wietle autor Die Logik der
Philosophie und die Kategorienlehre pisze: ,,Byt obowiazuje (Das Sein ist
geltend), a nieobowigzujacy material dopiero (nichtgeltend erst Material)
ze wzgledu na obowigzujacg kategorialng forme [w odniesieniu do obo-
wigzujacego bytu jest — M. E] wyrazeniem «bytu» (hinsichtlich dessen die
kategoriale Hingeltungsform «Sein» lautet)”*. Stad tez uznajac przedmiot
poznania, réwnoczes$nie ujmujemy zasadniczos¢ formy filozoficznej, ktéra
ugruntowuje relacyjnos¢ obowiazujacego (Geltende) oraz tego, co istnieje
(Seienden). Wtedy forma obowigzywania jest okresleniem przedmioto-
wosci przejawiajgcej sie w relacyjnosci formy i materii. Dodajmy, Ze to
samo dotyczy nadzmystowosci. To, co okreslone w nadzmystowosci, ma
zosta¢ odniesione do swojego materialu w poznaniu. Innymi stowy, czy
to bedzie psychologia, czy tez fizyka, czy jakakolwiek inna nauka, ich
pojecia muszg zosta¢ odniesione do materialu poznania.

Dla poréwnania nalezy powiedzie¢, ze to, co nie obowiazuje (Nicht-
geltung), to, co jest ogolnie ujmowane jako material zrodtowy (Urmaterial),
jest przeciwienstwem poznania. Przy czym obydwa ujecia s3 materiatem
kategorialnym. Natomiast roznica, jaka miedzy nimi zachodzi, jest réznica
formalng. Z nig wigze si¢ problem formalnego ujecia materialu (obowia-
zujacego) oraz nieformalnego materiatu, ktory nie obowigzuje®®. W istocie
s3 one okresleniem roznie pojetego materiatu.

Poznanie polega na korelacji ujecia formy i materii w kategoriach.
One okreslaja obowigzywanie wiedzy. Niezwykle istotne jest tutaj, ze
kategorie jako fundamenty poznania uczestnicza w sferze bytu i obo-
wigzywania. Na tej podstawie ogélna teoretyczna forma obowigzywania
odniesiona zostaje do ogdlnie pojetej naocznosci zmystowej. Z tego po-
wodu mozemy méwi¢ o dwoch rodzajach materii, mianowicie o materii

%> E.Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 46.
% Por. S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., s. 157.
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okreslonej w obowigzujacej wiedzy, czyli o przedmiotowosci naszej wie-
dzy, jak i o materii, ktérej potwierdzenia bedziemy szuka¢ w nadcho-
dzacym doswiadczeniu. Podkre§lmy zatem, ze logika ma by¢ ustalona
w prymacie konstytucyjnos$ci (am Primat des Konstitutiven festhalten),
to znaczy musi zosta¢ wytworzona w procesie poznania®'.

Zakonczenie

W zwigzku z powyzszym mozna powiedzie¢, ze przedmiot przedsta-
wia dziedzine dla rodzaju, ktory nie jest zwigzany z obowigzywaniem
(eine Art des Geltfremden). Obowiazywanie (Gelten) jest zasadniczo
ograniczone do tego, co okreslajg kategorie (fiir alles Prinzipielle gelten-
de Gebietskategorie) i wyraza si¢ w przedmiotowosci. Zwré¢my uwage,
ze przedmiot (Gegenstand) okreslony zostaje na podstawie obowigzuja-
cej przedmiotowosci (Gegenstandlichkeit) w naukach szczegotowych®.
Wowczas obowiazywanie zostaje zdefiniowane jako forma wiedzy, poza
ktdéra znajduje sie byt — przedmiot. W tym sensie obowigzywanie jest
okresleniem przedmiotowym, to znaczy przejawia si¢ w materii pozna-
nia. Doda¢ jednak trzeba, ze tak jak materia zmystow jest przejawem
materii Zrédlowej, tak rowniez kategorie bytu nie moga ograniczac si¢
do bytu zmystowego. Z tego za$ wynika, ze dzigki materii poznania byt
moze zosta¢ odzwierciedlony w teoretycznym ujeciu przedmiotowosci,
ale jednoczesnie jego ujecie domaga sie dopetniania®.

Jesli domagamy sie calo$ciowego ujecia wiedzy, to musimy sie powo-
ta¢ na posrednictwo myslenia. A zatem poznanie okresla logika. Co za
tym idzie, zmystowo$¢ mamy ujaé w okresleniu formalnym. Kategorialna
forma, ktdrej odzwierciedleniem jest relacja formy i zmystow jest zasad-
nicza forma poznawania. W niej tez swoje uzasadnienie znajduje logi-
ka filozoficzna®®. Stad forma teoretyczna w przedmiocie doswiadczenia

' Por. E. Lask, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre..., dz. cyt., s. 150.
> Por. S. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., s. 158.

¢ S.Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., 160.

®* 8. Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., s. 97.
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jest logika bytu, logika obowigzywania. Kiedy okresleniem przedmiotu
sg kategorie, to ma on dla nas znaczenie w ramach logiki, ktora okresla
materi¢ do§wiadczenia. Forma obowigzywania jest forma dla bytu, kto-
ry realizujemy w materii®®. Wéwczas tez logika uznaje obowigzywanie
i jego determinanty w materii. To, co obowiazuje, i to, co zawiera si¢
w materii doswiadczenia, zostaje zastosowane do jego logicznego okre-
slenia. Mankamentem w ten spos6b ujmowanego poznania jest fakt, ze
jego zasady okreslone zostaja w odwolaniu do tego, co obowigzuje. Sa
wiec wyrazem wiedzy, ktérg odnosimy do biezacej materii poznania.
Stad mozna sadzi¢, ze materia jako zasada i prymat naszego poznania
zostaje ujeta w ramach logicznosci wiedzy. To za$ prowadzi do wniosku,
ze odleglo$¢ miedzy forma i materig w poznaniu ma znaczenie jedynie
funkcjonalne. To znaczy, Ze obowigzywanie i jego formutla odnosi si¢ do
obowigzywania materialnego, ktdre rowniez okreslone jest za pomoca
formy. Dlatego tez na tym nie mozemy poprzesta¢. W poznaniu musi-
my mie¢ bowiem na wzgledzie opozycyjnos¢ tego, co obowiazujace (gilt
Geltendes), i tego, co jest czysto materialne (BlofSmateriales). Dopiero
w tej opozycji zostaje uwyrazniony problem fundamentalny, a mianowicie
problem wiedzy i zwigzana z nig nadwyzka materii, ktora jest w pozna-
niu niepoznawalna®®. Dlatego tez zasade poznania w materii uznajemy
jedynie jako prototyp w formule logicznosci doswiadczenia. W takim
ujeciu zdajemy sobie sprawe z brakow, ktére wynikajg z prymatu mate-
rii w poznaniu, a zarazem pozwalaja twierdzi¢, ze jest ono zaréwno su-
biektywne, jak i obiektywne. Stusznie wigc zauwaza Tomasz Kubalica, ze
koncepcja przedmiotu poznania w filozofii Emila Laska stanowi powrét
do klasycznej koncepcji prawdy®’.

% S.Nachtsheim, Emil Lasks Grundlehre..., dz. cyt., s. 98.

¢ Por. S. Nachtsheim, Zum Begriindungsprogramm bei Emil Lask..., dz. cyt., s. 513-518.
Por. T. Kubalica, Prymat rozumu praktycznego w logice..., dz. cyt., s. 133. Tym samym
dualizm formy i treéci nie powinien mie¢ w poznaniu znaczenia drugorzednego, lecz pierwszorzed-
ne. W poznnaiu nie nalezy skupia¢ sie wiec na psychologicznej abstrakeji, ktéra bedzie odpowied-
nikiem sztucznie narzuconej przez nas jednosci. Wbrew temu przede wszystkim mamy pamietac,
ze poznanie ma by¢ ugruntowane w rzeczach. Por. A. Liebert, Das Problem der Geltung..., dz. cyt.,
s. 217.
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Zauwazmy jeszcze, ze tym, co wyrdzniato Laska sposréd innych ba-
denczykow, byt fakt, ze formalno-logiczna ogélnos¢ (Allgemeinheit) sadu
uwazal on za predykat, ktory jest zawarty w poszczegélnych elemen-
tach do$wiadczenia. Jego zdaniem sad ma wskazywa¢ na przedmiot
(Gegenstinden), ktory jest ujmowany w ramach ujecia przedmiotowosci
(Gegenstdndlichkeit)®®. Tym samym nie chodzi tutaj o jego podporzad-
kowanie podmiotowej formie ujecia, ale o to, ze forma jest juz przed
takim ujeciem zawarta w konkrecie doswiadczenia - w przedmiocie.
Whbrew zalozeniom Windelbanda i Rickerta sad nie moze si¢ ogranicza¢
do poznawczych kompetencji podmiotu, lecz jest zalezny od réznorod-
nosci (Mannigfaltigkeit) tego, co znajduje si¢ w doswiadczalnie ujetej
przedmiotowosci (Gegenstindlichen). A zatem sad ma si¢ odnosi¢ do
przedmiotu, czyli ma by¢ odzwierciedleniem materii obowigzywania.
Najpierw wiec obowigzujg elementarne kategorie bytu - jako dziedzina
kategorii albo pewnos¢ stanu rzeczy obowigzywania — ktére w procesie
wiedzotworczym zostajg poddane dalszej specyfikacji®®. Dlatego na po-
czatku jest rzecz, ktéra w nastepstwie poznania poddajemy réznorod-
nym perspektywom przedmiotowosci naszej wiedzy.
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