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Najnowsza ksigzka znanego i ce-
nionego w srodowisku akademickim
znawcy mysli Friedricha Nietzschego
i — ogolniej - filozofii zycia Henryka
Benisza stawia sobie za przedmiot
my$l trzech filozoféw widnieja-
cych w tytule publikacji: Arthura
Schopenhauera, wymienionego juz
Nietzschego i Martina Heideggera.
Jak stwierdza autor, zadaniem jego
dziela jest analiza trzech wybranych
przez niego postaw wzgledem Zycia

Zbigniew Pawel Zwolinski - absolwent poli-
tologii i filozofii Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, doktorant Uniwersytetu
Opolskiego. Interesuje sie filozofia Merleau-
-Ponty’ego oraz egzystencjalizmem, w szcze-
golnosci zagadnieniem stosunku egzystencji
do esencji oraz ideg humanizmu (w przygo-
towaniu praca doktorska Spor ontologicz-
ny w egzystencjalizmie. Czym jest egzysten-
cja i w jakim sensie poprzedza ona esen-
cje). Publikowat w ,,Ruchu Filozoficznym”,
»Logosie i Ethosie” oraz ,Tekstotece Filo-
zoficznej”.

i ich poréwnanie. Celem rzekomo pobocznym ma by¢ kontekst, w ja-
kim doszlo do rozwoju tychze idei 6w trzech myslicieli. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze kontekst ten stanowi w rzeczywistosci integralng czes¢
ksigzki. Cho¢ we wstepie publikacji Benisz skromnie ocenia range swych
przysztych dokonan, to poszczegélne interpretacje i analizy wpisuja si¢
w szerszy zamysl — niejako probe rozswietlenia nieprzetartego szlaku

ku zyciu wlasciwemu.

Struktura pracy jest nad wyraz przejrzysta i jasna. Sktada si¢ ona
z trzech czesci. Kazda z nich przyporzadkowana jest jednemu z myglicieli
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(Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger). Kazda z czesci z kolei zawiera
cztery rozdziaty, kazdy z nich trzy podrozdzialy.

Przy omawianiu najwazniejszych i zarazem podstawowych kwestii
filozofii Schopenhauera, Nietzschego i Heideggera Benisz odwoluje sie
do innych filozoféw nalezacych do szeroko rozumianych filozoféw Zycia.
Nalezy wyraznie nadmieni¢, ze Heidegger odseparowuje sie od filozofii
zycia, majac na uwadze jej biologiczne podioze. Méwigc o niej, mam na
mysli jej szeroki zakres, ktorego tematyka jest zycie i postawa wobec nie-
go, tak wiec nalezy do niej réwniez w tym rozumieniu mysl Heideggera.

Czes¢ poswigcona Schopenhauerowi nosi tytut Schopenhauer: ciggte
rodzenie sig (do) Zycia. Uwydatniona zostaje w nim pierwsza ze strategii
zycia, mianowicie negacja woli zycia (niewspdtmierna z samobdjstwem).
Wola ta, zinterpretowana jako chcenie chcenia, jest w rozumieniu Benisza
przejawem metafizyki Schopenhauera. Ma ona ceche dynamicznosci
i nieskonczonej trwalosci przynaleznej kazdemu z bytéw, jakkolwiek
najwiecej woli zycia potrzebuje — ze wzgledu na swoja refleksyjnos¢ —
czlowiek. Ten ostatni jest instrumentem w rekach woli, ktora za cel obiera
sobie trwanie. W ten sposéb pojmowana wola sklania organizmy (w tym
ludzi) do przedtuzania gatunku. Takie okreslenie z kolei jest w opinii
niemieckiego mysliciela przejawem braku wolnosci, ponadto prowadzi
czlowieka do cierpienia, ktdre rzuca przeogromny cien pesymizmu —
o czym przekonuje Benisz — na jego filozofie. Wolnosé¢ (a wlasciwie jej
przejaw) jest wiec pojmowana przez Schopenhauera jako sprzeciw wo-
bec prokreaciji.

Jesli mowa o prokreacji, to jesteSmy zupelnie blisko kwestii chrzes-
cijanstwa (utozsamionego wylacznie z doktryng $w. Augustyna) u na-
szego filozofa. Okazuje sig, ze jego stanowisko jest tutaj ambiwalentne.
Jakkolwiek zgadza si¢ on ze sw. Pawlem i $w. Augustynem odnosnie do
wstrzemiezliwosci seksualnej, ktorej brak — w jego opinii - jest przyczy-
n3 mnozenia si¢ wspomnianego juz cierpienia na $wiecie, to odmiennie
odnosi sie do znaczenia wolnej woli i predestynacji (dopuszcza t¢ druga
tylko jako wyraz zastug [badz przewin] w poprzednich wcieleniach).
Mozna powiedzie¢, ze uzywa on ,prawd” chrzescijanskich do swoich
potrzeb, a wiec przyznaje im racje w kwestiach dla niego wygodnych



Trzej medrcy i ich spojrzenie na zycie 227

czy pozadanych - konkluduje autor recenzowanej ksigzki. Rdwniez
ambiwalentna jest my$l Schopenhauera wzgledem stanowiska Maxa
Schelera. Scheler optuje za milto$cig plciows, ktdra jest — jak ujmuje to
Benisz - ,wyrazem miedzyludzkiej jednosci w uniwersalnym zyciu”
(s. 104). Skadinad autor omawianej tutaj ksigzki czyni spostrzezenie,
ze Scheler w sposob nieuzasadniony poszerza wymiar mifosci plciowej
o watek aksjologiczny.

W dalszych partiach rozprawy analizowana zostata kwestia teizmu i je-
go wplywu na filozofi¢ Schopenhauera. Jego popularnos¢ spowodowana
jest trudami zycia na Ziemi i obietnicg zado$¢uczynienia w zaswiatach
oraz niezgoda czlowieka na materializm. Zaakcentowana i dowartos-
ciowana zostaje rola filozofii Immanuela Kanta w procesie rozstrzygniec¢
ateistycznej mysli autora Swiata. Nastepnie gdanski mysliciel opowiada
sie w sporze $w. Augustyna z Pelagiuszem o znaczenie woli (jak wiadomo,
podczas gdy Augustyn umniejszal wole cztowieka, nadajac znaczenie woli
Bozej, to Pelagiusz upatrywal w woli czlowieka zadatki dobra) po stronie
tego pierwszego. Tym samym staje on po stronie chrzescijanstwa pod-
szytego augustynska doktryna. W bledzie pozostalby jednak ten, kto sa-
dzilby, ze jest on ortodoksyjnym zwolennikiem chrzescijanstwa. Zarzuca
owej religii brak naukowosci, wywyzszanie czlowieka kosztem zwierzat
czy niekonsekwentne pojmowanie poje¢ dobra, mitoéci oraz odnoszenia
sie do pracy. Ostatni fragment rozdzialu poswiecony zostal podziatowi
filozofii negujacych zycie. Schopenhauer szczegdlnie docenia buddyzm
oraz szeroko pojeta filozofie antyczng, ktéra nie ograniczata - tak jak
czynila to religia judeochrzescijanska — myslenia ludzi.

Na zakonczenie pierwszej czesci ksigzki Benisz kieruje swoja uwa-
ge na estetyke Schopenhauera, stawiajac wraz z nim pytanie dotyczace
piekna Zycia. Autor Swiata, doceniajac dokonania Kanta w dziedzinie
estetyki, w ktdrej filozof z Krolewca przenosi wczesniejsze rozwazania
o pigknie i sztuce w ogole z poziomu empirycznego (warunki przed-
miotowe pigkna) na poziom transcendentalny (warunki podmiotowe),
posuwa naprzod — przynajmniej w swojej opinii — mys$l krélewieckiego
filozofa. Do rozwigzan swojej teorii Schopenhauer angazuje wole zycia
iidee (te drugie rozumiane na sposéb platonski, cho¢ odmienna jest ich
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geneza u obu filozoféw). Odpowiedz Benisza na postawione przez sie-
bie pytanie jest niejednoznaczna. Pokrétce mozna zawrzec ja w formule:
sad pozytywny na temat pigkna zycia bytby niezgodny z rzeczywistoscia,
jakkolwiek przy uwzglednieniu pewnych warunkéw [miedzy innymi ta-
kiego, aby ,,uznac idee platonskie za wieczne synonimy piekna” (s. 191)]
odpowiedz moze by¢ twierdzaca.

W swojej filozofii Schopenhauer nie dostrzega, ze by¢ moze unika-
nie cierpienia nie jest najwyzszym celem. Takie watpliwosci z pewnos-
cig podzielatby Nietzsche, ktéry, pomimo ze inspirowal si¢ poczatkowo
mysla Schopenhauera, zajat stanowisko afirmacji zycia, a nie jego nega-
cji. W czgsci poswigconej Nietzschemu zatytulowanej Nietzsche: kotowy
(o)bieg wiecznego Zycia Benisz dokonuje interpretacji pogladéw
Parmenidesa i Heraklita, ktore zapoczatkowal Anaksymander, co pro-
wadzi do uwyraznienia dwoch poje¢ ze stownika Nietzschego: ,wiecz-
nego powrotu tego samego” i ,woli mocy”. W szczegélnosci w mysli
Anaksymandra i Heraklita upatruje on idei wiecznego powrotu, ktdra
zaadoptowal do swojej filozofii Nietzsche (a wczesniej Schopenhauer).
Przywolana powyzej idea rozumiana jest przez autora Tako rzecze
Zaratustra na sposob ateistyczny, jako wieczne stawanie sie, i przeciw-
stawiona jest teistycznej idei czasu linearnego. Obrana droga stawania
sie bytu jest tez zanegowaniem wartosci czy idei.

Nastepnie autor analizuje ,w trzech fazach proces powstawania idei
wiecznego powrotu tego samego” (s. 230) odpowiedni do trzech faz twor-
czos$ci Nietzschego. Pozornie banalna hipoteza wiecznego powrotu pod
pidrem Benisza uzyskuje wiele odcieni i kolorytu. I tak np. z przypisu 144
drugiej czesci dzieta mozemy dowiedziec sig, ze ,kosmologiczna wyktad-
nia idei wiecznego powrotu [...] kldci si¢ z wyktadnig antropologiczng”
(s.255). Ta pierwsza znamionuje si¢ koniecznoscia, druga natomiast jest
»przezwyciezaniem tego, co jest, na rzecz tego, co dopiero bedzie, tj. prze-
zwyciezaniem czlowieka na rzecz nadczlowieka” (s. 255). Przepelniona
elementami dionizyjskimi idea wiecznego powrotu znajduje swoj wyraz
w tragedii. To ona dokumentuje z jednej strony rado$¢, z drugiej sa-
ma tragiczno$¢ ludzkiego losu. Nietzsche jest Swiadom, ze idea wiecz-
nego powrotu bytaby sama w sobie pesymistyczna — ktdz zdzierzytby
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nieskonczong ilos$¢ razy tego samego, tym bardziej gdyby to bylo - jak
w jego przypadku - zycie w cierpieniu. Wobec powyzszego niezbedna
jest afirmacja zastanego, wyrazajaca si¢ w woli mocy i wiazaca si¢ z ideg
nadczlowieka.

W kolejnym rozdziale drugiej czesci Benisz ukazuje czytelnikowi po-
dobienstwa i réznice pomiedzy filozofiami zycia Nietzschego i Henriego
Bergsona. O ile obaj adaptujag — pierwszy z nich w wyktadni Benisza -
do swojej filozofii kategorie statycznosci i dynamicznosci w moralnosci
i w religii, ktére maja si¢ ,polaczy¢ [...], aby zapewni¢ wyzszg jakos¢
myslenia i dzialania” (s. 274), o tyle inny jest symbol tego polaczenia.
U Nietzschego jest to wspomniany juz nadczlowiek, u Bergsona misty-
cyzm oparty na chrzescijanstwie, ale nietraktujacy go w sposéb doktry-
nalny (wlasciwie francuski filozof skupia sie tylko na jego etyce i odrzuca
teologie). Podobny jest miedzy innymi u tychze myslicieli stosunek do
prawdy. Autor Zaratustry okre$la ja mianem ,,poruszajacej si¢ armii me-
tafor” (s. 276), wyrazajac w ten sposob niemozliwos¢ jej ujecia. Bergson
natomiast jest zdania, Ze niemozliwe jest ujecie zycia (prawdy) poprzez
rozum i logike i ze odpowiedniejsze jest ku temu zastosowanie ,,logiki
ciala” (s. 276), cho¢ i ona — zdaniem Benisza — nie jest do konca zdolna
rozstrzygnac kwestii prawdy i dostepu do niej. Réwniez ciekawego po-
réwnania dokonuje autor pomiedzy bergsonowskim mistykiem a nietz-
schezanskim Zaratustra, ktorzy stawiaja sobie za zadanie o$wiecanie ludzi,
cho¢ kazdy z nich czyni to w innym kontekscie i kazdy ma innego boga:
Boga chrzescijan badz Dionizosa.

Nieodlgczne cierpienie, ktére towarzyszy Nietzschemu w jego zy-
ciu, tgczy sie nieodmiennie z umilowaniem przez niego owego zycia
(amor fati). Nalezy powiedzie¢ wiecej: by¢ moze to cierpienie jest wa-
runkiem ,jasnosci umystu oraz pogody ducha” (s. 342). Nietzsche kry-
tykuje chrzescijanstwo i wywyzsza takie cechy zycia, jak zmystowos¢,
namietnosci czy cielesno$¢ budzace nieche¢¢ - zdaniem filozofa z Bazylei -
Kosciota katolickiego. To ten ostatni przymiot jest wszak podlozem du-
szy. Agresywna postawa Kos$ciota (wizja piekla) zostaje przeciwstawiona
buddyzmowi, ktdry zostaje obdarzony przez niemieckiego mysliciela sza-
cunkiem. Jak powiada Benisz, to w oparciu o buddyzm Nietzsche kreuje




230 Zbigniew Pawet Zwolinski

idee nadczlowieka i nows, antychrystusowg i antychrzescijanska, forme
moralnosci (,przewartosciowanie wszystkich warto$ci”).

Nazbyt — w mojej opinii — ,,optymistyczna” wizja Nietzschego, biorac
pod uwage brak ostatecznej celowosci ,,hodowli” nadczlowieka kosztem
zwyktych ludzi (rasa niewolnikéw) i akceptacji cierpienia podszytego
radoscia, znajduje swodj rezonans w mysli Heideggera w czgsci ksigz-
ki zatytulowanej Heidegger: state bycie (w Zyciu) ku smierci. Ten ostatni
prezentuje ide¢ bycia ku $mierci. Jak stusznie zauwaza Benisz, ,,kategoria
bycia catkiem dobrze koreluje z pojeciem zycia stosowanym w filozofiach
Schopenhauera i Nietzschego” (s. 7) (w celu uwyraznienia swojej tezy od-
no$nie do korelacji pomiedzy byciem a Zyciem Benisz przedstawia ana-
lize bycia-w-$wiecie, gdzie niepodzielng role odgrywa Heideggerowska
troska, a nastepnie analize bycia ku $mierci). Skoro tak, to mozna przy-
puszczad, ze sens bycia jest bliski sensowi zycia, przy czym - postugujac
sie zndw uwaga autora ksigzki - Heidegger ma na mysli wylacznie sens
zycia jestestwa (Dasein). Jego my$l stanowi filozofi¢ sSrodka wzgledem zy-
cia: ani nie przedstawia on pesymistycznego stanowiska Schopenhauera,
ani optymizmu Nietzschego. Zdaniem Heideggera nalezy zaakceptowac
$mier¢, gdyz opieranie sie jej jest bezcelowe, i przezy¢ wlasciwie Zycie.
Wiecej, to bycie ku $mierci czyni jestestwo bardziej sobg, a jego zycie
bardziej sensownym.

W opinii filozofa z Mef8kirch Nietzsche - by zrelacjonowac¢ kluczo-
wy fragment dzieta Benisza - jest metafizykiem, poniewaz nie rozwaza
on kwestii bycia, lecz pyta jedynie o byt, zatem pomija zrédlowa (,,fun-
damentalng”) kwestie bytu. Nalezy powiedzie¢ wigcej, jest on dla niego
ostatnim metafizykiem Zachodu, ktéry stosuje kategorie woli mocy, do-
mykajac w ten sposob ,,zmagania” z bytem rozpoczete przez starozytnych
Grekow. Heidegger uwaza siebie za filozofa, ktdéry przezwycieza metafizy-
ke, podejmujac pytanie o bycie. Benisz po konfrontacji pism Nietzschego
z Heidegegrem stwierdza, ze ,,proba przezwyci¢zenia metafizyki skutkuje
jeszcze lepszym jej ugruntowaniem, a krytyka Nietzschego przeksztalca
sie w pochwale jego heroicznej postawy w obliczu szerzacego sie nihili-
zmu” (s. 7) (nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze $miala, ale i uzasadniona
teza Benisza stanowi gtéwne osiggniecie jego rozprawy). Mowiac inaczej,
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metafizyka jest nieodlgcznym warunkiem swojego gruntowania. Pytanie
o metafizyke wiedzie Heideggera, a w $lad za nim Benisza, do pytania
o0 nicos$¢ (cho¢ to nicos¢ poprzedza metafizyke) i pytania o potencjalny
nihilizm Nietzschego. Obiegowa opinia mdéwigca, ze byl on jego zwolen-
nikiem doprasza si¢ u autora ksiazki réwniez przeciwstawnej odpowiedzi.
Niepohamowana zadza Zycia filozofa z Bazylei i wyrzekanie sie Zycia przez
chrzescijanstwo (czemu wtérowal - pomimo wspomnianej juz réwno-
czesnej krytyki Kosciola — Schopenhauer) prowadzi do odwrdcenia rél.
To Nietzsche przywraca warto$¢ swiatu.

Przedostatni rozdzial (trzeci) czedci trzeciej zajmuje si¢ kwestig hu-
manizmu u Heideggera. Punktem odniesienia jest dla Benisza stynny,
powstaly po wojnie, List 0 ,humanizmie” skierowany do Jeana Beaufreta.
Jest on niejako dyskusjg ze stanowiskiem Jeana-Paula Sartrea, ktére ten
ostatni formuluje w Bycie i nicosci oraz w popularyzujagcym owe dzielo
eseju Egzystencjalizm jest humanizmem. Istnieje w opinii Benisza nie-
przejednana réznica pomig¢dzy pojmowaniem idei humanizmu u obu
myslicieli. Sartre odwraca zasade metafizyczng méwiaca, ze to ,.esencja
poprzedza egzystencj¢” i wraz z owym odwrdceniem (,,egzystencja po-
przedza esencj¢”) to czlowiek ma decydowac o swojej istocie. Trudna do
utrzymania teza Sartre’a (np. w zderzeniu z filozofia Maurice’a Merleau-
-Pontyego) upada takze pod naporem ontologii fundamentalnej i by-
cia Heidegegra, ktore poprzedzaja dywagacje na temat pierwotnosci eg-
zystencji przed esencja badz odwrotnie. Filozofia Heidegegra zdaje si¢
by¢ wypadkows tradycyjnej metafizyki zapoczatkowanej przez Platona
i sztandarowawego, subiektywnego egzystencjalizmu Sartre’a. W miejsce
egzystencji Heidegger wprowadza zreszta ek-sistencje, ktdra jest - jak
pisze Benisz wiedziony mysla niemieckiego filozofa - ,ekstatycznym
wykraczaniem poza siebie ku prawdzie bycia” (s. 469), a wigc nie jest juz
statycznym istnieniem (egzystencja).

Konkluzja autora rozprawy brzmi nastepujaco: zaréwno Nietzsche,
jak i Heidegger sa metafizykami, albo obaj przezwyciezaja metafizyke
za pomocg poetyckich srodkow. W ostatnim rozdziale trzeciej czesci
zatytulowanej Coz po poecie — piewcy bycia i czasu wlasnie w oparciu
o poezj¢ Friedricha Holderlina i Rainera Marii Rilkego Benisz probuje
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»dotrze¢ — wraz z autorem eseju — do podloza myslenia istotnego” (s. 8).
Narracja ksigzki Benisza w tym ostatnim rozdziale poetyzuje sie i gest-
nieje (odpowiednio do narracji eseju Heideggera). Tak zwany czas $wia-
toobrazu, charakterystyczny - zdaniem Heideggera — dla epoki nowo-
zytnej, czyni czlowieka skazanym na nauke i technike oraz na to, co
policzalne i mierzalne. Jednak aby mdgt sie on odnalez¢, musi poznac to,
co nieustalone (niepoliczalne), czyli musi wejs¢ w Otwarte, do ktorego
wstepu broni metafizyka. Jest to jednak zadanie, ktérego podejmuja sie
nieliczni, to znaczy poeci, tacy jak Hélderlin czy Rilke. O tym, dlaczego
jednak jest to zadanie niewykonalne, poinformuje Ci¢ Czytelniku oma-
wiana tutaj rozprawa.

Benisz na kartach swojej ksiazki zapytuje, czemu mialoby stuzy¢ prze-
zwyciezenie metafizyki przez Heideggera wobec braku zmiany jego statu-
su (s. 438). Wydaje sie, ze zamierzenia Heideggera nie miaty tutaj podloza
stricte pragmatycznego (w potocznym znaczeniu tego stowa), podobnie
jak nie miato takiego podtoza np. sporzadzenie ,,inwentarza §wiadomo-
$ci” czy konstytucji przedmiotu przez Husserla (moze poza pracami na
temat funkcjonowania mdzgu). Przezwyciezanie jest postgpowaniem
majacym cele czysto poznawcze (cho¢ nigdy nie wiadomo, jaki pozytek
mogga ze sobg przynies¢). Inng kwestig pozostaje mozliwo$¢ powodzenia
takiego poznania (sukces ontologii fundamentalnej), z czego doskona-
le zdaje sobie sprawe Benisz. Nalezy tez na zakonczenie powiedziec, ze
ugruntowanie metafizyki jest jej przezwyciezeniem, poniewaz ugrunto-
wanie sprawia, Ze mysli metafizyczne nie s3 dowolne (,,awanturnicze’,
jak powiedzialby Beaufret), czyli maja swoja podstawe w doswiadczeniu.

Autor méwi w swoim dziele o meandrach filozofii Schopenhauera,
Nietzschego i Heideggera. Przyglada sie, bada, ale nie narzuca w pel-
ni gotowej postawy wzgledem zycia. Jest $wiadomy, ze ,,inwentarz zy-
cia” (odpowiednio do wspomnianego juz husserlowskiego ,,inwentarza
$wiadomosci”) i zajecie wobec niego stanowiska kazdy musi ostatecznie
sporzadzi¢ sobie sam. Omawiana pozycja jest ze wszech miar zajmuja-
ca i najzwyczajniej wazna, bo czyz moze by¢ kwestia bardziej naglaca
niz ,,kwestia zycia” i jego zagospodarowania. Pasja, znawstwo tematu,
gleboka erudycja, sprawnie poprowadzona narracja autora i wprawdzie
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selektywne (co oczywiste), ale udane zestawienie mysli filozoféw, ktorzy
stali si¢ bohaterami dziela. Logika zestawienia jest zresztg udokumen-
towana faktem, ze Schopenhauer byt - jak juz powiedziano wcze$niej -
inspiratorem mysli Nietzschego, za$ Nietzsche byl przedmiotem badan
Heideggera, czego efektem bylo dwutomowe opus magnum tego ostat-
niego zatytutowane po prostu Nietzsche. Na uwage zastuguje takze do-
skonale wydanie Wydawnictwa Marek Derewiecki: twarda okladka, na
ktorej widnieje gustowna reprodukcja fragmentu obrazu o symbolicznej
wymowie Paula Delaroche’a zacheca do lektury, cho¢ jest to niewatpliwie
zaledwie przystawka przed intelektualng uczta, jaka stanowi wnikliwe
dzieto Benisza. Tylko dla wysublimowanych podniebien.




