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Marek Sottysiak

René Descartes’a koncepcja pewnosci moralnej

Klimat intelektualny Francji
w XVI i XVII wieku, w ktérym
zyt René Descartes, naznaczo-
ny byl niepewnoscia. Zrodet tej
niepewnosci i zwigzanego z nig

a argumenty sceptykow

ks. Marek Soltysiak - dr filozofii, adiunkt Ka-
tedry Teorii Poznania Wydzialu Filozoficz-
nego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta
II w Krakowie. Zajmuje si¢ filozofig pozna-
nia i antropologig filozoficzng. Zainteresowa-

nia naukowe: filozofia niemiecka XX wieku
(w szczegdlnosci: M. Heidegger i H.-G. Gada-
mer) oraz myél filozoficzna R. Descartesa.

niepokoju spofecznego nalezy
upatrywaé w sytuacji politycz-
no-religijnej éwczesnej Europy.
Chrzescijanska Europa w wyni-
ku reformacji zostala rozdarta wojnami religijnymi. Francja, zaréw-
no w wieku XVI, jak i w wieku XVII, do$wiadczyla dramatycznych
podzialéw, bedacych skutkami tych wojen. Réwniez sam Descartes
w 1618 roku zaciagnat si¢ w Niderlandach do stuzby w armii Mau-
rycego z Nassau i tak stal si¢ uczestnikiem rozpoczynajacej si¢ wojny
trzydziestoletniej (1618-1648). I chociaz pod koniec zimy 1620 ro-
ku zakonczyt swdj udzial w tej wojnie, to jednak religijne konflikty
i ich konsekwencje nadal beda stanowi¢ w jakis sposéb tlo jego zycia
i twérczosci.

W omawianym okresie nie tylko nastapil powrét do starozyt-
nej myséli filozoficznej, lecz takze do alchemii, magii i wrézbiarstwa.
Tak na przyklad w nawigzaniu do mysli pitagorejczykéw rozumia-
no wowczas wszechs$wiat jako gre tajemnych sil. Odzyty tez natura-
listyczno-witalistyczne poglady dotyczace natury czlowieka i $wiata,
ktére mozna odnalez¢ takze u Descartesa. W rozprawie pod tytulem
Abrégé de Musique (O muzyce w skrécie) wydanej okoto roku 1616 od-
woluje si¢ on do ,,sympatii migedzy rzeczami” i twierdzi, ze ,napieta
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na beben skora barana nie wyda odgtosu, gdy obok niej rozbrzmie-
wal bedzie beben z wilczg skérg”™!.

Wraz z zainteresowaniem sie kulturg starozytna dokonala sie wow-
czas szersza niz w $redniowieczu recepcja tych tekstow starozytnych fi-
lozoféw, ktére w sredniowieczu miaty mniejsze znaczenie. Dotyczylo to
przede wszystkim dziel sceptykow, ktore zawieraly argumenty podwaza-
jace mozliwo$¢ poznania tak zmystowego, jak i rozumowego. Giéwnym
za$ dzielem starozytnych sceptykow byly Zarysy pirrotiskie Sekstusa Em-
piryka®. Dzieto to ukazywalo w zwigzly i przystepny sposéb catos¢ dok-
tryny sceptycznej. Stalo si¢ ono ulubiong lekturg elity umystowej Fran-
cji wieku XVI i XVII, dlatego mozna z duzym prawdopodobienstwem
powiedzie¢, ze byly one znane takze Descartesowi. Wykorzystal on ar-
gumenty sceptyczne Sekstusa Empiryka w swojej metodzie watpienia
metodycznego w celu osiagnigcia absolutnej pewnosci, ktdrej podstawa
jest zasada: cogito ergo sum. Tego rodzaju pewnos¢ nazywa on pewnoscia
metafizyczng. Obok niej wyréznia drugi rodzaj pewnosci, ktérag okresla
jako pewno$¢ moralng. W prezentowanym artykule zajmiemy si¢ wia-
$nie tym drugim rodzajem pewnosci. Celem niniejszego artykutu bedzie
wykazanie, ze argumenty sceptyczne nie podwazaja pewnosci moralnej
wystepujacej w praktycznym zyciu. Sprébujemy to wykaza¢ na podsta-
wie wypowiedzi Descartesia, zawartych w jego pismach. W czedci pierw-
szej przedstawimy stosunek Descartesa do sceptycyzmu, ograniczymy

1

Por. E. Alquié, Kartezjusz, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 20. W nastgpnych
latach w jego twodrczosci ,tendencja matematyczna przewazy: tajemne jakosci rzeczy, zrazu bra-
ne pod uwage, zostang odrzucone, a geniusz zmierzy si¢ z czystym rozumem. Inspiracja naturali-
styczna i witalistyczna pierwszych tekstow przez to atoli nie wygaénie. Utrzyma si¢ w teorii zwigz-
ku duszy i ciata, w doktrynie namietnosci oraz w pewnych koncepcjach medycznych. Albowiem
dla Kartezjusza zjednoczenie duszy i ciala jest czyms, co si¢ przezywa, a czego nie mozna zrozu-
mie¢, i lekcje udzielone przez afektywno$¢ nie daja sie sprowadzi¢ do lekcji dawanych przez inte-
lekt” (tamze, s. 20).

2 Por. 1. Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Torun 1958, s. 15-16. Nalezy
jednak dodag, ze juz w wiekach $rednich we Francji czytywano dzieta tego filozofa. Tak na przyktad
w XIV wieku Mikotaj z Rhegion dokonat literalnego (niewolniczo wiernego) przektadu Zarysow
pirroriskich na jezyk facinski. Z kolei w roku 1559 Henryk Stephanus dokonal nowego przekladu na
jezyk tacinski, ktory ukazat si¢ dopiero w 1562 roku. On wtaénie byt znany i powszechnie uzywany
w czasach Descartes’a.
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sie jednak w naszych analizach tylko do kwestii pewno$ci moralne;j.
W drugiej czesci wyjasnimy znaczenie pojecia pewnosci moralnej w filo-
zofii Descartes’a, a nastepnie przejdziemy do zasadniczej czesci naszych
analiz, dotyczacych wplywu argumentéw sceptycznych na pewno$¢ mo-
ralng. W trzeciej czgsci sprobujemy wykaza¢ niewielkie znaczenie utudy
zmystow dla poznania zmyslowego, a w czesci czwartej zostanie ukazany
sposdb przezwyciezenia sceptycznej hipotezy utudy zmystoéw przez pew-
no$¢ moralng. W koncowej czesci artykutu sprébujemy podsumowac
whnioski z przeprowadzonych analiz.

1. Descartes a sceptycyzm

Pisma Descartesa, a w szczeg6lnosci jego Medytacje o pierwszej fi-
lozofii, byly uwazane przez niektérych wspoétczesnych mu myglicieli za
dzieta propagujace sceptycyzm i wzmacniajace jego argumenty. Dlatego
w pierwszej czedci artykutu sprobujemy przedstawic ich gtéwne zarzuty
oraz udzielone przez Descartes’a odpowiedzi na nie. Jednak, jak to juz
zaznaczyliSmy powyzej, zawezimy nasze analizy do ukazania wpltywu
sceptycyzmu na pewnos$¢ moralng, a pominiemy jego znaczenie w me-
todycznym watpieniu, zwigzanym z pewnoscig metafizyczna.

1.1. Zarzuty o popieranie sceptycyzmu przez Descartes’a

Descartes pisze w Przedmowie do czytelnika’, ze nie chce odpowia-
da¢ na zarzuty skierowane przeciwko jego Medytacjom, w ktérych wy-
stepuja argumenty pospolicie spotykane u ateistow. Nie podejmuje z ni-
mi dyskusji, poniewaz najpierw musiatby zreferowac ich poglady i w ten
sposob przyczynitby sie do ich upowszechnienia. Same za$§ argumenty
ateistyczne nie majg zadnej sily przekonujacej dla tych, ktorzy rozumie-
ja jego sposob myslenia. Natomiast moga stanowi¢ zrodto manipulacji

*  Por. R. Descartes, Przedmowa do czytelnika, tham. M. i K. Ajdukiewiczowie, [w:] te-

goz, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezéw i odpowiedzi autoréw. Rozmowa z Bur-
manem, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dagmbska, Kety 2001, s. 36-37.
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dla opinii publicznej, poniewaz wczesniej zaslyszane poglady, chociaz
falszywe i nierozumne, majg zwykle wigkszg site oddziatywania na ludzi
niz pdzniejsze ich zbijanie przez argumenty prawdziwe.

Jednakze Descartes odstapit dwukrotnie od przyjetego postanowie-
nia, zeby nie odpowiada¢ na oszczercze zarzuty przeciw jego filozofii.
Pierwszy raz polemizowal w maju 1642 roku z ojcem Bourdin (jezuita),
ktory oskarzyl go o wspieranie bezboznego sceptycyzmu. Drugg jego
odpowiedzig byt List do Voetiusa* z 1643 roku, w ktérym odpieral jawne
oszczerstwa protestanckich profesoréw Martina Schoocka i Gisbertusa
Voetiusa oskarzajacych go o sceptycyzm i ateizm.

Ojciec Bourdin zwalczal filozofi¢ Descartesa, przypisujac mu nie-
prawdziwe poglady dotyczace przede wszystkim sceptycyzmu i ate-
izmu. A poniewaz sam nalezal do Towarzystwa Jezusowego, to ksztalto-
wal tym samym negatywna opinie o filozofii Descartesa wérdd jezuitow.
Descartes zareagowal na te zarzuty, poniewaz zalezalo mu na pozytyw-
nym przyjeciu jego filozofii przez jezuitéw. Sam byl przeciez wychowan-
kiem stynnego jezuickiego kolegium La Fleche, a ponadto do Towarzy-
stwa Jezusowego w owym czasie nalezalo wielu wybitnych uczonych,
ktérzy mieli decydujacy wplyw na zycie umystowe XVII wieku. Descar-
tes w Liscie do Ojca Dinet skarzy sie, ze ojciec Bourdin zwalczajac jego
filozofie postapil nieuczciwie, poniewaz nie znajac jego dziel, przypisat
mu niestosowne i niedorzeczne poglady, ktore nastepnie wysmiewal ja-
ko niegodne zbijania®. Dla naszych rozwazan istotne s falszywe oskar-
zenia Descartesa przez ojca Bourdin o popieranie i wzmocnienie scep-
tycyzmu zawarte w Zarzutach siédmych®.

Druga jego odpowiedz byla wymuszona przez oskarzenie go nie tylko
o sceptycyzm, ale przede wszystkim o ateizm. Oskarzenia te zostaly za-
warte w ksigzce zatytulowanej Filozofia kartezjariska, czyli godna podziwu
metoda nowej filozofii René Descartesa, wydanej w 1643 roku. Na karcie

4 Por. R. Descartes, List do Voetiusa, ttum. J. Usakiewicz, Warszawa 1998, s. 91.

> Por. tenze, List do Ojca Dinet, thum. S. Swiezawski, [w:] tegoz, Medytacje o pierwszej
filozofii, dz. cyt., s. 418.

¢ Por. tenze, Zarzuty siddme wraz z uwagami autora, tham. S. Swiezawski, [w:] tegoz,
Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 404.
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tytulowej Filozofii kartezjariskiej jako autor widnieje nazwisko Martina
Schoocka, jednak wlasciwym jej autorem jest Gisbertus Voetius’ (1589-
1676), profesor Uniwersytetu w Utrechcie. Descartes zostal w niej nazwany
obcym, papistg, adeptem sceptycyzmu, gloszacym ateizm?®. Zarzucano mu
takze obtude w ukrywaniu prawdziwych pogladéw i rozwigzlos¢ w zyciu
osobistym. Poréwnany zostal w niej do Vaniniego, ktory

w Tuluzie publicznie zostal spalony, nie tylko dlatego, ze byl ateista, lecz
ze byl apostotem ateizmu. (...) Vanini pisal przeciw ateistom, sam najwigkszy
z ateistow, podobnie Kartezjusz. (...) Vanini usunal dawne, powszechne argu-
menty i staral si¢, aby na ich miejsce wprowadzi¢ swoje; to samo robi z wielka
gorliwoscig i wysitkiem Kartezjusz. (...) [N]ie dzieje si¢ Zadna krzywda Renato-
wi z powodu poréwnania go z Cezarem Vaninim — bardzo przebieglym obron-
ca ateizmu, albowiem postugujac si¢ tymi samymi metodami, trudzi si¢ nad

wzniesieniem w niedo$wiadczonych duszach tronu ateizmu’.

Kartezjanska metoda watpienia wzbudzita sprzeciw Voetiusa, ponie-
waz dostrzegal w niej niebezpieczenstwo sceptycyzmu, a w konsekwen-
cji prosta droge prowadzaca do ateizmu'’. Innym argumentem Voetiusa
za tym, ze Descartes otwarcie glosi sceptycyzm, jest podawanie przez
niego w watpliwo$¢ $wiadectwa zmystow'. Jednak gléwnym zarzu-
tem, jaki postawiono Descartesowi, bylo rzekome podstepne i bardzo
skryte nauczanie przez niego ateizmu'’. Sformulowanie, ze ,,podstepnie

»Jesli nie przez ciebie zostata napisana (nie chce bowiem zadnej czesci chwaly ujaé
twojemu wspdlnikowi), to przynajmniej z twojego rozkazu i za twoim staraniem” (R. Descartes,
List do Voetiusa, dz. cyt., s. 90). Voetius byt obroricg ortodoksji kalwinskiej. Uwazat pisma Descar-
tes’a za szkodliwe dla wiary chrzescijanskie;j.

8 Por. tenze, List do Voetiusa, dz. cyt., s. 149, 151. Por. J. Kopania, Wstep, [w:] R. Descar-
tes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, ttum. J. Kopania, Warszawa 1996, s. XIV-XVIIL.

®  R. Descartes, List do Voetiusa, dz. cyt., s. 136.

' Por. tenze, List do Voetiusa, dz. cyt., s. 48.

' Wedlug Voetiusa, ,,rozum potrzebuje zmystéw zewnetrznych jako przewodnikéw,
a nawet samych aksjomatéw, jasniejszych od promieni stonecznych, nie uzna si¢ za niewatpliwe,
jesli nie sprawdzono ich za pomocg zmystéw” (R. Descartes, List do Voetiusa, dz. cyt., s. 134).

2 Por. tamze, s. 5, 30.
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i skrycie naucza ateizmu”, miato uniemozliwi¢ Descartesowi obrone, iz
czynil to nieswiadomie®. Wyznawanie ateizmu uchodzilo wéwczas za
jedna z najgorszych zbrodni. Z konsekwencji tego zarzutu Descartes do-
skonale zdawal sobie sprawe. Pisal w Liscie do Voetiusa:

Na kazdym miejscu stawiacie mnie obok najgorszych i najbardziej zniena-
widzonych ateistow, oszustow, wichrzycieli w Ko$ciotach i pafistwach, ktdrzy za
swoje zbrodnie zostali najstraszliwiej ukarani, aby na koniec stwierdzi¢, ze za
ich przykladem nauczam ateizmu i rozpowszechniam go (podkreslenie Descar-
tesa — M. S.). Gdybym to czynil, bez watpienia dopuscitbym sig najstraszniejsze-

go i nie tolerowanego w zadnym wolnym panstwie przestepstwa'+.

Szerzenie ateizmu byto zdradg Boga i uchodzilo wowczas za prze-
stepstwo najbardziej lekkomyslne i wystepne ze wszystkich, nie wyla-
czajac zdrady ojczyzny i rodzicéw'. Temu, kto nie uznaje nad sobg au-
torytetu Boga i Ko$ciola, nie mozna zaufa¢ w zadnej sprawie. Poniewaz
ateista nie wierzy w Boga, dlatego nie czuje si¢ zwigzany zadnymi przy-
siegami i nie ma poczucia lojalnosci wobec wladzy, a zatem jest wro-
giem panstwa i spoleczenstwa.

1.2. Stosunek Descartes’a do sceptycyzmu

Stosunek Descartesa do sceptycyzmu nie byl jednoznaczny. Jezeli
idzie o dzialania praktyczne zwigzane z codziennym zyciem, to argumen-
ty sceptyczne nie mialy dla niego wiekszego znaczenia, natomiast mialy
istotne znaczenie w przypadku usitowania, aby osiaggna¢ absolutng pew-
nos¢ poznania. Odnoszac si¢ do nich z perspektywy spraw praktycznych,
stwierdzil, ze ,nie bez nieche¢ci i nudy odgrzewalem caly ten bigos™*
zwigzany z pogladami sceptykéw. Wedlug Descartesa, w praktycznym

Por. tamze, s. 147.

Tamze, s. 135; por. tamze, s. 90.

*  Por. tamze, s. 147.

Por. tenze, OdpowiedZ autora na zarzuty drugie, thum. S. Swiezawski, [w:] tegoz, Me-
dytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 131.
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dziataniu nie mozna stosowac zawieszenia sadu (epoché) dotyczacego
mozliwosci poznania rzeczy zewnetrznych wobec $wiadomosci. Na-
wet jesli swiadectwa zmystow niekiedy nas tudza, to mimo to s3 bar-
dzo prawdopodobne i o wiele rozsadniej jest im wierzy¢ niz zaprzeczac.
Dlatego twierdzil w Rozprawie o metodzie, ze jesli nie chce sie ,,popas¢
w obled”, to nie mozna watpi¢ w codziennym zyciu, iz ludzie majg ciala
i ze istniejg gwiazdy i Ziemia, i podobne rzeczy'®. W Zarzutach siodmych
z uwagami autora pisal drwigco o mozliwosciach poznawczych scepty-
kow. Sceptycy wedlug niego: ,,niczego, o ile s3 sceptykami, nigdy jasno
nie ujeli. Albowiem z tej samej racji, ze byliby cos$ jasno ujeli, przestaliby
o tym watpi¢ i by¢ sceptykami™. Ich argumenty dotyczace niemozliwo-
$ci poznania, s3 opisem choroby®, na ktéra sami zapadli. Lekarstwem na
nig ma by¢ jego filozofia, a szczegdlnie metodyczne watpienie.

Jak powyzej zaznaczylismy, sceptycyzm mial dla niego réwniez po-
zytywne znaczenie. Pisal o swoim zamiarze wykorzystania sceptycyzmu
w Rozprawie o metodzie, ze nie po to stosowal argumenty sceptyczne,
aby nasladowa¢ sceptykéw w ich watpieniu i by¢ niezdecydowanym,
lecz aby dotrze¢ do fundamentu absolutnej pewnosci.

Nie oznacza to, abym na$ladowal sceptykéw, ktdrzy watpia, aby watpié,
i chca sie¢ wydawaé niezdecydowanymi; przeciwnie bowiem, caly mdéj plan
zmierzal jedynie do tego, aby zdoby¢ pewno$¢ i aby odrzuci¢ ruchomg ziemig

i piasek w celu znalezienia skaty lub gliny*'.
2. Pewnos$¢ moralna

Argumenty sceptyczne w filozofii Descartesa majg rézne znacze-
nie w zalezno$ci od rodzaju pewnosci, ktorej dotycza. Inny wplyw maja
one na zycie codzienne, czyli na pewno$¢ moralng, a inny na watpienie

7 Por. tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 46.

18 Por. tenze, Rozprawa o metodzie, thum. T. Zeleniski-Boy, Kety 2002, s. 36.
Por. tenze, Zarzuty siédme wraz z uwagami autora, dz. cyt., s. 351.

Por. tenze, Odpowiedz autora na zarzuty drugie, dz. cyt., s. 158.

Tenze, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 29-30.
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metodyczne, podejmowane w celu osiggnigcia pewnosci metafizyczne;.
Z pewnos$cig moralng faczy si¢ bezposrednio zagadnienie moralno$ci
tymczasowej.

2.1. Prawdopodobienstwo a pewnos¢ moralna

Punktem wyjscia Kartezjanskiej drogi prowadzacej do odkrycia ar-
chimedesowego punktu oparcia dla pewnosci metafizycznej, na ktérym
mozna by budowa¢ gmach wiedzy pewnej, nie jest watpienie meto-
dyczne, lecz rozréznienie pomiedzy dzialaniem a poznaniem?. Dlate-
go przed zastosowaniem metodycznego watpienia, prowadzacego do
odkrycia zasady cogito ergo sum, nalezy najpierw zabezpieczy¢ to, co
plynie z potrzeb codziennego Zzycia. Descartes w Odpowiedzi autora na
zarzuty drugie rozréznia pomiedzy potrzebami zycia a kontemplacja
prawdy?®. Z potrzebami zycia zwigzane jest dzialanie, charakteryzujace
sie pewnoscig moralng, w odréznieniu od kontemplacji prawdy, ktéra
zwigzana jest z pewnoscig metafizyczng. Filozof przyporzadkowat pew-
nos$ci moralnej ,,moralny typ wiedzy”, cechujacy si¢ prawdopodobien-
stwem, natomiast pewnosci metafizycznej ,metafizyczny typ wiedzy’,
charakteryzujgcy si¢ absolutng pewnoscig®.

Pewnos¢, ktorg charakteryzuje si¢ wiedza metafizyczna, powinna
wykluczy¢ jakakolwiek mozliwo$¢ watpienia. W zwigzku z tym De-
scartes zaleca, aby powstrzymac si¢ od uznania istnienia rzeczy nie-
jasnych i niedokladnie zbadanych. Wiedza, zgodnie z idealem nauki
absolutnie pewnej, nie powinna charakteryzowac si¢ stopniami uznania
(prawdopodobienstwem), poniewaz prowadzitoby to do niekonczacych
sie sporéw pomiedzy uczonymi®.

2 Por. tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 46. Sceptycyzm wediug Humea

nie moze by¢ filozofig zycia i dzialania.

#  Por. tenze, Odpowiedzi autora na zarzuty drugie, dz. cyt., s. 143-144.
Por. tenze, Zarzuty siédme wraz z uwagami autora, dz. cyt., s. 350, oraz por. tenze,
Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 36.

»  Por. tenze, Reguty kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy poprzez $wiatto natural-
ne, ttum. L. Chmaj, Kety 2002, s. 17.
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Prawdopodobienstwo, ktore zostalo wykluczone z wiedzy metafizycz-
nej, stanowi fundament wiedzy moralnej i zwigzanej z nig praktycznej
pewnosci. Praktyczne dzialanie nigdy nie osigga absolutnej pewnosci,
lecz jest narazone na wystgpienie w nim réznych btedéw. W codziennym
postepowaniu, jak pisze Descartes w zakonczeniu swych Medytacji, nie
jeste$my w stanie ich unikna¢, ,,poniewaz koniecznos¢ dzialania nie za-
wsze zostawia nam czas na tak doktadne badanie, nalezy przyznad, ze zy-
cie ludzkie czgsto w szczegdtach podlega bledom i nalezy uznac stabos¢
naszej natury”**. Mozna zatem powiedzie(, ze blad jest nastepstwem ko-
niecznosci dzialania, poniewaz w zyciu wystepuja takie sytuacje, w kto-
rych nalezy dziala¢ natychmiast, bez mozliwosci dluzszego namystu.
A nawet, jak twierdzi Descartes, gdybysmy mieli dos¢ czasu, aby rozwa-
zy¢, co nalezy czyni¢ w danej chwili, to i tak nie uniknelibySmy btedéw,
poniewaz s3 one nastepstwem stabosci ludzkiej natury?”.

Wiedze¢ moralna, cechujacg si¢ prawdopodobienstwem, Descartes
odniést do dzialania praktycznego oraz codziennej poboznosci i oby-
czajow™. Pojecie ,,pewno$¢ moralna” funkcjonuje w filozofii Descarte-
sa w dwoch znaczeniach: szerokim i waskim. W znaczeniu szerokim
obejmuje ona wszelka wiedzg, ktora cechuje si¢ prawdopodobienstwem.
Natomiast w znaczeniu waskim wyrdznil on dwie jej odmiany. Pierw-
sza odmiana dotyczy postepowania praktycznego w codziennym zyciu,
a druga odnosi si¢ do spraw wiary®. Jezeli chodzi o pewno$¢ zwiazana
z postepowaniem praktycznym, to ze wzgledu na koniecznos¢ dziatania
przyjat on tzw. moralno$¢ tymczasowa.

Zanim przejdziemy do rozwazan szczegdtowych dotyczacych pewno-
$ci moralnej, to znaczy do moralnosci tymczasowe;j i religii, nalezy zazna-
czy¢, ze uzycie przez Descartesa wyrazenia ,,pewno$¢ moralna” na ozna-
czenie pewnosci cechujacej codzienng, praktyczng dziatalnos¢ jest nieco

*  Tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 102.

¥ Problem btedu wedlug Descartes’a zwigzany jest miedzy innymi z wystepujacym na-
pieciem pomiedzy wolg a rozumenm, a takze z wptywem namietnosci na rozum.

#  Por. tenze, Zarzuty siédme wraz z uwagami autora, dz. cyt., s. 351.
Por. J. Kopania, Descartesa rozwazania nad tajemnicq Eucharystii, [w:] tegoz, Szkice
kartezjanskie, Krakow 2009, s. 145-163.
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mylace. Wydaje si¢, ze lepszym wyrazeniem bylaby ,,pewno$¢ praktycz-
na’. Pewnos¢ moralna dotyczy dobra, godziwosci oraz powinno$ci. Ma
ona do czynienia z tym, co powinno by¢ i jest, jak réwniez z tym, co po-
winno by¢, chociaz tego nie ma. Natomiast pewnos¢ praktyczna zwigzana
jest z faktycznoscia tego, co jest. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pojecie pew-
nosci moralnej bylo obecne juz w tradycji scholastycznej*.

2.2. Kwestia pewnos$ci w moralnosci tymczasowej

Descartes nie byt pierwszym myslicielem, ktory podkreslit waznosé
zjawiska moralnosci tymczasowej w filozofii. Z takim pojgciem spoty-
kamy sie w sceptycyzmie Sekstusa Empiryka® oraz Michela de Mon-
taignea®. Descartes podaje dwa powody, ktére zdecydowaly o jego
wprowadzeniu do przeprowadzonych przez siebie rozwazan®. Pierw-
szy dotyczyl niemozliwosci pozostawania w cigglym niezdecydowaniu
w codziennych zajeciach praktycznych. Drugi odnosit si¢ do zapewnie-
nia sobie maksimum szczg¢$cia podczas poszukiwania wiedzy pewnej
i zwigzanego z nim watpienia.

Moralnos$¢ tymczasowa, ktorag zajmowal si¢ w Rozprawie o metodzie,
opiera si¢ na trzech zasadach. Pierwsza zasada nakazywata by¢ postusz-
nym prawom i obyczajom tego kraju, w ktérym wychowywato si¢ od dzie-
cinstwa, z tym zastrzezeniem, ze nalezy we ,wszystkich innych sprawach
kierowac sie przekonaniami najbardziej umiarkowanymi i najdalszymi od
wszelkiej przesady™*. Wedlug drugiej zasady powinno si¢ by¢ ,,mozliwie

* W filozofii scholastycznej wyrdzniano trzy zasadnicze rodzaje pewnosci: pewno$é
metafizyczng, fizyczng i moralng. Pewno$¢ metafizyczna dotyczy tych obiektow, ktorych negacja
jest catkowicie niemozliwa, np. negacja sadu, ze cz¢$¢ jest mniejsza od calosci. Pewno$¢ fizyczna
zwigzana jest z tymi rzeczami lub ich stanami, ktoérych negacja jest niemozliwa tak dtugo, jak du-
go trwajg prawa natury ich dotyczace. A w konicu pewnos$¢ moralna odnosi sie do takich sytuacji,
ktore dopuszczajg wystapienie przeciwienstw.

' Por. Sekstus Empiryk, Zarysy pirroriskie, ttum. A. Krokiewicz, Warszawa 1998, s. 124.

3 Por. Z. Gierczynski, Montaigne, [w:] M. de Montaigne, Préby, t. 1, thum. Z. Gierczyn-
ski, Warszawa 1985, s. 67.

3 Por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 26.

*  Por. tamze.
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najbardziej nieugietym i zdecydowanym w dziataniu i trzymac¢ sie przeko-
nan nawet najbardziej watpliwych, skoro juz si¢ raz na nie zdecydowalem,
z nie mniejsza wytrwaloscig niz gdyby byly bardzo pewne™>. Natomiast
zasadza trzecia nawigzywata do stoickiej reguty, wedlug ktorej czlowiek
podlega porzadkowi $wiata i dlatego powinien stara¢ si¢ ,,zawsze raczej
przezwyciezy¢ siebie niz los i raczej odmieni¢ swoje pragnienia niz porza-
dek $wiata, i przyzwyczaic sie w ogdle do przeswiadczenia, iz nie ma nicze-
go, co byloby catkowicie w naszej mocy procz naszej mysli™*.

Descartes powrdcit tez do problematyki moralnosci tymczasowej
w Listach do ksigzniczki Elzbiety. Jednakze przede wszystkim w Liscie XI*
podkredlit znaczenie rozumu w postgpowaniu moralnym. Pierwsze
prawidlo tej moralnosci dotyczylo postugiwania sie rozumem, aby
samemu pozna¢, jak nalezy postapi¢ we wszelkich okolicznosciach zycia.
Drugie zwigzane bylo z wystapieniem konfliktu pomiedzy rozumem
a uczuciami i pragnieniami w okresleniu tego, co nalezy czyni¢. Zgodnie
z nim powinno si¢ stanowczo i niezmiennie i$¢ za wskazaniami rozumu,
a nie stucha¢ wlasnych zmiennych uczu¢ i pragnien.

3. Pewno$¢ moralna a uluda zmyslow

Najwazniejszym filozofem sceptycznym, z ktérym polemizuje Descar-
tes, jest Sekstus Empiryk. Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz jego nazwisko nie
pojawia si¢ w dzietach Descartes’, to jednak wigkszo$¢ przyktadéw scep-
tycznej argumentacji, ktére mozemy odnalez¢ w pismach autora Medyta-
cji ma swoje zrodto w Zarysach pirroriskich Sekstusa Empiryka.

3.1. Uluda zmysléw wedlug Sekstusa Empiryka

Sceptycyzm Sekstusa jest sceptycyzmem teoretycznym. Powstrzy-
muje si¢ on od wydania sagdu dotyczacego wlasciwosci (tj. natury)

3 Por. tamze, s. 27.

Por. tamze, s. 28.
Por. R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, ttum. J. Kopania, Warszawa 1995, s. 36-40.
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rzeczywistosci transcendentnej wobec $wiadomosci, poniewaz nasze
poznanie tej rzeczywistosci prowadzi do izostenii sagdéw. Jego postawa
wobec rzeczywistosci transcendentnej jest zgodna ze starozytng zasada
sceptykow, jaka byta tzw. émoyr, wedtug ktdrej nalezy zawiesi¢ wydawa-
nie sadu o czymkolwiek rzeczywistym, poniewaz nie ma odpowiednie-
go kryterium, ktére pozwolitoby orzec, ktory sad dotyczacy tego czegos
jest prawdziwy®. I tak na przyklad, raz odnosi si¢ wrazenie, ze miéd
jest stodki, a innym razem, ze jest gorzki, w zaleznos$ci od naszego stanu
zdrowia. Dlatego powinno si¢ powstrzymac¢ od wydawania sagdu doty-
czacego tego, jaki ten midd jest ,,sam w sobie’, czyli nie nalezy wydawa¢
sadu dotyczacego tego, jaki jest przedmiot zewnetrzny, ktéry powoduje
powstanie w nas okreslonego wrazenia.

Konsekwencjg sceptycyzmu teoretycznego jest sceptycyzm norma-
tywny, zwigzany z teorig dzialania. Sekstus zgodnie z nim dowarto-
$ciowal potrzeby ,,zwyczajnego zycia”. Porzucil pirronska zasada apatii,
czyli bezwzglednej obojetnosci i niewrazliwosci, a przyjat metropatie,
czyli umiarkowane odczuwanie koniecznosci doznan w zyciu®. Wedtug
niego sceptyk w zyciu codziennym powinien korzysta¢ ze wspoélnych
doswiadczen zyciowych i stosowac si¢ do czterech podstawowych regut
postepowania®. Przede wszystkim stosuje si¢ on do wskazan ptyngcych
z natury. Natura wyposazyla go w zmysly i rozum, ktére méwig mu
o tym, co jest pozyteczne dla niego, a co szkodliwe. Nastepnie sceptyk
respektuje przymus doznan cielesnych, np. to, ze kiedy odczuwa gléd,
to spozywa posilek, a jesli doznaje pragnienie, to pije napdj. Ponadto
w codziennym swym zyciu zyje on wedlug ojczystych tradycji,
obyczajow i praw’'. A w koncu, aby w zyciu nie by¢ biernym, powinien
nauczy¢ si¢ jakiej$ sztuki i ja uprawia¢. Do czterech powyzszych regut

#  Sekstus Empiryk, Zarysy pirrotiskie, dz. cyt., s. 17, oraz ,nie stosujemy ich do wszyst-

kich w ogole rzeczy, lecz tylko do rzeczy niejawnych i poszukiwanych w sposéb dogmatyczny, oraz
ze méwimy, co si¢ nam wydaje, nie wyrokujac zgola o naturze zewnetrznych przedmiotéw” (tam-
ze, 8. 54).

¥ G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. IV, ttum. 1. Zielinski, Lublin 1999, s. 222.

10 Sekstus Empiryk, Zarysy pirrotiskie, dz. cyt., s. 62; por. tamze, s. 19.

41 Por. tamze, s. 17.
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postepowania nalezy doda¢ piata, zwigzang z religia. Wedlug niej
zagadnienia dotyczace religii powinny pozostaé sprawa zywej wiary
a nie dociekan dogmatykow*.

3.2. Stosunek Descartes’a do argumentow sceptycznych
podanych przez Sekstusa Empiryka

W Medytacjach Descartes powtdrzyl niektére argumenty sceptyczne
dotyczace poznania zmystowego. Argumenty te dotycza zaréwno zmy-
stow zewnetrznych, jak i wewnetrznych oraz ukazuja wpltyw choroby
umystu na spostrzezenie zmyslowe.

Jezeli idzie o Swiadectwo zmystéw zewnetrznych, to Descartes poda-
je w Medytacji VI przyklad z wieza®. Ta sama wieza widziana z daleka
wydawala si¢ okragla, natomiast kiedy widziana byta z bliska, to oka-
zalo sie, ze jest kwadratowa. Dla Sekstusa przyklad ze spostrzeganiem
wiezy z réznej odlegtosci byt swiadectwem niewiarygodnosci zmystow
zewnetrznych*.

Percepcje zmystow wewnetrznych zakldcaja uszkodzenia wyste-
pujace w narzadach zmystowych. Descartes zauwaza niewlasciwe
funkcjonowanie zmysléw wewnetrznych u oséb z amputowanymi
konczynami. W nast¢pstwie amputacji s3 one narazone na tworzenie
blednych sadow: ,styszatem niekiedy od osob, ktérym amputowano
noge albo reke, ze wydawalo im si¢ i pdzniej nieraz, iz odczuwaja
bél w tej brakujacej im czesci ciala®. Sady oparte o zmysty sg row-
niez wtedy falszywe, kiedy organy zmystowe nie funkcjonuja ,wedlug
swej naturalnej konstytucji”, poniewaz wlasciwa ich percepcja zostata
zdeformowana wskutek choroby. Tak na przyklad chory na zéttacz-
ke widzi wszystko jako zoétte*. Dla Sekstusa przyklad z chorym na

# ,nie odmawiamy bogom bytu, zywimy dla nich cze$¢ i méwimy, ze sg opatrzni, a tyl-
ko [wyste;pu;emy dodane przez M. S.] przeciwko wyrychlaniu sie dogmatykéw” (tamze, s. 124).
Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 92.
#  Por. Sekstus Empiryk, Zarysy pirrotiskie, dz. cyt., s. 20, s. 36, s. 76.
*  R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 92.
% Por. tenze, Reguly kierowania umystem, dz. cyt., s. 52.
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z0ltaczke jest jednym z argumentéw $wiadczacych za tym, ze zmy-
sty wewnetrzne nie ukazuja nam rzeczy takimi, jakimi one s3 ,,same
w sobie™.

Descartes zauwaza, ze nie tylko choroba zmystéw prowadzi do
bledéw w poznaniu rozumowym, ale ze réwniez choroba umystu ma
wplyw na powstawanie iluzji w poznaniu zmystowym: ,,czy nigdy nie
widziale$§ owych melancholikéw, ktdrzy uwazaja si¢ za dzbany lub my-
$la, ze pewna czes¢ ich ciala jest ogromnej wielkosci; oni przysiegliby, ze
to widzg i ze tego dotykaja tak, jak to sobie wyobrazajg™.

3.3. Podsumowanie

Mata skutecznos$¢ argumentdw sceptycznych dotyczacych poznania
zmystowego wedlug Descartesa rzadko zwigzana jest z wystepowaniem
iluzji zmystow. Przede wszystkim wystepuje ona wtedy, gdy nie sa spel-
nione okreslone warunki poznania, gdy np. przedmioty sa zbyt male
i stabo dostrzegalne lub gdy sa polozone zbyt daleko od nas*. Takze
wszystkie wrazenia zmystowe, w ktérych chodzi o dobro wtasnego cia-
ta, czesciej wskazuja na prawde niz na falsz. Dlatego cztowiek zwykle
nie podaje wiedzy zdobytej za posrednictwem zmyslow w watpliwosé
w swoim codziennym, praktycznym dzialaniu. Mozna powiedzie¢, ze
jezeli idzie o pewnos¢ praktyczng, to argumenty sceptyczne nie sg w sta-
nie jej podwazy¢.

Descartes, na poczatku Zasad filozofii*°, dokonal rozgraniczenia
pomiedzy praktyka zyciows, w ktdrej postugujemy sie zwykle tym, co
prawdopodobne, a rozwazaniem prawdy, do ktorej stosujemy watpienie
metodyczne. Wskazuje na szczegélne sytuacje w codziennym zyciu, kie-
dy z dwoch rzeczy nalezy koniecznie wybra¢ tymczasowo jedna, cho-
ciaz zadna z nich nie wydaje si¢ bardziej prawdopodobna.

¥ Por. Sekstus Empiryk, Zarysy pirrotiskie, dz. cyt., s. 38.

% R. Descartes, Poszukiwanie prawdy poprzez swiatlo naturalne, dz. cyt., s. 88, por. ten-
ze, Reguty kierowania umystem, dz. cyt., s. 52.

¥ Por. tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 43.

% Por. tenze, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 29.
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W koncowej czesci Medytacji széstej podaje regule postepowania,
ktéra moze uchroni¢ nas przed wystgpieniem bledéw w poznaniu
rzeczy zmystowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dotyczy ona pewnosci
moralnej, a nie metafizycznej. Mozemy ja zatem nazwaé metoda
praktycznego unikania ryzyka popelniania bledow. Jej punktem
wyijscia jest postuzenie si¢ nie jednym wrazeniem, lecz wigksza liczba
wrazen w celu zbadania tej samej rzeczy. Nastepnie uzupelnia si¢
$wiadectwo jednego zmystu $wiadectwami innych zmyslow w jej
poznaniu. Kolejnym krokiem tej metody jest umiejetne korzystanie
z pamieci, aby powigza¢ to, co spostrzegane jest w terazniejszosci,
ztym, co spostrzezone bylo w przesztosci. Niejako ostatnim elementem
tej metody jest dzialanie samego intelektu, ktéry zna ,wszystkie
przyczyny btadzenia”.

W zwigzku z przeprowadzong powyzej analizg metody praktycz-
nego unikania ryzyka bledéw rodzi sie¢ pytanie: w jaki sposéb kazdy
czlowiek, aby unikna¢ btedéw w swoim poznaniu, w pewnym okre-
sie Zycia stosuje sie¢ do niej? Descartes nie podejmuje namystu nad
tym problemem. Sprébujmy jednak ustosunkowac¢ si¢ do niego. Wy-
daje sie, ze uczymy sie tej metody najpierw w dziecinstwie na zasadzie
prob i bledéw oraz skojarzen. W dorostym zyciu, dzigki nabytemu do-
$wiadczeniu, stosujemy ja spontanicznie. Ale i wtedy moze pojawic si¢
btad w poznaniu, jednak w wigkszosci przypadkdéw jestesmy w stanie
go unikna¢.

W przedstawionej powyzej metodzie praktycznego unikania ryzyka
bledéw mozna odnalez¢ takze kryterium pewnos$ci moralnej w stosun-
ku do poznania rzeczy zmystowych. Polega ono na braku sprzecznosci
pomiedzy wiadomos$ciami pochodzacymi od wladz zmystowych, a ty-
mi, ktére pochodza od pamigci i intelektu®>. W kryterium tym wyste-
puje zatem koherencja pomigdzy poznaniem zmyslowym a poznaniem

' Por. tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 101-102. Descartes stwierdza la-
pidarnie w Zasadach filozofii, ze w poznaniu powinno si¢ wesprze¢ wzrok rozumem (tenze, Zasady
filozofii, dz. cyt., s. 83).

2 Por. tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 102.
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intelektualnym. Kryterium to stosujemy takze spontanicznie w naszym
poznaniu potocznym.

W zwigzku z powyzszym kryterium, dotyczagcym pewnosci moralnej,
rodzi si¢ pytanie: czy blad pojawia sie juz w spostrzezeniu zmystowym?
Zaréwno sceptycy, jak i Descartes utrzymywali, ze zmysty nas tudza,
czyli przekazuja nam falszywe informacje. Wydaje si¢ jednak, ze zaréw-
no sceptycy, jak i Descartes nie odrdzniali spostrzezenia zmystowego od
jego interpretacji. Nie dostrzegali réznicy pomigedzy tym, co ukazuja nam
zmysly, a interpretacja tego, co nam one ukazujg, czyli trescig spostrzeze-
nia. Funkcjg zmystéw jest dostarczanie wrazen, natomiast spostrzeganie
jest aktem umystu, ktory zostaje spetniony na gruncie doznawanych tre-
$ci wrazeniowych. Dlatego jezeli blad wystepuje w poznaniu zmystowym,
to ma to miejsce nie na poziomie wrazen, lecz na poziomie wydawania
sadu przez rozum. W ten sposéb proces poznania ujmowali $w. Tomasz
z Akwinu, a nastepnie wszyscy tomisci. Mozna by jeszcze doda¢, ze wra-
zenia, bedace funkcjg zmystow, ukazuja nam obiektywng rzeczywistos¢
w taki sposob, bysmy mogli w niej sprawnie dzialac.

4. Pewno$¢ moralna a sceptyczna hipoteza zycia jako snu

Argumenty sceptyczne, zastosowane do poznania przedmiotu zmy-
stowego, podwazajg realny charakter jakosci tego przedmiotu, nato-
miast nie dotycza jego istnienia. Dopiero hipoteza Zycia jako snu kwe-
stionuje rowniez jego istnienie. W tej ostatniej czesci naszych analiz
ukazemy najpierw w zarysie obecnos¢ tej hipotezy w dziejach filozofii,
a nastepnie w filozofii Descartesa. W koncu, jak w poprzednim punkcie
naszych rozwazan, sprobujemy ja przezwyciezy¢ w oparciu o kryterium
pewnosci moralne;j.

4.1. Hipoteza zycia jako snu
Hobbes stwierdzit w Zarzutach trzecich, odnoszacych si¢ do Medy-

tacji, ze niepewnos$¢ poznania zmystowego, jak réwniez trudnosci zwia-
zane z odrdznieniem jawy od snu znane byty zaréwno w starozytnosci,
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jak i w czasach jemu wspolczesnych®. Problem zwigzany z trudnoscia
odréznienia jawy od snu pojawil sie w starozytnej literaturze filozoficz-
nej najpierw u Heraklita®, nastepnie u Platona w Teajtecie®, a pozniej
u Karneadesa. Sekstus Empiryk zauwaza, ze wyobrazenia, ktore w nas
powstaja podczas snu, s3 odmienne od tych, ktére powstaja w nas na
jawie. Nasuwa si¢ jednak pytanie o kryterium, ktére pozwolitoby nam
wyraznie odrdézni¢ jedne wyobrazenia od drugich. Wedlug Sekstusa, nie
mamy takiego kryterium®.

Do tezy sceptykéw, negujacych istnienie takowego kryterium, od-
nidst sie sw. Augustyn w dialogu zatytulowanym Przeciw akademikom.
Wedlug niego, nie potrzebujemy kryterium odrdzniajacego snu od jawy
W poznaniu rozumowym, poniewaz: ,Jo bowiem, ze trzy razy trzy da-
je dziewie¢, czyli kwadrat liczb, ktore poznajemy umystowo, musi by¢
prawda, nawet gdyby caly ludzki réd chrapal™®. Bagatelizuje on takze
problem odréznienia snu od jawy w poznaniu zmyslowym, poniewaz
po przebudzeniu, jesli tylko pami¢tamy senne ztudzenia, to stwierdza-
my, ze byly one pomytka. Dlatego nie powinno sie¢, wedtug niego, pod-
wazaé $wiadectwa zmystow zewnetrznych z powodu halucynacji sza-
lencow czy tez falszywych obrazéw jawigcych sie we $nie, poniewaz daja
one prawdziwe przedstawienia ludziom przytomnym i normalnym.

W $redniowieczu Piotr Auriol ,powoluje si¢ na zywe marzenia
senne, na obrazy zastgpcze i halucynacyjne, ktérym przystuguje réwna

% Por. tenze, Zarzuty trzecie wraz z odpowiedziami autora, thum. S. Swiezawski, [w:] te-

goz, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 158.

*,Jednym i tym samym jest w nas zywe i umarte, to, co czuwa, i to, co §pi, mlode i stare,
poniewaz te rzeczy stajg si¢ po swej zmianie tamtymi, a tamte znéw po swej zmianie stajg sie tymi”
(G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. I. Zielinski, Lublin 1994, t. 1, 5. 97).

»  (...) »czy my nie $pimy i wszystko, co mamy na mysli, to moze marzenie senne, czy tez
czuwamy i rozmawiamy z sobg na jawie?” (Platon, Teajtet 158c¢, ttum. W. Witwicki, [w:] tegoz, Dia-
logi, t. 2, Kety 1999, s. 355).

% Por. I. Dambska, Zagadnienie marzeti sennych w greckiej filozofii starozytnej, [w:] tej-
ze, Znaki i mysli, Warszawa 1975, s. 138.

7 Por. Sekstus Empiryk, Zarysy pirrotiskie, dz. cyt., s. 34-36.

8 Por. Sw. Augustyn, Przeciw akademikom, thum. K. Augustyniak, [w:] tegoz, Dialogi fi-
lozoficzne, t. 1, Warszawa 1953, s. 123.




54 Marek Sottysiak

naoczno$¢ i zywotnos¢ co oczywistym rzekomo spostrzezeniom zmy-
stowym™. Trudnosci ze wskazaniem granicy pomiedzy jawa a snem
wystepuja takze w legendach Wschodu, jak i w pismach mistycznych®.
W czasach nowozytnych, w teatrze barokowym, nawigzywano do neo-
platonskiej koncepcji rzeczywistosci, zgodnie z ktérg prawdziwa rzeczy-
wistoscia jest Swiat pozazmystowy, a §wiat zmystowy jest rodzajem iluzji.
Najpelniej to przekonanie znalazlo swoje odzwierciedlenie w dramacie
Pedro Calderona de la Barca pod tytutem Zycie snem (La vida es suefio),
ktory zostal wydany w roku 1636. Wedtug Calderona, ludzie odgrywaja
swoje role na tym $wiecie tak jak aktorzy w teatrze'. Smier¢ jest dla nich
przebudzeniem ze snu do prawdziwego zycia®. Mamy zatem w dramacie
Calderona do czynienia niejako z podwojeniem stosunku pomiedzy jawa
a snem. Z perspektywy zycia w $wiecie zmyslowym jawa jest Ow $wiat,
a snem marzenia senne, za$ z perspektywy wiecznosci zycie w $wiecie
zmystowym staje sie rodzajem snu, a jawg jest Zycie wieczne.

Montaigne po6l wieku przed Calderonem takze poruszat to za-
gadnienie w swoich Prébach wydanych w roku 1580 i stwierdzil tam
paradoksalnie: ,Czuwanie nasze bardziej jest uspione niz sen™.
Poniewaz nie posiadamy, wedlug niego, odpowiedniego kryterium, ktére
pozwoliloby nam odrézni¢ sen od jawy, ,,czemuz nie mieliby$my zadaé
sobie pytania, czy nasze myslenie, nasze dzialanie, nie jest rodzajem
mary sennej, a nasze czuwanie jakowyms rodzajem spania?”*.

Majac to wszystko na uwadze, mozemy powiedzie¢, ze sceptyczna
hipoteza zycia jako snu byla znana w starozytnosci, jak réwniez byla
ona powszechnie znana w czasach Descartes’a, dlatego tez nie mégt on
jej poming¢ w swoich rozwazaniach.

¥ L. Dambska, ,, Meditationes” Descartesa na tle sceptycyzmu francuskiego XVII wieku,
»Kwartalnik Filozoficzny”, z. 1-2, 1950, nr XIX, s. 9.

% Por. K. Bartoszewski, Calderon de la Barca Pedro, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, red.
E Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1985, kol. 1277-1278.

¢t Por. P. Calderon de la Barca, Zycie snem, thum. E. Boyé, J. Stowacki, Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow 2003, s. 94-96.

2 Tamze,s. 137.

¢ M. de Montaigne, Proby, t. 2, dz. cyt., s. 246.

% Tamze,s. 272.
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4.2. Obecnosc¢ hipotezy zycia jako snu w filozofii Descartesa

Descartes nawigzuje do hipotezy zycia jako snu bezposrednio w swo-
jej pracy zatytulowanej Poszukiwanie prawdy poprzez swiatto naturalne:

Czy nie styszale$ nigdy w komediach owego okrzyku zdziwienia: Jawa to, czy
sen? Jak mozesz mie¢ pewno$¢, ze zycie Twoje nie jest snem ustawicznym i ze to
wszystko, o czym wedlug Twego przekonania, dowiadujesz si¢ za po$rednictwem

swoich zmystéw, nie jest falszywe rownie dobrze teraz, jak kiedy $pisz?®.

Przywoluje on hipotez¢ zycia jako snu takze w pozostatych swoich
dzietach: Rozprawie o metodzie, Medytacjach, jak réwniez Zasadach fi-
lozofii.

W czwartej czg$ci Rozprawy o metodzie hipoteza ta postuzyta mu do
zakwestionowania pewnosci dotyczacej istnienia przedmiotéw zmysto-
wych. Pisze on:

Wreszcie uwazajac, ze wszystkie myséli, jakie mamy na jawie, moga nam
przychodzi¢ wéwczas, kiedy $pimy, ale wowczas zadna z nich nie jest prawdzi-
wa, postanowitem zalozy¢, iz wszystko, co kiedykolwiek dotarto do mego umy-

stu, nie bardziej jest prawdziwe niz senne ztudzenia®.

W czasie snu pojawiaja si¢ w umysle wyobrazenia przedmiotéw, kto-
re nie pochodzg bezposrednio z ich spostrzezenia zmystowego. Sg to ra-
czej rozmaicie przetworzone tresci rozlicznych minionych spostrzezen,
ktore zapadly w naszg pamie¢ i podswiadomos¢.

W Medytacji I Descartes przyréwnuje hipoteze zycia jako snu do
takiego stanu umystu, ktory bywa udzialem szalencéw i ludzi obfgka-
nych. Postrzegaja oni rzeczy, ktore nie istniejg w $wiecie realnym. Po-
dobnie tez, jego zdaniem, czlowiek we $nie ,doswiadcza tego same-
go, a nawet rzeczy jeszcze mniej prawdopodobnych niz owi szalency

% R. Descartes, Poszukiwanie prawdy poprzez swiatto naturalne, dz. cyt., s. 89.
% Tenze, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 32.
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na jawie”®. Mozna powiedzie¢, ze wedlug Descartes’a ,,logika snu’, za-
stosowana do krytyki poznania zmystowego, jest przejsciowym sza-
lenstwem, ktére utwierdza go w mniemaniu, ze $ni. Podczas snu czuje
i wyobraza sobie rzeczy, ktérych naprawde nie ma tu i teraz, ale ktére
byly przez niego postrzegane.

W Zasadach filozofii*® hipoteza Zzycia jako snu pojawia sie w zwigzku
z pewnoscig metafizyczng i zastosowanym watpieniem hiperbolicznym,
ktore jest konieczne do jej osiagniecia. Jezeli stosujemy ten typ watpie-
nia, to nie jesteSmy w stanie znalez¢ odpowiedniego kryterium, ktére
pozwolitoby nam rozrézni¢ sen od jawy.

Jesli idzie o Medytacje I, to mamy w niej do czynienia ze swoistym dia-
logiem pomigdzy Descartesem a pogladami sceptykéw. Dialog ten dotyczy
poszukiwania pewnosci poznania zmystowego. Nie jest jednak fatwo od-
dzieli¢ w nim poglady, ktére glosi Descartes, od pogladéw sceptykow, kto-
rymi sie tylko postuguje, a z ktérymi si¢ nie utozsamia. Trudnosci w ana-
lizie tego tekstu biorg si¢ takze z tego, ze nie odrdznia on jasno i wyraznie
w calych Medytacjach pewnosci moralnej od pewnosci metafizycznej, tak
jak to uczynil na poczatku swych Zasad filozofii®. Sprobujmy jednak doko-
nac tych rozgraniczen i zatrzymac si¢ w naszych analizach na tych partiach
tekstu, ktore bezposrednio odnoszg sie do pewnosci moralnej.

W tresci Medytacji I pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,,nigdy nie mozna
na podstawie pewnych oznak odrézni¢ jawy od snu™. Biorac pod uwage
calo$¢ Medytacji, mozna sadzi¢, ze Descartes raczej przytacza poglady
sceptykow dotyczace hipotezy zycia jako snu, niz wyraza wlasny poglad.
Jesli idzie o uzyte w tekscie wyrazenie ,,pewne oznaki’, to wskazuje ono
na poszukiwanie przez niego pewnosci niepodwazalnej, ktérg ma si¢
charakteryzowa¢ pewno$¢ metafizyczna. Kiedy jednak stosuje hipoteze
zycia jako snu do pewnosci metafizycznej, to wtedy pojawia si¢ brak

.....

67

Por. tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 43.
% Por. tenze, Zasady filozofii, dz. cyt., s. 29.

¢ Por. tamze, s. 29.

Tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., s. 43.
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podczas snu od poznania dokonywanego na jawie. Natomiast hipoteza ta
zastosowana do pewnosci moralnej jest tylko literacka sugestia, poniewaz
bez wigkszego problemu odrézniamy jawe od snu.

4. 3. Podsumowanie

W analizach Descartes’a dotyczacych hipotezy zycia jako snu moz-
na zauwazy¢ brak podstawowego rozrdznienia, gdy idzie o perspektywe
rozwazan. Inaczej wyglada réznica pomig¢dzy jawa a snem analizowana
z perspektywy czuwania, a inaczej z perspektywy snu. Jezeli idzie o ro-
zumienie tej r6Znicy rozwazanej z perspektywy czuwania, to w codzien-
nym zyciu mamy ostre, samorzutne poczucie réznicy pomiedzy nimi.
Czesto te rdznice wyrazamy z ulga, moéwiac, ze to byl tylko sen.

Takze spostrzezenie wlasnego ciata na jawie, pomimo, ze dokona-
ne jest za posrednictwem zmysiow, jest spostrzezeniem tresciowo wy-
raznym, i dlatego jest czyms$ oczywistym. Pewnos¢ te probuje Descar-
tes podwazy¢ powolujac si¢ na starozytny, sceptyczny argument. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze dokonuje tego z perspektywy snu. ,W nocy kaze mi
sen wierzy¢ w rzeczy zwyczajne, jak np., ze tu jestem, ze jestem ubrany,
ze siedze przy ogniu, a tymczasem leze w 16zku rozebrany””!. Nalezatoby
w zwigzku z tym méwié, ze to nie Zycie jest snem, lecz ze sen upodabnia
sie do jawy i ze to on przedstawia si¢ jako zycie na jawie. To zwykle pod-
czas snu mamy wrazenie, ze to, co $nimy, dzieje si¢ w rzeczywisto$ci, na
jawie. Rzadko natomiast poréwnujemy zycie do snu. Dzieje si¢ to zwykle
w chwilach zaskoczenia i wigze sie z niedowierzaniem, Ze zaistnialo co$
niemozliwego, zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym.

Natomiast podczas czuwania, w odrdznieniu od tego, co dzieje sie
podczas snu, mamy wyrazng $wiadomo$¢ istnienia wlasnego ciata i wta-
dzy nad nim”. Swiadomos¢ tego, ze:

7L Tamze, s. 43.

72 Kiedy na jawie ,,Reke te wyciggam przed siebie z rozmystem i ze §wiadomoscia i mam
w niej czucie; tak wyraznie nie przedstawiatoby sie to $pigcemu” (R. Descartes, Medytacje o pierw-
szej filozofii, dz. cyt., s. 43).
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teraz tutaj jestem, ze siedz¢ koto ognia, ze jestem odziany w zimowa szate,
ze dotykam tego papieru rekoma itp. W jakiz sposdb mozna by zaprzeczy¢, ze te
wlasnie rece i cale to cialo moje jest? Musialbym chyba siebie poréwna¢ do nie

wiem jak szalonych”.

Tej swiadomosci wladzy nad wlasnym cialem nie mamy podczas
snu, tzn. w sposdb wyrazny.

Nalezy zauwazy¢ takze, Ze argumenty sceptyczne, dotyczace matej wiary-
godnosci zmystow, podwazaja przede wszystkim pewno$¢ poznania przed-
miotéw zewnetrznych wobec $wiadomodci, sceptyczna hipoteza zycia jako
snu kwestionuje mozliwos¢ ich istnienia. Jednak zaréwno jedne, jak i dru-
gie argumenty nie dotycza poznania wewnetrznego, dla ktorego istnienie
zewnetrznych przedmiotéw nie decyduje o jego prawdziwosci. Descartes
kontynuuje lini¢ rozwazan sceptycyzmu Sekstusa, kiedy pisze w Medytacji
I, ze zaréwno zluda zmysltéw, jak i hipoteza Zycia jako snu nie podwaza-
ja wartosci poznania rozumowego, dotyczacej wiedzy matematycznej: ,,Bo
czy czuwam, czy $pie, to 2+3=5, a kwadrat nie wiecej ma bokdéw niz cztery,
i zdaje sie jest niemozliwe, by tak oczywiste prawdy popadly w podejrzenie,
jakoby byty fatszywe””*. Dlatego prawdy matematyczne nie podlegaja scep-
tycznej hipotezie zycia jako snu, poniewaz ich prawdziwos$c jest niezalezna
od tego, czy im co$ odpowiada na zewnetrz swiadomosci. Mozemy powie-
dzie¢, ze ,,problem z zewnetrznoscig” wystepuje w poznaniu przedmiotow
zmystowych, a nie w przypadku przedmiotéw rozumowych.

Na koniec warto jeszcze zauwazy¢, ze hipoteza zycia jako snu zwig-
zana jest ze zdroworozsadkowa koncepcja poznania, wedlug ktorej wra-
zenia zmystowe, ktérymi postuguje sie wyobraznia podczas snu, musza
pochodzi¢ z dos$wiadczenia zewnetrznego. Gdyby nie bylo zewnetrz-
nos$ci doswiadczanej na jawie, nie byloby tez zadnych wrazen w zmysle
wspolnym. Takze pamie¢ zmyslowa nie posiadataby zadnego materiatu,

7 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, dz. cyt., 43. Argument ten zostal powto-

rzony przez G. E. Moorea w XX wieku, jak réwniez jest obecny w filozofii E. Husserla jako do-
$wiadczenie zrédlowe.
74 Tamze, s. 45.
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ktéry mogtby zostaé przez nig zapamietany. To nie tylko rozum jest tabu-
la rasa, ale réwniez i zmyst wspdlny bez wrazen zewnetrznych jest jakby
niezapisang tablicg. Mozna zatem stwierdzi¢, wbrew temu, co glosili
sceptycy, ze mozna odrozni¢ jawe od snu, poniewaz doswiadczenie
rzeczy zewnetrznych na jawie jest warunkiem koniecznym tresci
wystepujacych w czasie $nienia. Ale czy to znaczy, Ze mozna odrdzni¢
to, co dzieje si¢ podczas snu, od tego, co sie dzieje na jawie? Wydaje sie,
ze nie jest to tatwe. Dopiero po przebudzeniu, bedac juz na jawie, bez
wigkszych przeszkod dokonujemy tego rozréznienia. Mamy wtedy ostre
przeswiadczenie, ze to byl przeciez tylko sen.

Zakonczenie

Wydaje sie, ze niejasno$¢ sformutowan wystepujacych w pismach
Descartesa, a w szczegolnosci te, ktére dotycza sceptycznych argumen-
tow, spowodowala oskarzenia go o sprzyjanie sceptycyzmowi i ateizmo-
wi. Te nieporozumienia wziely sie takze z jego nieugietej postawy religij-
nej w czasie jego przebywania wérdd protestanckiej spotecznosci Holandii.
W rzeczywisto$ci stosunek Descartesa do sceptycyzmu byt jednoznacz-
ny. Chcac uzyska¢ pewnos$¢ metafizyczng, uzyt argumentéw sceptycznych
tylko do usuniecia z wiedzy tego, co byto w niej jedynie prawdopodobne.
Natomiast gdy idzie o pewnos$¢ moralng, argumenty te (sceptyczne) do-
starczyly tylko pewnych przykladéw sytuacji, w ktérych sad o czyms rze-
czywistym jest bledny, ale mozliwy (a nawet fatwy) do przezwycigzenia.

Jesli idzie o argumenty sceptyczne dotyczace poznania zmystowego,
to wedlug Descartes’a, maja one niewielki wplyw na nasze codzienne zy-
cie. Przede wszystkim ztudzenie zmystowe wystepuje rzadko. Oprocz te-
go w sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia z nimi, odwolujemy si¢
spontanicznie do do$wiadczenia i korzystamy z pamigci. Zwykle jedno
wrazenie uzupelnione jest przez inne wrazenia, jak rowniez przez $wia-
dectwa pozostalych zmystow. Co wiecej, swiadectwa zmystéw uzupel-
nione s3g o poznanie rozumowe. W codziennym praktycznym zyciu sto-
sujemy niejako spontanicznie metode praktycznego unikania ryzyka
bledéw, ktéra gwarantuje najwieksze prawdopodobienstwo ustrzezenia
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sie ztudzenia i zwigzanego z nim bledu w poznaniu. Kazdy podmiot dzia-
tajacy nabywa wiedze o tych warunkach dzialania, ktére umozliwiajg mu
z wielkim prawdopodobienstwem unika¢ bledéw, samo bfadzenie nato-
miast jest wpisane w nature ludzka. Moze ono by¢ wynikiem pospiechu
w podejmowaniu decyzji badz tez ztego rozeznania, a przede wszystkim
jest zwigzane ze staboscig ludzkiej natury.

Jezeli zas idzie o hipoteze zycia jako snu, to miata ona w zamysle scep-
tykow kwestionowac istnienie przedmiotéw zewnetrznych wobec $wia-
domosci. Biorac pod uwage istnienie tej hipotezy takze w rozwazaniach
Descartesa, nalezy odrdzni¢ jej wystepowanie w metodycznym wat-
pieniu od jej funkcjonowania w ramach pewnosci moralnej. W poszu-
kiwaniu podstaw pewnosci metafizycznej postuzyta ona Descartesowi
do podwazenia oczywistosci istnienia §wiata zewnetrznego, natomiast
w pewnoséci moralnej nie miata wigkszego znaczenia. Przede wszyst-
kim na jawie, w przeciwienistwie do snu, mamy $wiadomos$¢ wladzy nad
wlasnym cialem, jak réwniez jego spostrzezenie na jawie jest spostrze-
zeniem bardzo wyraznym. Do tego dochodzi kryterium, nazwane przez
nas ciagloscig wydarzen, ktére pozwala nam odro6znic to, co dzieje si¢ na
jawie, od tego, co rozgrywa sie w nas podczas snu.

Descartes w analizach dotyczacych hipotezy zycia jako snu nie zwraca
uwagi na to, ze trudnosci z odréznieniem jawy od snu wystepuja przede
wszystkim podczas samego snu. Po przebudzeniu bowiem nie mamy
wigkszej trudnosci z takim odréznieniem. Dlatego to nie zycie jest snem,
lecz to sen upodabnia si¢ jako$ do Zycia. Nalezy takze zauwazy¢, ze hipo-
teza ta zastosowana jest do krytyki zdroworozsadkowej koncepcji pozna-
nia. Zgodnie z nig, nie ma niczego nie tylko w zmystach, ale i w umygle,
czego by wczesniej zmysly nie postrzegaly w $wiecie zewnetrznym. A za-
tem, warunkiem koniecznym snu jest uprzednie doswiadczenie $wiata
zewnetrznego na jawie. Mozna powiedzie¢, ze codziennie dokonujemy
spontanicznie przezwyciezenia sceptycyzmu, zaréwno jesli idzie o matg
wiarygodno$¢ zmystow, jak i hipoteze zycia jako snu.



