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Wiara jako troska ostateczna.
W nawiagzaniu do mysli Paula Tillicha'

1. Analiza pojecia troski ostatecznej

Potocznie pojecie troski oznacza

emocjonalny stan zainteresowania | Maciej Lo allezyl= Lo Wi e

, . . . le Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego
€zyms, €0 dla cztowieka JeSt wazne, Jana Pawla II w Krakowie, absolwent Wy-
czyms, co go interesuje, obchodzi. | dzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Stan ten wyrazony jest poprzez za- | Jagiellonskiego.
chowanie czlowieka, majace na celu
doprowadzenie do realizacji intencji troski, tj. aby ,,co$ bylo zachowane’,
»C0$ przetrwalo’, aby dane sprawy ,,potoczyty sie” zgodnie z oczekiwania-
mi i planami. Troska posiada, poprzez takie jej rozumienie, charakter eg-
zystencjalny. Oznacza to, co czlowieka najbardziej obchodzi w jego egzy-
stencji, w jego pasji i zainteresowaniu. Tak okreslone pojecie troski wyraza
pewna fragmentaryczng i przez to skonczong rzeczywistos¢. Tillich uzyt
pojecia troski, ktére to pojecie jest rozumiane i uzywane powszechnie,
aby wyrazi¢ fenomen religijny w sposob dostepny nie tylko dla studentéw
teologii. Pojecie troski powinno odstonic to, co znaczace w relacji migdzy
naszymi czasami, tym, co nas tu i teraz najbardziej obchodzi, a tym, co
wieczne?. Celem niniejszego artykulu jest analiza i zinterpretowanie za-
gadnienia wiary jako troski ostatecznej w nawigzaniu do mygli Paula Til-
licha w odniesieniu do wspdlczesnej filozofii egzystencji. Drugim celem
jest ukazanie troski ostatecznej jako wiary w perspektywie egzystencjalnej
sytuacji kazdego czlowieka pytajacego o sens swojego zycia.

' Niniejszy tekst jest fragmentem pracy badawczej dotyczacej zbawienia cztowieka

w mysli filozoficznej Paula Tillicha.
> P Tillich, The Religious Situation, New York 1958, s. 25.
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Angielski termin concern, ktéry na jezyk polski ttumaczony jest
dotychczas jako ,troska” mozna réwniez tlumaczy¢ jako ,niepokéj’,
»obawa o co$ lub z powodu czegos”. Pojecie concern mozna réwniez
ttumaczy¢ jako ,zainteresowanie” oraz ,,zmartwienie”, wyrazajace sil-
na wole zrobienia czego$, na czym nam zalezy. Dotychczasowe ttuma-
czenie na jezyk polski stowa concern jako ,troska” jest dalszym zna-
czeniem jego angielskiego odpowiednika. Polski termin ,troska’, na
ktory ttlumaczony jest jego angielski odpowiednik, wyraza w jezyku
angielskim troske o kogo$, troske o czyje§ bezpieczenstwo, i uzywa-
ny jest raczej w relacji osoba - osoba, czyli relacji personalnej. Innym
sposobem na przettumaczenie tego wyrazenia jest uzycie stowa ,,inte-
res’, ,sprawa’, ,udzial w czyms’, jak réwniez ,zajmowanie si¢ czyms”,
»bycie uwiklanym w co$”. Z kolei stowo ultimate tltumaczone na jezyk
polski jako ,ostateczno$¢” moze oznacza¢ réwniez ,szczyt. W formie
przymiotnikowej stowo ultimate okresla to, co najwyzsze, najwigksze,
to, co ostateczne, pierwotne, fundamentalne, jedyne w swoim rodzaju,
i raczej bywa okresleniem wyzwania, mocy, odpowiedzialnosci, zysku/
straty, decyzji oraz zwyciestwa. Stowo ultimate jest okresleniem rzeczy,
wobec ktdrej czlowiek okresla swoja intencje najwyzszej rangi, ktora
okresla jego niepokdj, obawe, zmartwienie, a takze i troske wobec tego,
co ostateczne.

Natomiast w jezyku niemieckim die Sorge, mogace by¢ przettuma-
czone jako ,troska’, oznacza réwniez zmartwienie, zgryzota. W wyraze-
niu sich sorgen machen (dost. czyni¢ si¢ zmartwionym, by¢ zmartwio-
nym czyms$) wyrazony jest stan zaniepokojenia i w swoim znaczeniu
odnosi si¢ do tego, ktéry jest przejety troska (aspekt podmiotowy).
Natomiast w formie przymiotnikowej stowo die Sorge wyrazone jest
poprzez sorgenvoll i uzywane jest na okreslenie osoby, ktdra jest pel-
na trosk — osoby zatroskanej. Stowo die Sorge pochodzi od czasownika
sorgen, ktory oznacza troszczy¢ si¢, dba¢ (o cos). Sam rzeczownik die
Sorge jest okreslony rowniez jako rdzen czasownika besorgen, co w bez-
posrednim ttumaczeniu oznacza opiekowac si¢ (czyms, kims), dogla-
dac¢ (kogos, czego$) — wyraza to aspekt podmiotowo-przedmiotowy.
Réwniez na aspekt przedmiotowy w jezyku niemieckim wskazuje stowo
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unbedingt, ttumaczone na jezyk polski jako ,ostatecznos¢”, a w jezyku
niemieckim oznaczajace réwniez ,,bezwarunkowos¢”, ,bezwzglednos¢”

Troska ostateczna jest o tyle dobrze rozumiana przez osobe, o ile od-
nosi sie do jej bycia, ktore ostatecznie jest zatroskane o to, co niesie ze so-
ba przestanie chrzescijanskie’. Przestanie to wskazuje na moc bytu* (po-
wer of being) mogacego przezwycigzy¢ w $wiadomosci czlowieka jego
lek przed nie-bytem, przed tym, ze kiedy$ nie bedzie-juz-tu-oto. Troska
ostateczna, ktdrg czlowiek zawsze posiada, lecz jej tres¢ sam okresla, jest
wyrazem nadziei czlowieka na przezwyciezenie leku i okreslenie przez
czlowieka tego, co go ocali od niebytu, od rozpaczy, od bezsensu. Wiara
jako ostateczne zatroskanie jest taka proba zinterpretowania egzystencji
czlowieka, ktdra okreslataby to, co jest dla cztowieka najwazniejsze, po-
przez co czlowiek sam siebie okresla i ksztaltuje w sobie takg tozsamos¢,
ku ktodrej kieruje si¢ jego troska. Dla teologa troska ostateczng jest Bog
wyrazony w przesfaniu chrzedcijanskim i to On jest przedmiotem jego
wiary. Czy wierzacy teolog dokonuje uprawnionego przej$cia miedzy
swoja wiarg jako troska ostateczng a jej obiektem wyrazonym w ore-
dziu chrzescijanskim? Czy mozliwe jest racjonalne, pozbawione watpli-
wosci, przejcie od wiary jako troski ostatecznej do wiary w osobowe-
go Boga? Czy kazde ostateczne zatroskanie finalnie wskazuje na Boga
chrzescijan? Dla Tillicha troska ostateczna, w ktdrej czlowieka wyraza
swoje zmartwienie, niepokoéj i obawe przed swiadomoscia swojej skon-
czonosci, wybiega ku nieskonczonosci. Dlatego ostateczne zatroskanie
wyrazone jest prawidlowo, o ile jego tres¢ okreslona jest w horyzoncie
nieskonczonosci: ,,Cztowiek zyje doraznymi troskami, ale czlowiek jest
swiadomy swej potencjalnej nieskoniczonosci, a §wiadomo$¢ ta przeja-
wia sie jako jego troska ostateczna, jako wiara™.

Pytanie w horyzoncie nieskonczonosci jest ostatecznie punktem
odniesienia dla pytan, ktdre zadaje sobie kazdy cztowiek. Sa to pytania
o sens zycia konczacego si¢ biologiczng $miercig i przeniknigtego zltem

> P. Tillich, Systematic Theology, v. 1, Chicago 1973, s. 10.
4 Tamze,s. 21.
P. Tillich, Dynamika wiary, thum. A. Szostkiewicz, Poznan 1987, s. 88.
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i cierpieniem. Pytanie to, stawiane z perspektywy wlasnego zycia, uzy-
skuje — dzieki wlasciwej czlowiekowi zdolnosci przekraczania tego, co
jednostkowe, ku calosci §wiata — charakter uniwersalny. Poprzez swia-
domo$¢ nieskonczonosci, ktdrg cztowiek w sobie posiada, pyta on o to,
co nieskonczone. W tym, co nieuwarunkowane, Tillich znajduje mozli-
wos¢ pogodzenia swiadomosci nieskoniczonosci z wiedzg cztowieka, ze
jest on istotg skonczong. Skonczonos¢ cztowieka zostaje wchtonigta po-
przez to, co nieskonczone, poniewaz czlowiek pytajac o to, co nieskon-
czone, juz ja ,posiada” w jaki§ sposob. Nie mozna bowiem moéwi¢ ani
pragnac rzeczy, o ktérej nie ma si¢ pojecia. Troska wstepna czgsciowa
jest wyrazona poprzez to, co skonczone i przemijalne. Natomiast troska
ostateczna okreslona jest poprzez to, co nieskonczone.

Ostateczne zatroskanie manifestuje si¢ w procesie zyciowym czlto-
wieka, w jego egzystencji, w lgkach nim targajacych oraz w oczekiwa-
niach, nadziejach, ktérych czlowiek poszukuje. Tak zinterpretowane
pojecie troski ostatecznej oddaje pojecie ,wcielenia’, kiedy ,,logos staje
sie ciatem’, tzn. kiedy czlowiek poszukujac i realizujac to, co go najbar-
dziej obchodzi, ksztaltuje siebie w obrazie Boga, ktory stat sie i byt ta-
kim jak on czlowiekiem®. Logos jest tutaj rozumiany jako zasada boskiej
samomanifestacji w Bogu zaréwno w wymiarze kosmicznym, jaki i na-
turze oraz historii. Wedltug Tillicha, tak rozumiana boska manifestacja
w warunkach egzystencji stanowi wydarzenie kluczowe, mogace okre-
§li¢ rozumienie cafej ludzkiej historii. Tak podjete rozumienie troski
ostatecznej jest otwarte na mozliwosci boskiej manifestacji na innych
obszarach i etapach przemian historycznych’.

Niewatpliwie pojecie troski Tillich zaczerpnat od Martina Heidegge-
ra. Jednak filozof niemiecki uzyl go juz w innym znaczeniu niz mysli-
ciel z Messkirch. Troska wedtug Heideggera okresla calosciowa struktu-
re egzystencji bycia-tu-oto poprzez wymiar czasowosci bedacy wyrazem
mozliwosci bycia-tu-oto w przysztosci. O ile w mysli Heideggera troska®

6

Tenze, Systematic Theology, v. II, Chicago 1975, s. 95.
Tamze, s. 96.
8 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 189, 273, 351.
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okresla to, co obchodzi czlowieka w jego catkowitym odniesieniu do juz-
-tu-nie-bycia-oto i okresla przez to kres egzystencji cztowieka: ,,Problem
mozliwego bycia caloscig bytu, ktérym zawsze my sami jeste$my, jest
postawiony poprawnie, gdy troska jako podstawowe ukonstytuowanie
jestestwa «wigze sie» ze $miercig jako ostateczng mozliwoscia tego by-
tu™, to u Tillicha troska wyraza raczej nadziejg, wiare na przezwycigze-
nie $mierci bedacej kresem czlowieka. Troska ostateczna u Tillicha miata
za zadanie ocali¢ cztowieka przed nie-bytem'’, takze przed sytuacja, kie-
dy nie jest mozliwe okreslenie projektu mozliwosci bycia-tu-oto.

2. Antropologiczna geneza troski

Czlowiek, bedac s$wiadomy swojej skonczonosci, przekracza te
skonczono$¢ w nieustannym pytaniu o siebie samego, o to, co go ocali
przed strukturami okreslajacymi kres jego egzystencji. Nasze istnienie
jest ograniczone w czasie. Ma poczatek i koniec. Jest takze ograniczone
w tym sensie, Ze cztowiek ciagle napotyka na granice swoich umiejetno-
$ci, my$lenia i dzialania. Jednoczesnie cztowiek jest jedyng znang nam
istota, ktdéra potrafi wybiega¢ poza wszelkie granice, nawet poza gra-
nice wlasnej $mierci. Tak postawione zagadnienie jest wyrazem wiary
wyplywajacej z wnetrza czlowieka, z tego, co jest dla niego najbardziej
pierwotne, najblizsze i najbardziej doniosle, poniewaz istota bytu czlo-
wieka polega na tym, ze swe faktyczne istnienie znajduje jako skonczo-
ne, a zarazem posiada nieskonczony horyzont. Pascal, bedac swiado-
my niewystarczalnosci nauki do odpowiedzi na pytanie egzystencjalne
czlowieka o siebie samego, wyrazil to stowami: ,Wiekuista cisza tych
nieskonczonych przestrzeni przeraza mnie™".

Troska jest do$wiadczeniem niepewnosci i dwuznacznodci ludz-
kiej ,faktycznosci® (za Heideggerem), napigtnowana zapomnieniem

°  Tamze, s. 364.

1o P. Tillich, Mestwo bycia, ttum. H. Bednarek, Poznan 1994, s. 48-52.

' B. Pascal, Mysli, nr 91 (w ukladzie Chevaliera), thum. T. Boy-Zelenski, Warszawa
1972, s. 62.




88 Maciej Bogdalczyk

o swoim powolaniu, jest tez zarazem fascynacjg ideg bycia jako takiego,
do ktérego powolany jest czlowiek'’. Troska jest rozumiana jako bycie
powotanym. Czlowiek swojg troske realizuje w czasie. W istocie pod-
miot do konica nie wie, kim jest i co jest jego prawdziwym powotaniem,
ale przeczuwa, ze jest powolany. Chodzi mu ostatecznie o wygranie
swojego zycia, a takze o bycie naprawde sobg. Podmiot w takim ujeciu
tworzy siebie wedlug troski, w ktorej swoje powotanie poktada®.

Czy $wiat czlowieka nie jest zawsze i wszedzie troska, a nawet lekiem o sa-
mego siebie i wymykaniem si¢ sobie samemu? Czy trwoga ta nie popycha nas,
ludzi zatroskanych, do coraz gwaltowniejszego dazenia-do-utwierdzenia-sie,
dazenia-do-ustawienia-si¢, do nieustannego potegowania podejmowanych

przez nas wysitkow?™.

Stynne ontologiczne pytanie Leibniza — dlaczego jest raczej co$ niz
nic? - nabiera powagi w procesie nieustannego pytania czlowieka o po-
szukiwanie sensu tego, co jest; w pytaniu o swoje bycie, bedace przed-
miotem zatroskania. Czy wszystko to, co jest, ma w ogodle sens i swoja
podstawe? Czy sens jest mozliwy do znalezienia? Czy samo poszukiwa-
nie sensu posiada charakter sensownosci? Czy w ogdle co$ znajde? Co
to znaczy, ze cos$ jest? W gruncie rzeczy wyraza to sformutowanie He-
ideggerowskiego pytania o bycie bytu i o réznice ontologiczng miedzy
tym, co sie jawi, co jest, a tym, co stanowi podstawe tego, co jest. Tak
postawione zagadnienie jest radykalnym pytaniem o podstawe rzeczy-
wistosci, pytaniem ontologicznym o fundament wszystkiego, co istnieje,
posiadajac swoje konkretne znaczenie i uchwytny sens.

Tak rozumiana troska stanowi obiekt zainteresowania teologii. Wy-
raza to formalne kryterium teologii, okreslajace przedmiot teologii ja-
ko to, co posiada charakter teologiczny, o ile odnosi si¢ do spraw ma-
jacych dla cztowieka charakter ostatecznego zatroskania, do podstawy

12 K. Tarnowski, Uslysze¢ Niewidzialne, Krakow 2005, s. 105.
3 Tamze,s. 110.
4 B. Welte, Czas i tajemnica, Warszawa 2000, s. 166.
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rzeczywistosci. To formalne kryterium rozgranicza i strzeze rozdziatu
miedzy kulturg a teologia, miedzy tym, co jest jedynie czesciowa, tymcza-
sowa, wstepna troska, a tym, co posiada charakter ostateczny'. Drugim
kryterium, okreslajacym tres¢ troski ostatecznej, jest to, czy przedmiot
tej troski wplywa na nasz byt albo nie-byt. Tylko takie rozstrzygniecia
egzystencjalne posiadaja wymiar teologiczny, o ile odnosza si¢ do bycia
albo nie-bycia konkretnego cztowieka'®. Swiadomo$é¢ skoriczonosci czto-
wieka, ujawniajgca si¢ poprzez nieustanne pytania o siebie samego i sens
ludzkiego zycia, w relacji do skoniczonego $wiata, popycha czlowieka do
poszukiwania rzeczywistosci ostatecznej, Samego Bycia’.

Ostatecznie bowiem czymze jest cztowiek w przyrodzie? Nicoscig wo-
bec nieskonczonosci, wszystkim wobec nicosci, o$rodkiem migdzy niczym
a wszystkim. Jest nieskonczenie oddalony od rozumienia ostatecznoéci; cel
rzeczy i ich poczatki sg dlan ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy; réwnie nie-
zdolny jest dojrze¢ nico$¢, z ktdrej go wyrwano, jak nieskonczonos¢, w ktérej

go pograzono'®.

Czlowieka ,,bycie w $wiecie” to okreslenie calosci, do ktorej czlo-
wiek sie odnosi i w czym znajduje siebie jako istniejacego. Strukture
te okreslaja rozne formy, przykladowo, ,wiem co$’, ,,co$ mnie przeko-
nuje’, ,jestem $wiadomy czegos”, ,co§ mnie dotyczy’, ,pragne czegos”,
»pokifadam nadzieje w czyms’, ,,co§ mnie pociaga’, ,,zostaj¢ poruszony’.
Sprezyna bycia w $wiecie jest bycie zainteresowanym czyms®.

Poszukiwania ontologiczne, pytajace o podstawe bytu, zasade $wia-
ta arche, nie s3 tym samym, co racjonalne zapytywanie o byt, poniewaz
racjonalne zapytywanie o byt okreslone jest poprzez sposob uzasadnienia
twierdzenia o tym co jest zasadg bytu - grunt bytu. W poszukiwa-
niu ontologicznym filozof przypuszcza rozréznienie migdzy ostateczng

> P. Tillich, Systematic Theology, v.1, dz. cyt., s. 12.

Tamze, s. 14.

Por P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, tham. J. Zychowicz, Krakéw 1996, s. 83.
'8 B. Pascal, Mysli, nr 84, dz. cyt., s. 53.

B. Welte, Czas i tajemnica, dz. cyt., s. 21n.
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rzeczywistoscia a zwyklym pozorem. W sposob oczywisty on jest — moz-
na powiedzie¢ — ,ostatecznie zatroskany”. Wierzy, ze w tym poszukiwa-
niu jest jaki$ rodzaj ostatecznej rzeczywistosci, ktéra moze by¢ poszuki-
wana. Racjonalny powdd niewystarczalnosci ontologii w ujeciu pojecia
troski ostatecznej wyplywa z oddzielenia tego, co ostateczne w strukturze
bytu, od tego, co ostatecznie egzystencjalne®. Troska ostateczna nie jest na-
zwa bytu, ale nazwg jakosci bytu, ktérej nadajemy wymiar ostatecznosci'.
Ostateczne zatroskanie odnosi sie do ostatecznej podstawy naszego bytu
i ostatecznego znaczenia naszej egzystencji*’. Troska ostateczna wymaga
od czlowieka w jego leku przed pustka, rozpacza i bezsensem, aby czlowiek
tworczo przyjmowal i przeobrazal rzeczywisto$¢, aby swoje zycie traktowat
powaznie jako sprawe bedaca racja ostateczng jego dzialania®. Tak podje-
te zagadnienie troski powoduje, ze cztowiek moze by¢ ostatecznie zatro-
skany tylko o to, co jednoczes$nie jest zardwno konkretne, jak i absolutne,
co umiejetnie umozliwia spotkanie bytu w bezposrednim doswiadczeniu
z troska transcendujacg wszystko, co jest skonczone i uwarunkowane?.

Ostateczne zatroskanie jest mozliwoscia gteboko tkwigcg w czlowie-
ku poprzez fakt, ze cztowiek zdolny jest rozumie¢, w akcie bezposrednio
osobowym i centralnym, znaczenie tego, co ostateczne, nieuwarunko-
wane, absolutne i nieskoficzone - jest to zatem element subiektywny,
fides qua creditur®. Element obiektywny sktadajacy sie na zawartos¢ tro-
ski ostatecznej jest okreslony przez to, czego czlowiek do$wiadcza na
sposob ostateczny - fides quae creditur®.

Wyrazem odniesienia cztowieka do calosci bytu jest religia i wia-
ra jako stan bycia pochwyconym przez troske ostateczna, troske, ktéra
kwalifikuje wszystkie inne troski jako wstepne i ktéra sama zawiera od-
powiedZ na pytanie o znaczenie naszego zycia, ostateczng odpowiedz

2 A. Thatcher, The Ontology of Paul Tillich, Oxford 1978, s. 12.

2 Tamze, s. 36.

2 M. K. Taylor, P. Tillich, Theologian of the Boundaries, Glasgow 1987, s. 130.
# P Tillich, Mestwo bycia, dz. cyt., s. 53.

2 Tenze, Systematic Theology, v. 1, dz. cyt., s. 211-215.

»  Tenze, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 37.

% Tamze.
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na pytania cztowieka o jego bycie. Tak sformulowana troska posiada
charakter Nieuwarunkowania poprzez ukazanie mozliwosci poswiece-
nia kazdej skonczonej troski, ktora jest w konflikcie z troska ostatecz-
ng. Troski ostatecznej nie mozna podporzadkowac jakiej$ przemijajacej,
skonczonej badz fragmentarycznej czesci rzeczywistosci.

Wiara wyrazona jako troska ostateczna jest osobistym, a przez to we-
wnetrznym zaangazowaniem si¢ w to, co cztowieka najbardziej obcho-
dzi. Natomiast stowo ,,religia” jest odniesione do zewnetrznosci, do kul-
turowej szaty wiary”. Wiara jest osobista i wolng decyzja badz stanem,
ktory bedac skutkiem wolnej decyzji, jest stale podtrzymywany i pona-
wiany przez decyzje o jej przyjeciu. Wiara nie jest czym$ uchwytnym dla
jednostki, nie jest rowniez czyms$ intersubiektywnie obserwowalnym,
czyms$, co mozna dokladnie zbada¢, nie jest rowniez tylko i wytacznie
pomyslem, jako jeden ze sposobéw bycia, pojedynczego cztowieka.

Wiara nie jest subiektywna, bo nie jest czym$ dowolnym, nie jest rowniez
obiektywna, poniewaz czlowiek nie zajmuje niezaangazowanej postawy wobec
tajemnicy, z ktéra ma tu do czynienia, lecz, poruszony przez tajemnicg, wnika

W nig substancja swej osobowosci i swej wolno$ci®®.

Sformutowanie ,,troska ostateczna” wskazuje jednoczesnie na troski,
ktore moga by¢ tymczasowe, moga $wiadczy¢ o przemijalnosci przed-
miotéw, ktdre okresla troska tymczasowa. Poszukujac ostatecznej troski,
czlowiek przedziera si¢ miedzy przedmiotami trosk tymczasowych. Prze-
mijalnos¢ rzeczy, ich skoniczonos¢ wraz z mozliwoscig poznania ich przez
czlowieka stawiaja przed cztowiekiem pytanie o podstawe dla tego, ,,co
jest rzeczywiste”, tego, co nadaje przedmiotom troski tymczasowej onto-
logiczng moc bycia. Poszukiwanie ostatecznej rzeczywistoéci jest poszu-
kiwaniem Samego Bycia, ktdre jest moca bycia we wszystkim, co jest. Jest
to zagadnienie ontologiczne, podstawowe dla wszelkiej filozofii®.

¥ B. Welte, Filozofia religii, Krakow 1996, s. 39.
#  Tamze,s. 173.

#  Por. P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, dz. cyt., s. 83.
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3. Swieto$¢, symbol jako podstawy rozumienia troski ostatecznej

Troska ostateczna jest niezalezna od jakichkolwiek warunkéw, pra-
gnien czy okolicznosci. Nieuwarunkowanie troski ostatecznej wyraza si¢
réwniez w tym, ze zadna cze$¢ czlowieka czy jego $wiata nie jest z niej
wykluczona®. Relacja miedzy troska ostateczng a troska wstepna moze
sie ksztaltowa¢ w trzech modelach®. Pierwszy model wyklucza mozli-
wos¢ wystapienia konfliktu miedzy troska ostateczng a troska tymczaso-
wa. W drugim modelu troska wstgpna wkracza na obszar troski ostatecz-
nej, w ktérym przypisywany jest jej charakter ostatecznosci. W trzecim
modelu troska wstepna jest srodkiem wyrazu dla troski ostatecznej.
W tym modelu teologiczna relacja miedzy tym, co ostateczne, a tym, co
wstepne, cze$ciowe, skoficzone i przemijajace, jest zachowana. O ile in-
terpretacja pierwszego modelu nie stanowi wiekszego problemu, ponie-
waz obszary trosk nie pozostaja ze sobg w zadnej relacji (model ten re-
alizowany jest w sytuacji, kiedy troska tymczasowa nie ma wptywu na
realizacje troski ostatecznej, cho¢ ta ostatnia poprzez swoje ontologiczne
nieuwarunkowanie jg obejmuje), to w nastepnych modelach relacje mie-
dzy nimi wymagajg szerszej interpretacji. Model drugi, wyrazajacy rela-
cje okreslenia troski wstepnej jako tej, ktorej przypisany jest jej charak-
ter ostateczny, okreslony jest przez filozofa niemieckiego jako idolatria.
W relacji tej co$, co jest z natury swej uwarunkowane, wyniesione
zostaje do rangi nieuwarunkowanego (przykladem jest nacjonalizm).
W trzecim modelu troska wstepna stanowi srodek do wyartykulowania
nieuwarunkowanego charakteru troski ostatecznej, poniewaz poprzez
troske wstepnag realizowana i aktualizowana jest owa najwyzsza troska.
Tak ujeta troska wstepna wskazuje na cos, co jest poza nig samg, wska-
zuje poza siebie — na troske ostateczng®. Dotyczy to poezji, malarstwa,
idei spotecznych, psychologii, historii, fizyki, muzyki. Te dziedziny kul-
tury stanowig przedmiot zainteresowania teologii, o ile poprzez swoja

30

Tenze, Systematic Theology, v.1, dz. cyt., s. 12.
Por. tenze, The New Being, Lincoln-London, s. 157-159.
Tenze, Systematic Theology, v. 1, dz. cyt., s. 13.
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sife oddzialywania wskazujg, odslaniajg to, co czlowieka interesuje naj-
bardziej. Srodkiem wyrazu tego procesu jest sita poznawcza i ekspresyjna
obiektéw trosk wstepnych. Srodkiem wyrazu, uchwytujacym relacje mie-
dzy troska ostateczng a troska wstepna, jest pojecie symbolu i zwigzany
z jego interpretacja element ryzyka. Pojecie symbolu jest nieodlacznym
towarzyszem wiary, ktéra moze przyja¢ forme nieodpowiedniego badz
nieprawidlowo zinterpretowanego symbolu troski ostatecznej*. W trosce
ostatecznej zawiera sie to, co nieuwarunkowane i §wiete. Troska posiada
powage ostatecznej waznosci i dlatego jest Swigta, nawet jesli wyrazona
jest w pojeciach niereligijnych*. Nawet w $wieckich quasi-religiach troska
ostateczna wskazuje wprost na takie rzeczy, jak naréd, nauka, partykular-
na forma lub stadium spoleczenstwa, na najwyzszy ideal humanistyczny,
w ktoérych ostateczne zatroskanie jest rozwazane jako forma boskosci®,
poprzez ceche $wietosci. I chociaz troska ostateczna moze by¢ przestonie-
ta przez to, co uwarunkowane, to znaczenie, jakie temu przestonieciu si¢
przypisuje, towarzyszy roszczeniu do jej bezwzglednej realizacji jako tego,
co posiadaloby charakter §wigtosci i przez to nieuwarunkowania. Tak ro-
zumiany element ryzyka, towarzyszacy prébom zrozumienia troski osta-
tecznej, jest nieodlgcznym skladnikiem poszukiwan czlowieka, dazacego
do tego, co go najbardziej obchodzi w jego byciu-si¢-tu-oto.

Tam, gdzie jest wiara jako troska ostateczna, tam jest rowniez $wia-
domos¢ $wietosci, a przedmiot najglebszej troski staje sie $wiety. Swia-
domos$¢ sacrum jest $wiadomoscig obecnosci rzeczy boskich, miano-
wicie tresci naszej troski ostatecznej*. Sacrum jest sfera tajemnicy. Nie
istnieje zaden zalezny od uwarunkowan sposéb dosiegniecia tego, co
wymyka si¢ wszelkim uwarunkowaniom, nie istnieje Zaden skonczony
sposob osiagniecia nieskonczonosci”’. Dlatego ostateczne zatroskanie
objawia sie poprzez symbol, takze sakralny, i zbidér symboli, jakim jest
mit, wskazujac poza siebie na to, co Nieuwarunkowane.

¥ Tamze, v. 11, s. 116.

#* M. K. Taylor, P. Tillich, Theologian of the Boundaries, dz. cyt., s. 122n.

* P Tillich, Christianity and the Encounter of World Religions, Minneapolis 1994, s. 9.
Tenze, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 39n.

Tamze, s. 41.
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Materialna zawarto$¢ wiary jako troski ostatecznej sktada sie z trzech
elementéw. Pierwszy to bycie otwartym na Duchowg Obecnos¢. Ele-
ment ten charakteryzuje si¢ pasywnoscia czlowieka w relacji do boskie-
go Ducha i posiada charakter receptywny. Drugi z nich to element ak-
ceptacji nieskonczonej przepasci miedzy boskim Duchem a ludzkim
duchem. Element ten wyraza paradoksalno$¢ wiary, ryzyko w jej reali-
zacji i mestwo wobec Duchowej Obecnosci. Trzeci element za$ to wy-
czekiwanie na finalne uczestnictwo transcendentnej jednosci niedwu-
znacznego zycia. Element ten wyraza wiar¢ jako wyczekiwanie, jako
element nadziei na wypelnienie stworzenia boskim Duchem. Elementy
te zawierajg si¢ w sobie nawzajem, nie wystepuja w jakiejs kolejnosci, sa
jednocze$nie obecne podczas pojawiajacej si¢ wiary*. Nosnikiem mate-
rialnej zawartosci wiary jest swiety symbol, majacy wskazywac na to, co
jest poza nim, na to, co jest Nieuwarunkowane. W akcie wiary dokonuje
sie akceptacji nie tylko absolutnego zadania, wysunigtego przez to, co
jest nasza najwyzsza troska, lecz réwniez obietnicy ostatecznego spet-
nienia, a tre$¢ obietnicy nie musi by¢ $cisle okreslona®. Takie spojrzenie
na troske ostateczna wyrazil Pascal, piszac:

Serce ma swoje racje, ktérych rozum nie zna; widzimy to w tysigcu rzeczy.
Twierdze, ze serce kocha z natury swojej powszechng istote i tez z natury swojej

kocha samo siebie, wedle temu, ku czemu sie zwroci®.

Wiara jako troska ostateczna jest wolnym, zintegrowanym i integru-
jacym aktem osoby. Ostateczne zatroskanie posiada réwniez swoj ,.eks-
tatyczny” charakter. Swojg intencja wykracza poza racjonalng strukture
$wiadomosci oraz poza nieracjonalne popedy nieswiadomosci. Wykra-
cza poza nie, ale ich nie niszczy. Ekstatyczny charakter troski ostatecz-
nej wskazuje czlowiekowi ,,poza niego’, na jego przyszte dzialanie oraz
mozliwe rozumienie sposobow bycia siebie samego. Troska ostateczna

3 P. Tillich, Systematic Theology, v. 111, Chicago 1976, s. 133.
¥ Tenze, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 32.
4 B. Pascal, Mysli, nr 477, dz. cyt., s. 205.
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zachowuje przy tym integracje wszystkich elementéw, tj. woli, rozumu,
uczucia, jednoczacych si¢ wokdt osoby*. Rozumienie znaczenia troski
ostatecznej nie zalezy od intelektualnych zdolnosci, moralnych uwarun-
kowan czy emocjonalnych stanéw, nie zalezy od intensywnosci i pewno-
$ci wiary, jaka si¢ wyznaje, nie zalezy od stopnia §wigtosci. Najwazniejsza
troska czlowieka zalezy od tego, co cztowieka najbardziej porusza w obre-
bie przestania chrzescijanskiego, nawet jesli sklania si¢ ku temu, aby w to,
co go najbardziej zajmuje, zwatpi¢, aby to zaatakowac badz odrzuci¢*.

4. Bog jako gwarant sensownosci

Koncepcja troski ostatecznej jest elementem laczacym filozofie i teo-
logie. Filozofia jako dziedzina wiedzy, zajmujaca si¢ strukturg i rozu-
mieniem bytu, oraz teologia, probujaca okresli¢ znaczenie (w perspek-
tywie teologicznej) tego bytu dla cztowieka, posiadaja w tym obszarze
cze$¢ wspolng®. Zdaniem Tillicha, kazdy twérczy filozof jest ukrytym
teologiem w stopniu, w ktérym jego egzystencjalna sytuacja i jego tro-
ska ostateczna ksztattuja jego filozoficzng wizje bycia-sig-go-tu-oto. Filo-
zof poszukuje tego, co Tillich nazwie gruntem bytu, co stanowi jego zasa-
de — arche - na ktérej $wiat jest ufundowany. Pragnienie to jest wyrazone
poprzez dazenie do ostatecznego zrozumienia do$§wiadczanej przez niego
rzeczywistosci. Stwierdzenie to wyraza pragnienie odnalezienia ostatecz-
nej mocy Samego Bycia ksztalttujacego warunki mozliwosci doswiadcza-
nej rzeczywisto$ci. A samo pojecie ,,bycia-tu-oto” wyraza nieuchronnos¢
doswiadczanej przez czltowieka rzeczywistosci w taki sposob, w jaki jg od-
biera w swoim egzystencjalnym uwarunkowaniu. Inaczej oznacza to, iz
filozof poszukuje gwaranta sensownosci do§wiadczanej przez niego rze-
czywistoéci. Kazdy teolog jest ukrytym filozofem poprzez interpretacje
swojej egzystencji w obszarze troski ostatecznej, w ktorej funkcjonuje,
aby by¢ pewnym, ze jego wiara posiada uniwersalne znaczenie i waznos¢

4 P. Tillich, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 35.
2 Tenze, Systematic Theology, v. 1, dz. cyt., s. 10.

4 Tamze,s. 22.
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w strukturze bytu. Teolog dokonuje tego poprzez poszukiwanie sensow-
nosci w tym, w co wierzy, czesto poddajgc watpieniu twierdzenia teolo-
giczne*. Przestem mostu migdzy filozofig a teologia jest wspomniana na
poczatku koncepcja logosu, ktory wyrazajac calg strukture rzeczywistosci,
ujawnia si¢ w czlowieku w konkretnym miejscu i czasie, odstaniajagc mu
znaczenie rzeczywistosci*. Objawienie jest manifestacja tego, co obchodzi
czlowieka ostatecznie w jego pytaniu o jego bycie. W historii religii wyda-
rzenie objawienia zawsze bylo opisywane jako wstrzasajace, przemienia-
jace, wyrazajace zadanie i wysuwajace zZadanie o charakterze ostatecznym.
Wydarzenia te czerpig ze zrédta boskosci, z sity bedacej wyrazem swieto-
éci i dlatego posiadaja dla cztowieka nieuwarunkowany charakter®. Slady
objawienia s3 obecne w kazdej prawdziwej modlitwie cztowieka do Boga.
Mowa skierowana do Boga i otrzymywanie od Niego odpowiedzi poprzez
modlitwe sg ekstatycznym i cudownym doswiadczeniem. Ono transcen-
duje wszelka sytuacje, jest obecnoscia tajemnicy bytu i aktualizacja troski
ostatecznej”’. Po ustaleniu charakteru ostatecznej podstawy rzeczywisto-
$ci, wedlug ktdrej cztowiek okresla swoje bycie we wlasnej, czasowo i histo-
rycznie umieszczonej egzystencji, nalezy przyblizy¢ charakter ludzkiego
otwarcia sie na tak rozumiang podstawe ostatecznej rzeczywistosci. Stowo
,»0s0ba” — persona pochodzi od greckiego prosopon i oznacza nie tylko in-
dywidualny, lecz réwniez nacechowany uniwersalnie charakter wystepu-
jacego na scenie teatru aktora. Cztowiek rozumiany jako osoba jest kim$
wigcej niz indywidualnoscig. Osoba jest indywidualnoscia w sferze ludz-
kiej z samo-odniesieniem si¢ do siebie oraz z odniesieniem si¢ do $wia-
ta, w ktorym egzystuje. Odniesienie to dokonuje si¢ zaréwno w wymiarze
odpowiedzialno$ci, jak i racjonalnosci oraz woli. ,,Ja” cztowieka poprzez
pytanie o siebie samego uczestniczy réwniez w spotkaniu z innym ,,ja"

*  Tamze, s. 25. Zdaniem Tillicha, obiektywne watpienie w akcie wiary jest mozliwe,

jednak w samym akcie wiary watpliwosci znikajg (P. Tillich, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 42, 56).
Zdanie przeciwne wyraza Dupré, ktory uwaza, ze watpienie towarzyszy samemu ryzyku (L. Dupré,
Inny wymiar, ttum. S. Lewandowska, Krakéw 1991, s. 47).

# P, Tillich, Systematic Theology, v.1, dz. cyt., s. 25.

% Tamze, s. 110.

47 Tamze, s. 127.
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Podstawa dla tego spotkania jest ugruntowujaca sie ,,relacja ja-ty”. ,Rela-
cja ja—ty” zaklada nie tylko wzajemng zaleznos¢ partycypacji uczestnikow
w tej relacji ugruntowujacej spotkanie, lecz réwniez mozliwos¢ uzyska-
nia od ,,ty” odpowiedzi na zadane przez ,ja’ pytanie o sens ludzkiej egzy-
stencji. Mozliwo$¢ uzyskania przez ,,ja” odpowiedzi na pytanie w obrebie
spotkania w ,relacji ja-ty” w horyzoncie pytania o Samo Bycie, prowa-
dzi do nastepujacych wnioskow. Nadawcg odpowiedzi na pytanie ,,ja” jest
,»C0§$’, co nie posiada wymiaru nizszego niz osobowy ze wzgledu na moz-
liwo$¢ nawigzania dialogu z czlowieczym ”ja”. Byty nizsze od czlowieka
nie s3 w stanie udzieli¢ odpowiedzi ze wzgledu na brak elementéw odpo-
wiedzialno$ci, woli oraz rozumnosci. Jednak to ,,Co$” posiada jedynie rys
osobowy*®, ktéry pozwala na nawigzanie ,,relacji ja—ty”. To ,,Co$’, co sta-
nowi zrédlo odpowiedzi na pytanie ,,ja’, jest czyms wiecej, ze wzgledu na
nieskonczony i nieuwarunkowany charakter troski, niz osobowe ,,ty”. Ad-
resatem troski ostatecznej czlowieka jest to, co jest nie mniejsze niz jego na-
tura. Troska ostateczna moze by¢ i musi by¢ czyms wigcej niz natura osoby
ludzkiej, poniewaz czlowiek, okreslajac swoja troske ostateczng, wchodzi
z nig w relacje poszukiwania odpowiedzi na swoje pytania egzystencjal-
ne®. Dokonywane jest to poprzez sformutowang przez Tillicha metode
korelacji, w ktorej na sformutowane przez czlowieka pytania egzystencjal-
ne o niego samego otrzymuje on odpowiedzi pochodzace z Objawienia.
Obszarem, w ktérym czlowiek znajduje odpowiedz na swoje pytanie jest
wedlug Tillicha sfera $wigtosci*’, w ktdrej ma miejsce religijne spotkanie
»ja—ty”. W obszarze tym $wieto$¢ zaréwno dokonuje podziatu na rozréz-
nienia, co bardziej i co mniej $wiete (podzial na sacrum — profanum)™,

*  B. Welte, Filozofia religii, dz. cyt., s. 122-137.

# P, Tillich, Systematic Theology, v.1, dz. cyt., s. 156.

% Tenze, Pytanie o Nieuwarunkowane, dz. cyt., s. 89.

Metafizyka zawsze jest zarazem poznaniem rzeczywistosci oraz teorig absolutnych
warto$ci (M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, thum. A. Wegrzecki, Warszawa 1990, s. 135).
U Maxa Schelera wartosci najwyzsze to warto$¢ sacrum i jej przeciwienstwo, czyli warto$¢ profa-
num ($wigte i nie§wiete). Sa to wartosci religijne — absolutne (por. J. Galarowicz, Na sciezkach praw-
dy, Krakéw 1992, s. 575).
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lecz pelni réwniez funkcje epifaniczng™. Swietos¢ ukazuje cos, co nie mo-
ze by¢ poddane kontroli cztowieka, lecz rdwniez odstania pewng Nieuwa-
runkowang rzeczywisto$¢>, w ktorej powinno sie realizowa¢ ostateczne
zatroskanie. Swieto$¢ wyraza to, co Nieuwarunkowane, powoduje, ze ,re-
lacja ja-ty” w pelni wyraza osobowy stosunek cztowieka do tego, co Nie-
uwarunkowane, ze wzgledu na niemozno$¢ zawtadnigcia Nieuwarunko-
wanym poprzez przeksztalcenie tego stosunku w relacje ,,osoba-rzecz’,
jak i réwniez niemoznos¢ cztowieka do uczynienia z Nieuwarunkowane-
go srodka do osiggnigcia wlasnych celow™. Komunikacja w relacji ,,ja—ty”
urzeczywistnia si¢ poprzez stowo — logos. Do osoby jest si¢ odniesionym
przez to, ze si¢ do niej mowi i pozostaje sie z nig w relacji tylko wtedy, kie-
dy ona odpowiada. Sfowo zwraca si¢ do centrum czlowieka obejmujace-
go rozumno$¢, odpowiedzialno$¢ oraz wolnos¢ w podejmowaniu decy-
zji. Stowo jest nosnikiem sensu. Przekazany sens, ktory trzeba zrozumiec,
oceni¢, przyjac albo odrzuci¢, okreslony jest poprzez wolng decyzje osoby.
Samo pojecie sensu, obecne poprzez komunikacje w stowie, umozliwia
postawienie pytania o gwaranta wszelkiej sensownosci®.

Bog wyrazony w trosce ostatecznej jest moca bytu poprzez sprze-
ciw i zwyciestwo nad nie-bytem. W relacji do stworzenia Boska moc
jest wyrazona poprzez symbol wszechmocy. Tylko wszechmogacy Bog
moze by¢ dla czlowieka ostatecznym zatroskaniem. Cztowiek jako stwo-
rzenie nie jest w stanie samodzielnie stawi¢ czota grozbie nie-bytu i dla-
tego nie moze znalez¢ w sobie ostatecznego mestwa, ktore pokonato-
by jego niepokdj, obawe*. Oznacza to, ze czlowiek jest swiadomy tego,
ze on sam nie jest w stanie zapewni¢ sobie podstawy swojego istnie-
nia i zrozumienia siebie samego jako tego, ktory doswiadcza leku przed

2 W chrzeécijanistwie epifania okresla si¢ uchwytng ingerencje osobowego Boga w hi-
storie $wiata. Por. pojecie hierofania jako objawienie sie $wigtosci; kluczowy termin w teorii religii
M. Eliadego, oznacza kazdg manifestacje sfery sacrum w rzeczywistosci $wieckiej (profanum), roz-
poznawang przez czlowieka jako $wigto$¢ (M. Eliade, Traktat o historii religii, thum. J. Wierusz-Ko-
walski, Warszawa 1966).

5 P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, dz. cyt., s. 92.

*  Tamze,s. 92.

% B. Welte, Filozofia religii, dz. cyt., s. 65-75.

% P. Tillich, Systematic Theology, v.1, dz. cyt., s. 273.
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rozpaczg, wing i takze nie-bytem. Wiara czlowieka we wszechmoc Boga
jest odpowiedzig na poszukiwanie mestwa, mogacego skutecznie stawic¢
opor niepokojowi i obawie przed jego skonczonoscig. Ostateczne me-
stwo jest oparte na uczestnictwie w ostatecznej mocy bytu. Wyrazenie
~Wszechmoc Boga” okresla zwycigstwo nad doswiadczanym przez czlo-
wieka lekiem przed nie-bytem i ostateczng afirmacje cztowieka poprzez
mestwo doswiadczanej egzystencji”’.

Swieto$¢, poprzez ktérg Bog objawia sie jako troska ostatecz-
na, jest jakoscig tego, co czlowieka najbardziej obchodzi. Tylko to, co
jest $wiete, moze ofiarowa¢ cztowiekowi to, co najbardziej go obcho-
dzi i jednoczesnie to, co daje czlowiekowi troske ostateczng, posiada
ceche $wigtosci. Zaleznos¢ migdzy $wigtoscig a boskoscia ukazuje fe-
nomenologiczny opis swietosci u Rudolfa Otto. Wspoélzaleznosé rozu-
mienia $wigtosci i znaczenia boskosci wskazujg na nature troski osta-
tecznej. Termin numinosum Otto interpretuje jako $wieto$¢ Boskiej
obecnosci. Kiedy wskazuje na tajemniczy charakter §wietosci, okresla
$wietos¢ jako transcendencje podmiotowo-przedmiotowej struktury
rzeczywisto$ci®®. Swieto$¢ jako boska obecno$¢ przekracza okre$lenia
podmiotowo-przedmiotowe poprzez to, iz okreslenia te posiadajg swoje
okreslone, skoniczone znaczenie. Kiedy Otto opisuje tajemnice $wigto-
$ci jako tremendum® i fascinosum®, wyraza doswiadczenie ,,ostateczno-
$ci”®!. Przedmioty, idee spoleczne, ,,$wiete rzeczy” o tyle wyrazajg troske
ostateczng poprzez $wietos¢, o ile wskazujg na co$, co jest poza nimi.
W chwili, gdy skupiajg na sobie troske ostateczna, staja si¢ idolami, a tak

¥ Tamze.

5 Tamze,s. 215.

Tremendum rozumiane jest jako to, co jest przerazajace, budzace strach i groze, a jed-
noczesnie posiada element swigtosci, wyrazajacy si¢ poprzez zagadkowos¢ swojego wyrazu i nie-
uchwytno$é. Tremendum jest stanem zaleknienia wraz z towarzyszagcym mu uczuciem zalezno$ci
stworzenia (R. Otto, Swigtos¢, thum. B. Kupis, Warszawa 1999, s. 18-25).

0 Fascinans jest wraz z elementem tremendum przejawem sacrum. Fascinans pelni
funkcje ,,pociagajacy’, fascynujacg oraz ,,czarujacg”. Cechuje stan oczarowania i wprawienia w za-
chwyt (tamze, s. 43n.).

8 P. Tillich, Systematic Theology, v.1, dz. cyt., s. 216; por. tenze, P. Tillich, The New Being,
dz. cyt., s. 159.
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rozumiana $wieto$¢ prowadzi do idolatrii®. W takiej sytuacji to Swie-
te, Nieuwarunkowane, Boskie zostaje przestoniete poprzez to, co ma na
nie wskazywac, zatrzymujac ostatecznie zatroskang uwage czlowieka na
sobie. ,,Bog” jest odpowiedzig na pytania czlowieka wynikajace z po-
czucia jego skonczonosci, z ktéra nie moze si¢ pogodzi¢. Bég okresla
to, co czlowieka ostatecznie obchodzi. Troska ostateczna musi przekra-
cza¢ kazda wstepna, skonczong, konkretng troske. Ostateczne zatroska-
nie musi transcendowa¢ wszelka dziedzine skorczonosci, aby mogto
by¢ odpowiedzig na pytania czlowieka, wynikajace ze swiadomosci jego
skonczonosci®.

Wiara oznacza zaakceptowanie Boga w calosci jako takiego, tak
jak sie jawi w naszym pytaniu o nieskonczonos¢ Boga. Przyja¢ mozli-
wos¢ Jego istnienia oznacza, ze cztowiek zaklada mozliwo$¢ znalezienia
w Nim oparcia i fundamentu dla siebie. Cztowiek opowiadajac sie za ist-
nieniem Boga powierza si¢ mocy, w ktdrej rekach znajduje si¢ zarazem
cel i sens jego istnienia i wszystkiego, co istnieje w $wiecie. Mowic ,,tak”
Bogu i przyjmowa¢ tym samym moc tego rodzaju jest stosowne jedynie
wowczas, gdy ma to charakter calkowity, i moze si¢ to wyraza¢ dwoja-
ko: w odniesieniu do tego, kto wierzy, i w odniesieniu do tego, w co lub
w kogo wierzy®. Plynaca z wiary akceptacja Boga nie moze by¢ tylko
dodatkiem czy przypadkowym ornamentem ludzkiego istnienia.

Powiedzie¢ ,,tak” Bogu, co nas podtrzymuje i okreéla, mozna we wilasciwy
sposob jedynie wowczas, gdy wypowiedziane to zostaje calg ludzkg istota, an-
gazujac wszystkie jej sily i zdolnosci. Moment calosciowy, totalny charakter ist-

nienia czlowieka w jego zwigzku ze $wiatem wyraza si¢ poprzez wiare w Boga®.

Wiara jako troska ostateczna wyraza ,,oparcie si¢” na Bogu, ktory
jest fundamentem wszystkiego; zdanie si¢ na Boga cala swoja istota

¢ P. Tillich, Systematic Theology, v.1, dz. cyt., s. 216.
% Tamze,s. 211.
¢ B. Welte, Czas i tajemnica, s. 163n.

% Tamze,s. 163n.
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i istnieniem, wszystkimi sprawami, trwogami i troskami. Wiara tak ro-
zumiana oznacza réwniez zapomnienie o sobie, wrecz zatracenie sie,
uwolnienie si¢ od siebie samego, od lgku i troski o wtasny los i bezwa-
runkowe zdanie si¢ na moc Boga.

Istota bycia-sig-tu-oto czlowieka zawsze jest taka sama, dzigki czemu
posiada swoj uniwersalny charakter. Czlowiek poprzez wiarg jako tro-
ske ostateczng zakltada istnienie gwaranta sensownosci, cho¢by jedynie
poprzez formalny wyraz troski ostatecznej. Wiara oznacza, ze:

we wszystkim i ponad wszystkim, co przezywa istota ludzka pod réznymi
postaciami, zawiera si¢ rzeczywisty, nieprzemijalny i konieczny sens, [wiara]
jest wezesniejsza od wszelkiego poznania. Jako takg wiar¢ mozna okresli¢ wiare
w Boga. Taka wiara jest wiarg transcendentalng w tym sensie, ze umozliwia re-

alizacje wszelkich form realizacji przez czlowieka swojego istnienia®.

Wiara ukierunkowana na tajemnice Boga jest zawsze wiarg niespo-
kojna, niepokojona przez troske, dzieki ktérej kierujemy swoim poste-
powaniem dazac do realizacji intencji troski. Opor, jaki stawia czlo-
wiekowi rzeczywisto$¢ w postaci dotykajacych go lekéow, w potaczeniu
z zainteresowaniem cztowieka sprawia, zZe $wiat narzuca si¢ nam jako
calo$¢ wszystkiego, co istnieje®’. Augustyn wyrazil to nastepujacymi sto-
wami:

I z wielkiej dali ustyszalem Twdj glos: ,,To jam jest, ktdry jest”. Uslyszalem
tak, jak si¢ styszy gtos w glebi wlasnego serca, i od razu si¢ rozwialy moje watpli-
wosci. Latwiej bytoby mi watpi¢ w to, Ze Zyje, niz w to, ze istnieje Prawda, ktora

poprzez rzeczy stworzone mozna zrozumie¢ i poznac®.

Postulat istnienia Boga jest projektem, w ktérym istnienie gwaranta
sensownosci jest mozliwe do realizacji; projektem, w ktéry przenosimy

66

B. Welte, Czym jest wiara?, Warszawa 2000, s. 31n.
Tamze, s. 41.
% Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Krakéw 2000, s. 185.
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samych siebie poza nasza obecng wiedze i poznanie. Poprzez zainte-
resowanie wiarg jako troskg ostateczng projektujemy siebie w przy-
szto$¢, rozumiang w tym przypadku jako obszar mozliwych zdarzen,
ktore, takze teraz, nas dotycza i obchodza®. Wiara w Boga, wedlug
Tillicha, uchwycona jest poprzez fenomenologiczng mozliwo$¢ bada-
nia ludzkiej religijnosci. Jakos¢ $wietosci, ktora jest zwykle odniesio-
na do Boga, jest ta wlasnie jakoscig troski ostatecznej’. Bog jako ten,
ktory jest §wiety, jest odpowiedzig na pytania zawarte w ludzkiej skon-
czonosci; On jest tym, co cztowieka obchodzi w sposéb ostateczny”.
Wiara jako troska ostateczna jest czyms wiecej niz zaufaniem do na-
wet najbardziej uswigconego autorytetu. Jest uczestniczeniem pelnia
naszego bytu w przedmiocie naszej ostatecznej troski. Terminu ,wia-
ra’ nie nalezy zatem uzywaé w powiazaniu z poznaniem o charakte-
rze teoretycznym, czy bedzie nim poznanie opierajace si¢ na pewnosci
bezposrednich przezy¢ lub pewnosci typu naukowego czy przednau-
kowego, czy tez bedzie nim poznanie oparte na zaufaniu do autory-
tetow zaleznych od pewnosci posredniej lub bezposredniej”. Termin
»wiara’ nalezy interpretowa¢ w horyzoncie egzystencjalnego drama-
tu czlowieka stojacego wobec grozby wlasnego niebytu, grozby unice-
stwienia jego-bycia-tu-oto.

Ostateczny charakter wiary, wyrazajacy si¢ w odniesieniu czlowieka
do tego, co go najbardziej obchodzi, oraz owa ostateczna rzeczywisto$c,
do ktorej czlowiek zmierza, i ta o jaka chodzi w akcie wiary, sg tym sa-
mym”. Wiara jako ostateczne zatroskanie jest owocem aktu wiary w Bo-
ga, poniewaz sam akt wiary pokrywa si¢ z intuicja dotyczaca caloscio-
wego ,widzenia $wiata’, ,,§wiatopogladu” i z racji swojej calosciowosci
posiada wymiar filozoficzny”™. Arystoteles, majac na mysli Anaksyman-
dra i podkreslajac teologiczne znaczenie zasady, moéwi:

% B. Welte, Czym jest wiara?, dz. cyt., s. 21-24.

70 B. Martin, The existentialist theology of Paul Tillich, New York 1963, s. 145.
7t P. Tillich, Systematic Theology, v.1, dz. cyt., s. 211.

72 Tenze, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 54-55.

Tamze, s. 38.

7 K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne, dz. cyt., s. 36n.
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Albowiem wszystko albo jest zasada, albo pochodzi z zasady. Nie istnieje
natomiast zasada nieskonczonoéci, bo gdyby taka istniala, bytaby jej kresem. Co
wiecej, bedac zasadg jest zarazem niestworzona i niezniszczalna. Wszak to, co
powstaje, musi mie¢ swéj koniec, a to, co ginie — swoj kres. Twierdzimy wobec
tego, ze nieskonczono$¢ nie ma swej zasady, lecz ze ona sama uchodzi za zasade
innych rzeczy, ze obejmuje wszystko i wszystkim rzadzi, jak twierdzg ci, co nie
uznajg obok nieskonczonosci zadnych innych przyczyn (...). Wigkszos¢ filozo-
fow przyrody zgadza si¢ z Anaksymandrem, gdy twierdzi, Ze nieskonczonosé¢

jest boska, bo jest nieSmiertelna i niezniszczalna’.

Troska ostateczna jako ogolna integrujaca struktura, wyznaczajg-
ca wszystkim aspektom istnienia ich ostateczny sens, musi znalez¢ te
racjonalng interpretacje rzeczywistosci, ktora nazywa sie metafizyka.
Refleksja filozoficzna daje spotegowang $wiadomo$¢ samego siebie
i sprzyja samotranscendencji wiary w jej niespelnionym pragnieniu
wyjécia poza swoj obecny stan’®. Wiara jest zatem czynnikiem nadajg-
cym sens ludzkiemu istnieniu”’. Cztowiek religijny znajduje ostateczna
integracje w wierze jako trosce ostatecznej’®. A samo uzasadnienie wia-
ry powinno zawiera¢ maksimum egzystencjalnego zaangazowania i mi-
nimum abstrakcyjnego obiektywizmu”.

5. Konsekwencje rozumienia troski ostatecznej

Troska ostateczna jest realizowana nie tylko jako cel, ale rowniez
osad tego, co dobre i co zle. To ostateczne przezwycig¢zenie zfa, nawet
najbardziej radykalnego, ma miejsce, skoro troska ostateczna jest jed-
na i stanowi podstawe wszelkiego dzialania i bytu, takze tego dobre-
go. Wiara jako ostateczne zatroskanie jest wiarg w przezwyciezeniu leku

7> Arystoteles, Fizyka, IV, 203 b 6n, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1968.

s L. Dupré, Inny wymiar, dz. cyt., s. 115.

77 Tamze, 8. 5.

7 Tamze, s. 26.

7 Twierdzenie religijne informuja wierzacego o jego sytuacji w odniesieniu do tego, co
transcendentne, a nie o obiektywnych faktach spoza jego zycia (tamze, s. 39).
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przed niebytem, bezsensem, rozpaczg, jak rdwniez przezwyciezeniem
zla, ktérego czlowiek nieuchronnie do$wiadcza. Przyjmujac jako tro-
ske ostateczng Boga, bedacego podstawa wszelkiego bytu, afirmujemy
réwniez to, co napotykamy w naszej egzystencji, bedac $wiadomi, ze
ostatecznie to, co nas spotyka, pochodzi od Boga, bedacego gwarantem
postulatu sensownosci. Poprzez realizacje troski ostatecznej zmagamy
sie réwniez z mozliwoscig odstgpienia od takiej interpretacji troski osta-
tecznej, ktéra uniemozliwiataby przezwyciezenie struktur i warunkow
ludzkiego egzystencjalnego wyobcowania.

Troska ostateczna wyraza dwie strony religijnego doswiadczenia.
W kazdej religijnej relacji, religijnym symbolu i dziataniu jest co$ nie-
uwarunkowanie waznego, decydujacego w absolutnym, jedynym sen-
sie, transcendujgcego kazde zalozenie wstepne, wszelka przejsciowosé
i wzgledna warto$¢®. W zywej religii troska ostateczna stawia absolutne
zadanie, ktore zada ,calego serca” i nie przyznaje przymiotu ostatecz-
nosci niczemu oprocz niego. Druga strong jest dynamiczna obecnos¢
ostatecznosci jako trwajacej, niegasnacej, konkretnej i jednoczesnie
uniwersalnej troski, zawsze zadajacej i dajacej, zawsze przerazajacej
i obiecujacej (misterium tremendum i misterium fascinans).

Megstwo jako element etyczny, cnota etyczna, jest sktadnikiem wiary
jako $mialej samoafirmacji wlasnego bytu wbrew mocom ,,niebytu’, be-
dacego dziedzictwem wszystkiego, co skoniczone. Tam, gdzie wystepuja
$mialo$¢ i mestwo, tam tez istnieje mozliwos¢ kleski. Mozliwos¢ ta jest
obecna w kazdym akcie wiary i jest sprawa ryzyka®. Troska ostatecz-
na jest ostatecznym ryzykiem i ostatecznym mestwem. Wiara moze po-
nie$¢ kleske w swym konkretnym wyrazie, poniewaz troska ostateczna
wyrazona poprzez ryzyko i mestwo zawiera w sobie pewien konkret-
ny element. Poprzez wiare przejawia si¢ troske o cos lub o kogos. Mo-
ze sie jednak okaza¢, ze owo co$ lub éw kto$ nie s3 bynajmniej czyms
ostatecznym®. Wyrazil to znaczenie wczesniej Eckhart, ujmujac troske

8 Por. P. Tillich, The New Being, dz. cyt., s. 153.
8t Tenze, Dynamika wiary, dz. cyt., s. 43.

82 Tamze, s. 44.
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ostateczng jako wizje wiary, ktorej oko: ,w ktorym widze Boga, jest
okiem w ktérym Bog widzi mnie: moje oko i oko Boga sg jednym okiem,
jednym widzeniem, jednym poznaniem i jednym kochaniem™.

Wiara oznacza przekonanie o czyms$, w co teoretycznie mozna na-
dal watpi¢; a skoro jest sprawdzianem przekonan, to jest to gotowos¢
do dzialania; mozna rzec, ze wiara jest checig dzialania w sprawie,
w ktorej nie mozna z géry gwarantowa¢ pomyslnych rezultatow. Jest
ona wlasciwie tg samg jakoscig moralng, ktérg w kwestiach praktycz-
nych nazywamy odwaga®. Czlowiek poprzez swoje pytanie o podstawe
Samego Bycia wyraza nie tyle niezgode na zagrozenie siebie samego
przez niebyt w ramach kornca swojej egzystencji, ile wole i pragnienie
poznania Samego Bycia, bedacego podstawa i moca bytu. Poszukiwa-
nie sposobu rozumienia pytania o Samo Bycie ksztaltuje tres¢ i forme
realizacji przez czlowieka pojecia troski. Tak podjete rozumienie tro-
ski ostatecznej posiada swoje donioste znaczenie etyczne. Tre$¢ troski
ostatecznej, bedaca materialnym wyrazem wiary czlowieka, ksztaltuje
jego egzystencje i warunki, w obrebie ktorych egzystencja funkcjonuje.
Forme troski ostatecznej wyraza teoretyczny sposob interpretacji przez
czlowieka egzystencjalnych tresci. Cztowiek poprzez dokonywanie od-
kry¢, odrzucanie i ustalanie nowych sposobdéw rozumienia siebie sa-
mego, W pytaniu o sens swojego zycia i swoje ocalenie poszukuje owej
podstawy Samego Bycia. Ta dynamiczna struktura rozumienia przez
czlowieka sposobow jego troski motywowana jest przez wole poznania
rzeczywistosci ostatecznej.

Przywotana koncepcja Samego Bycia jako zréddta mocy oraz tres¢
troski ostatecznej warunkujacej przezwyciezenie egzystencjalne-
go leku cztowieka przed rozpacza, wing i nie-bytem, posiadaja cha-
rakter ontologiczny. Natomiast pojecie Nieuwarunkowanego, wspo-
mniane wczes$niej, posiada swoje znaczenie w obszarze religii*. Czy

8 Mistrz Ekhart, Kazania, ttum. W. Szymona, Poznan 1986, s. 141.

8 'W. James, Prawo do wiary, ttum. A. Grobler, Krakéw 1996, s. 111.

8 Religia jest czystym pochwyceniem przez to, co Nieuwarunkowane, przez to, co jest
poza byciem, co byciu nadaje bycie, a sensowi sens (por. P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, dz.
cyt., s. 29n).
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mozliwa jest spdjna interpretacja wymiaru ontologicznego i religij-
nego w rozumieniu pojecia troski ostatecznej? Czy ontologiczne ro-
zumienie bycia-tu-oto i Samego Bycia nie usuwa facznosdci miedzy
czltowiekiem a Bogiem w relacji ,ja-ty”, jako centréw osobowych
niezaleznych od siebie? Czy w relacji ,ja-ty”, w ktdrej Bog jest tym,
co Nieuwarunkowane, mozliwe jest porozumienie co do sensu wy-
powiedzianych stéw? Dla Tillicha obszarem stanowigcym o spoj-
nosci odpowiedzi na tak postawione pytanie jest takie rozumienie
stowa wypowiedzianego w relacji ,,ja-ty”, ktdre jest jednoczesnie ro-
zumiejacym wyrazem sposobu bycia®. Stowo oraz sposob bycia, wy-
razony w dzialaniu w oparciu o to stowo, wyrazaja troske ostatecz-
na w jej formalnym, wskazujacym na cel, sens i zasade jej realizacji,
jak i materialnym charakterze, ujawniajagcym si¢ poprzez aktualiza-
cje troski ostatecznej w codziennym dziataniu. Dlatego ostateczne
zatroskanie, ukazujac si¢ poprzez dzialanie, okreslone jest poprzez
decyzje etyczna czlowieka, ktdrej zasada jest prawo mitosci. To, co
cztowieka obchodzi w sposéb calo$ciowy, powoduje, ze dotyczy to
jego calej egzystencji, tego ,,skad jest” oraz tego ,,dokad zmierza”. To,
w jaki sposdb cztowiek rozumie i interpretuje pojecie swojej troski
ostatecznej, przeklada si¢ na praktyczne (takze etyczne) zmaganie
si¢ cztowieka z lekami towarzyszacymi jego egzystencji. Troska osta-
teczna swoim zasiggiem obejmuje zaréwno uczucia, wole, jak i in-
telekt. Najwazniejsza i najwyzsza troska ostatecznie rozumiana jest
wiec jedynie jako:

Oddanie o charakterze emocjonalnym bez aprobaty i postuszenstwa wy-
faczalaby centrum osobowe (...). Aprobata intelektualna bez udzialu uczucia
zamienia egzystencje religijng w nieosobowy akt poznawczy. Podyktowane wola
postuszenistwo bez aprobaty i uczucia prowadzi do depersonalizacji i niewolnic-
twa. Wiara jednoczy i transcenduje poszczegélne funkcje ludzkiego ducha; jest

najbardziej osobowym aktem ludzkiego ducha®.

8 Tamze, s. 99.

87 Tamze, s. 109.
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Pytanie o Samo Bycie jest pytaniem ontologicznym. Pytanie o to, co
mnie najbardziej obchodzi, jest pytaniem egzystencjalnym. To, co faczy
te dwa pytania, jest poszukiwaniem odpowiedzi na ostateczng podsta-
we rzeczywistosci zardwno w jej wymiarze bycia, jak i w wymiarze oso-
bowym. Ostateczny fundament rzeczywistosci wyraza si¢ poprzez to,
co jest Nieuwarunkowane. W pytaniu ontologicznym poszukiwane jest
to, co jest nieskoniczonym zrédlem bytu oraz sposobu ujawniania si¢
tego, co jest, tego, co bylo, oraz tego, co bedzie. Pytanie egzystencjalne
poszukuje odpowiedzi na pytanie o czlowieczy lek przed nie-byciem-
-tu-oto. Skoro cztowiek jest $wiadomy, ze jego egzystencja jako osoby
zmierza ku $mierci, zadaje pytanie o to, co moze go ocali¢ po $mierci
od niebytu. Innymi stowy: czy doswiadczane przez czlowieka poczu-
cie sensu objawiajace sie choc¢by fragmentarycznie w jego zyciu (cho¢-
by przez fakt, ze afirmuje si¢ faktyczno$¢ zycia codziennego) posiada
swoje umocowanie w postulacie sensownosci przekraczajacej wymiar
jego egzystencji. Wyrazem czujnosci czlowieka w poszukiwaniu tego,
co stanowi jego troske ostateczna, jest zasada protestancka, zaktadajaca
nieustanng potrzebe reformy tylko w oparciu o stowo Boze, a Tradycja
w tych wspdlnotach religijnych poddana jest ciaglej rewizji (semper re-
formanda). Zasada ta koresponduje z kolem hermeneutycznym, gdzie
napiecie pomiedzy twierdzeniami teologicznymi a mysleniem filozo-
ficznym wynika z dogmatycznosci tez teologicznych, ktére s3 podda-
ne nieustannemu watpieniu i kwestionowaniu przez filozofie wolng od
ograniczen, ktérymi obarczona jest teologia.

Troska ostateczna jako wiara w Boga najpelniej jest wyrazona
w przestaniu chrzescijanskim, poniewaz to wlasnie On, bedac nieskon-
czony jako Bog, najpelniej wyrazil swoja moc, przezwycig¢zajac w sobie
skonczonos¢ i zwigzane z tym leki obecne w czlowieczej egzystenciji.
Jest jeszcze inny argument za tym, aby troske ostateczng zidentyfiko-
wac z Bogiem. Bog w chrzescijanstwie, w osobie Jezusa Chrystusa, petni
role posrednika, jednocze$nie wyrazajac ludzkie pragnienie doswiad-
czenia swojej troski ostatecznej w konkretnej manifestacji*®. Funkcja

88

P. Tillich, Systematic Theology, v. 11, dz. cyt., s. 93.
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posrednictwa Boga miedzy Nim samym a czlowiekiem oznacza réw-
niez pokonanie ontologicznej przepasci miedzy nieskonczonoscig Bo-
ga a skonczonoscig cztowieka, miedzy nieuwarunkowanym a tym, co
uwarunkowane. Jest to sformulowanie paradoksalne, gdyz Bég niejako
reprezentuje Boga przed czlowiekiem, jednocze$nie reprezentujac, ja-
ko Bég, cztowieka przed Bogiem. Paradoks ten wyraza tworcze dialek-
tyczne napiecie miedzy tym, co skoniczone, uwarunkowane a tym, co
nieskonczone, nieuwarunkowane, w czym osadzona jest troska osta-
teczna. Posrednik spelnia réwniez i inne zadanie niz tylko realizacja
troski ostatecznej, tego, o co cztowiek si¢ martwi, o co zabiega i ku cze-
mu dazy. Posrednictwo jest sposobem pojednania. Posrednik pelni
funkcje zbawczg. Jest zbawicielem, z tym zastrzezeniem, ze Bog jako
Bdg, nie potrzebujac pojednania z czlowiekiem, prosi cztowieka o to,
by to on pojednat si¢ z Nim.



