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Marek Kaplita

Paula Ricoeura teoria wybaczania a problemy winy,
kary i tozsamosci osobowej

Kwestia wybaczenia posiada szcze-
gélng range w obrebie europejskie- | Marek Kaplita - student filozofii
go kregu kulturowego, ktérego jednym | W ramach Miedzywydzialowych
Lo .. ST Indywidualnych Studiéw Huma-
z fundamentdéw jest religia chrzescijan- nistycznych na Uniwersytecie Ja-
ska i ewangeliczna etyka bezinteresow- | giellofiskim, redaktor kwartalnika
nej milosci blizniego. Dziedzictwo to | .Pressje” i czionek Collegium Invi-
nadal ukierunkowuje mys’l.enie W.S.p(')l- fg’fi‘;:g;e;ziﬂzzzﬁz’z‘?n°l°giq
czesnych spadkobiercow tej tradycji, co
dostrzegalne jest zarowno w poszczegdl-
nych glosach na temat tego, co dobre i stuszne w najrézniejszych sfe-
rach zycia, jak i w samym rodzaju probleméw nieustannie rozwaza-
nych w publicznej debacie. Dowodem na to moze by¢ wlasnie burzliwa
i niepozbawiona politycznego tta dyskusja nad istotg wybaczenia i je-
go stosunkiem do idei sprawiedliwo$ci. W nauce chrzescijanskiej po-
siada ono wymiar podwdjny: praktyczno-etyczny wymiar przyka-
zania oraz teologiczno-eschatologiczny wymiar obietnicy darowania
win i zycia wiecznego. Postepujacy proces sekularyzacji europejskiej
kultury nie oslabil zainteresowania problemem wybaczenia, lecz do-
prowadzil do sformufowania krytycznych pytan o mozliwos¢ czego$
takiego jak wybaczenie oraz o rodzaj sytuacji, w ktérych ewentual-
nie moze ono wystagpi¢. W moim artykule chcialbym wziag¢ pod lupe
stanowisko, jakie w tym sporze zajal Paul Ricoeur - zaprezentowane
w ostatniej czesci jego monumentalnego dziela poswieconego pamie-
ci' - a takze odnie$¢ si¢ polemicznie do niektorych z jego twierdzen.
Niewatpliwie nalezy doceni¢ u francuskiego filozofa systematyczno$é

' P.Ricoeur, Pamigc, historia, zapomnienie, ttum. J. Marganski, Krakéw 2007.
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i precyzje wywodu obfitego w wiele interesujacych i celnych analiz.
Na krytyke jednak zastuguje gtéwna teza, wedle ktorej akt wybaczenia
niczym magiczne zaklecie uwalnia winnego od balastu jego grzesznej
przesztosci. Teza ta §wiadczy moim zdaniem o ostatecznym zagarnie-
ciu dyskursu filozoficznego przez dyskurs teologiczny, w efekcie czego
ten pierwszy nieuchronnie wikla si¢ w paradoksy i traci na sile wyra-
zu, jaka daje przejrzysta i konsekwentna argumentacja. Mimo ze po-
czatkowo starania Ricoeura szty w kierunku wyraznego rozgranicze-
nia tych dwdch porzadkéw, przy wskazaniu ewentualnych punktéw
ich styku, wydaje sie, ze biegun religijno-metafizyczny w tajemniczy
sposob od poczatku przyciagal rozwijang przez niego mysl, ktora sta-
wala sie coraz bardziej ezoteryczna i niejasna. Zacznijmy jednak od
krotkiej rekonstrukcji jej drogi.

Punktem wyjscia dla autora Pamigci, historii, zapomnienia jest roz-
poznanie dysproporcji migdzy biegunami winy skojarzonej z tym, co
nazywamy zlem, oraz wybaczenia, ktére poréwnuje on do rozbrzmie-
wajacego z wysokosci hymnu zstepujacego na ziemie i przemieniajace-
go ja. Dysproporcja ta, gdy zostanie naniesiona na zréwnujaca relacje
wymiany, jaka zachodzi miedzy wyznaniem winy a aktem wybaczenia,
stanie si¢ Zrédlem paradoksu. Wyznanie win oznacza zstapienie w sa-
ma glebie wlasnej tozsamosci oraz uznanie si¢ za faktycznego spraw-
ce swoich czynow gotowego wzigé¢ za nie odpowiedzialnos¢2. W odpo-
wiedzi napotyka ono uroczyste, rozbrzmiewajace z wyzyn stwierdzenie:
»istnieje wybaczenie™, ktére ma moc odwracania tego, co wydaje sig
nieodwracalne. Latwo zauwazy¢, Ze wybaczenie jest traktowane przez
Ricoeura jako swego rodzaju oderwana i niezalezna od stron wymiany
sifa o pochodzeniu - chcialoby si¢ rzec - nie z tego $wiata, ktora w jakis
sposob udziela si¢ dajacym i otrzymujacym je osobom:

2 LW rzeczywistoéci wybaczenie moze mie¢ miejsce tam, gdzie kogo$ mozna o co$

oskarzy¢, domniemywac jego winy badz uzna¢ go winnym. Oskarzy¢ za$ mozna tylko za czyny,
ktore da sie przysadzi¢ jakiemu$ podmiotowi, uwazajacemu si¢ za ich prawdziwego sprawce.
Innymi stowy poczytalno$¢ jest ta zdolnoscia, ta zdolnoscig prawna, na mocy ktdrej dziatania
mozna zapisa¢ na czyj$ rachunek” (tamze, s. 606).

3 Tamze,s. 614.
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Albowiem hymn nie musi méwic, kto i komu wybacza. Wybaczenie istnieje
wlasnie tak, jak istnieje rado$¢, madro$é, szalenstwo, mitoéé. Wybaczenie nale-

zy do tej samej rodziny*.

Scharakteryzowane w ten sposéb wybaczenie powinno by¢ aktem
bezwarunkowym i calkowicie bezinteresownym, aktem, ktéry sam
dla siebie jest zasadg i celem. A jednak wierzymy - stwierdza Rico-
eur - w korelacje miedzy wyznaniem winy a wybaczeniem. Jest to przy-
ktad tego, co francuski filozof nazywa ,.ekonomia daru”, ktéra w prze-
ciwienstwie do sprawiedliwos$ci nie rzadzi si¢ logika réwnowazno$ci’.
Wybaczajacy daje wiecej, niz otrzymuje. W tym miejscu po raz pierwszy
nalezy postawi¢ kluczowe, jak sadze, pytanie: co konkretnie przebacza-
jaca ofiara przekazuje w darze proszacemu o odpuszczenie win opraw-
cy? Wedlug Ricoeura winny zostaje w ten sposéb uwolniony od czynu,
ktorego si¢ dopuscil. I z ta teza wlasnie nie moge si¢ zgodzi¢. W moim
przekonaniu wybaczenie nie uwalnia ani od czynu, ani od kary.

Dzialanie i tozsamos¢ osoby

W pierwszej kolejnosci nasze rozwazania trzeba wpisa¢ w kontekst
wspolczednie toczonej filozoficznej debaty nad sensem ludzkiej pod-
miotowosci. Jej zasadniczg zdobycza jest zakwestionowanie kartezjan-
skiego (egologicznego) paradygmatu myslenia o podmiocie. Podmiot
nie jest monadycznym i obdarzonym absolutng autonomig ja, dla kto-
rego zrodtowym i konstytutywnym doswiadczeniem jest dokonujace
sie w obrebie swiadomosci refleksyjne ujmowanie siebie. Po pierwsze,
zwyklym zludzeniem jest wrazenie bezposredniego dostepu ja do sfery
tego, co bezwzglednie wlasne, z catkowitym pominieciem tego, co obce
i transcendentne. Po drugie, podmiotowo$¢ nigdy nie istnieje na wzor
tego, co tradycja filozofii Zachodu zwykla nazywa¢ substancja, lecz, o ile
jest, to staje sie, nieustannie potwierdza swoj byt w procesie autokreacji.

4 Tamze.

®  Por. P. Ricoeur, Mitos¢ i sprawiedliwos¢, ttum. M. Drwiega, Krakow 2010, s. 41-44.
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Jednym z gltéwnych oredownikéw takiego rozumienia przypisywanej
cztowiekowi podmiotowosci byt sam Ricoeur. Jego najwazniejszg pra-
ca z zakresu antropologii filozoficznej byla wydana w 1990 roku praca
O sobie samym jako innym¢, bedaca obrong pojecia ,,czlowieka zdolne-
go” (homo capax) jako podstawowej kategorii antropologicznej. Row-
nie wazna pozycje zajmuje tam teoria tozsamosci narracyjnej, ktora jest
formg samowiedzy potrafigcego méwi¢ podmiotu, umozliwiajagcag mu
ujmowanie siebie samego w czasowej rozciaglosci. Wlasnie w imie tej
koncepcji chciatbym zakwestionowaé¢ mozliwo$¢ uwolnienia podmiotu
od jego czynu, jak to zaklada Ricoeurowska teoria wybaczania.
Powrtarzajac $ciéle za Ricoeurem, najglebszy sens podmiotowosci lub,
uzywajac terminologii pochodzacej z O sobie samym..., ,,sobosci” czy
»bycia sobg” jest oparty na subiektywnym niezachwianym przekonaniu
o wlasnej moznosci dzialania, czyli zdolnoséci do wolnej ingerencji w bieg
rzeczy i ustanawiania poczatku nowych fancuchéw zdarzen w $wiecie.
Mozno$¢ dziatania wyprzedza samo dziatanie — nie w porzadku chro-
nologicznym (nastepstwo jest tu ztudne, poniewaz mozno$¢ i dziala-
nie wspolwystepuja stale i ptynnie przechodza w siebie nawzajem), lecz
w logicznym porzadku fundowania, co mimo wszystko nadaje jej wyzsza
range. To wlasnie ze wzgledu na mozno$¢ dziatania, a nie konkretne czy-
ny, istotom ludzkim nalezy si¢ wedtug Ricoeura powazanie’.
Wykorzystujac swoje wezedniejsze o dekade ustalenia Ricoeur przed-
stawia argument za mozliwo$cig uwolnienia podmiotu od jego czynu:
»Formula tego wyzwolicielskiego stowa, sprowadzonego do nagosci je-
go wypowiedzenia, brzmialaby tak: jeste$ wart wiecej niz twoje czyny™®.
Zatem to zwrocong ku przysztosci i bedacg otwarciem sie na otaczajgcy
$wiat moznos$¢ dzialania nalezy otacza¢ najwyzsza ochrong. Rozwija-
jac mysl o pierwotnej i niezbywalnej predyspozycji cztowieka do do-
bra zaczerpnieta z Uzasadnienia metafizyki moralnosci Kanta, za najbar-
dziej pierwotny impuls motywujacy ludzi do dziatania Ricoeur uznaje

¢ Tenze, O sobie samym jako innym, thum. B. Chelstowski, Warszawa 2003.

7 Tamze,s. 339.
8 P. Ricoeur, Pamig(..., dz. cyt., s. 652.
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pragnienie ,,«zycia dobrego» wraz z drugim czlowiekiem i dla drugiego
w sprawiedliwych instytucjach™. Cigzace na kim$ brzemie wyrzadzo-
nych w przesziosci krzywd blokuje zdolnos¢ dziatania w takim sensie,
ze neutralizuje pozytywna warto$¢ czyich$ staran i uczynkdw, przez co
nie moze si¢ ona udzieli¢ dzialajacej osobie, ktora dobrze czyniac, sama
nie staje si¢ lepsza. Kazdorazowa konfrontacja podmiotu z wlasng wi-
ng skutkuje odkryciem nieprzezwyciezalnej sprzecznosci miedzy swo-
im najgtebszym pragnieniem a naznaczong pigtnem winy tozsamoscia.
Zdaniem Ricoeura, uzdrowienie w takiej sytuacji moze przyjs¢ tylko za
sprawa uwolnienia podmiotu od jego czynu, co wlasnie miatoby by¢
istotg gestu wybaczenia. Wydaje mi sig, Ze stanowisko autora Pamigci. ..
mozna wytlumaczy¢, odwolujac si¢ do naturalnego odruchu niesienia
ratunku tym, ktorzy sa w potrzebie. Zalozeniem kryjacym sie w takiej
postawie jest gleboka wiara w mozliwo$¢ wymazania kazdego, nawet
najwiekszego zta oraz przywrocenia $wiatu nieskalanego oblicza. Mam
wrazenie, Ze wlasnie ten spontaniczny odruch nadziei i sprzeciwu wo-
bec nieodwracalnosci zla, ktére pojawilo sie w §wiecie, przemawia przez
Ricoeurowska wykladnie wybaczenia. Moim zdaniem, opiera si¢ ona
po prostu na blednym rozpoznaniu faktow i jest przykladem tego, jak
oczekiwania w stosunku do rzeczywistosci moga wykrzywic jej obraz
w naszych oczach.

Bledem jest préba opisania czynu jako czegos zewnetrznego wobec
jego sprawcy. Wyodrebnienie czystej moznosci dzialania i oderwanie
jej od konkretnych aktéw woli jest mozliwe tylko na plaszczyznie po-
jeciowej abstrakcji. Rozwazana w izolacji mozno$¢ dziatania nie jest
podmiotem, lecz raczej dopiero jego mozliwosécig i warunkiem. Pod-
miot to jego czyny, w ktorych podejmuje wysitek tworzenia samego
siebie. Nie mozna ich od niego oddzieli¢. Oznaczatoby to destrukcje
jego tozsamosci. Dlatego sktonny jestem poprze¢ Nicolai Hartman-
na, z ktérym polemizuje Ricoeur, w jego twierdzeniu o nierozerwal-
nym zespoleniu egzystencji i winy'’. Zgadzam si¢ réwniez, ze uznanie

9

Tenze, O sobie samym..., dz. cyt., s. 285.
1 Tenze, Pamigc..., dz. cyt., s. 613-614.




114 Marek Kaplita

odpowiedzialnosci za wlasne czyny jest wyrazem szacunku dla ludzkiej
wolnosci i godnosci''.

Pomyst uwolnienia podmiotu od jego czynu przestaje by¢ w ogodle
zrozumiaty, gdyby sprobowa¢ odnies¢ go do sfery ludzkiej praktyki i po-
wszechnych intuicji. Teoretyczne uwolnienie od przeszlego postepku nie
oznacza wymazania go z kart historii, uznania za niebyly. Jego skutki prze-
waznie obecne s3 (i to nierzadko w narzucajacy sie wrecz sposob) w teraz-
niejszo$ci i prowokuja pytanie o ich sprawcza przyczyne. Czy pytanie: kto
dopuscil sie tego i tego? kto jest za to odpowiedzialny?, moze zadowoli¢
si¢ inng odpowiedzia niz wskazanie faktycznego sprawcy, bez wzgledu na
to, czy okazal on skruche i otrzymal wybaczenie? Czy uwolnienie pod-
miotu od czynu nie oznaczaloby w najlepszym przypadku zmowy milcze-
nia i sztucznie wywolywanej zbiorowej amnezji?

Jak pisze Hannah Arendt, dzialanie jest nieustannym rozpoczyna-
niem'?. Mylilby sie jednak ten, kto w tej prawdzie dopatrywalby sie za-
przeczenia ciagtosci ludzkiego dziatania. Rozpoczyna si¢ rozmaitego typu
praktyki, projekty, kolejne fazy ewolucji swoich pogladéw, ale nie samo
zycie, ktdre to wszystko obejmuje. Perspektywa mozliwego wyboru, jaka
otwiera sie przed podmiotem w terazniejszo$ci, uwarunkowana jest za-
wsze wyborami juz dokonanymi i wynika z nich. Czy ich zanegowanie nie
implikowaloby ustalenia absolutnego i zawieszonego w jakiej$ absurdalnej
prozni poczatku, ktdry przeciez jest obcy ludzkiemu swiatu i niespotykany
w jego obrebie? Oznaczalby on nie co innego jak zerwanie tozsamosci
i ustanowienie zupelnie nowego, niewinnego juz podmiotu®, co ktéci sig,
mysle, z naszymi intuicjami na temat tego, czym jest wybaczenie. Mozli-
wodci takiego zerwania ciaglosci przeczy réwniez znana nam wszystkim
trywialna prawda, Ze wspomnienie wyrzadzonej przez siebie krzywdy
trwa w pamieci niezaleznie od aktu wybaczenia ofiary i staje sie doswiad-
czeniem, z ktérego korzysta sie przy podejmowaniu dalszych wyboréw.

1 Tamze, s. 614.

12 Zob. H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 195.

3 Por. argument Derridy za niewybaczalnoscig winy przywolany przez Ricoeura w Pa-
mieci, historii, zapomnieniu (s. 648).



Paula Ricoeura teoria wybaczania... 115

Bardzo istotnym elementem koncepcji Ricoeura jest utozsamienie
wybaczenia ze swego rodzaju metafizyczng i wrecz substancjalng sila
pochodzacy ze sfery tego, co religijne, ponadetyczne i ponadpolityczne.
Z tego wzgledu kleske musza ponies¢ (i faktycznie ponosza) wszelkie
proby zinstytucjonalizowania wybaczenia. Podobnie jak mito$¢, wydaje
sie ono raczej cudem, plynaca z gory niepojeta laska, ktdra na poziomie
ludzkiego rozumienia przybiera symboliczng forme¢ hymnu. Nie bede
sie spieral z Ricoeurem, czy istnieje wybaczenie na plaszczyznie, ktéra
jest domeng teologii, i czy w swojej ziemskiej postaci jest ono w isto-
cie znakiem wkroczenia wymiaru boskiego w ludzki swiat. Przywota-
nie w filozoficznej debacie argumentu odwolujacego sie do rzeczywisto-
$ci bedacej przedmiotem religijnej wiary jest nieuprawnione, a uzycie
go jako analogii — niezrozumiale. Tak radykalna metafizyczna definicja
wybaczenia, jaka proponuje Ricoeur, implikuje zamaskowane wzniosta
retoryka cudu absurdalne konsekwencje i filozofowi nie przystoi godzi¢
sie na nie. Jezeli wybaczenie ma istnie¢ jako cud, to dalsza racjonalna
dyskusja na ten temat staje si¢ niemozliwa. Nie wydaje mi si¢ jednak,
aby analiza tego zjawiska nieuchronnie prowadzita do takiego wniosku.
Chcialbym przedstawi¢ alternatywna propozycje rozumienia przeba-
czenia, rozpoznajacag w nim w czysto ludzka zdolnos¢. Nie znaczy to
bynajmniej, Ze sprzeciwiam si¢ uzupelnieniu jej teologiczng spekulacja,
a moim celem nie jest wcale krytyka myslenia otwierajacego si¢ na po-
kiady sensu zawarte w doswiadczeniu sfery sacrum i religijnej symbo-
lice. Uwazam tylko, ze filozofia powinna pozosta¢ pod dominujacym
wplywem lumen naturale i nie godzi¢ si¢ na antynomie.

Polityczny wymiar kary

Dotartszy do problemu stosunku miedzy wybaczeniem i karg, Ri-
coeur przyznaje z rozczarowaniem, ze autentyczne wybaczenie nie mo-
ze w zaden sposob zaistnie¢ na poziomie instytucjonalnym'. Panstwa

nie majg sumien - stwierdza. Prosby wyglaszane przez urzednikow

4 P.Ricoeur, Pamigc..., dz. cyt., s. 622.
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panstwowych o przebaczenie win ich narodéw kierowane do ofiar badz
ich potomkéw majg wymiar tylko symboliczny i przewaznie sa ele-
mentem politycznej strategii. Z wybaczeniem nie nalezy myli¢ - jak
przestrzega autor Pamigci... — amnestii oglaszanej nieraz po okresie
wewnetrznych rozruchéw czy gwaltownych zmianach wiadzy. Wyba-
czenie nalezy do porzadku milosci, podczas gdy darowanie kary na
skutek amnestii podyktowane jest wzgledami utylitarystycznymi oraz
pragnieniem przywrdcenia stanu normalnosci i stabilnosci wewnetrz-
nej kraju. Sadze jednak, ze gléwny powdd niemozliwosci utworzenia
instytucji wybaczenia tkwi glebiej. W analizie Ricoeura uwage zwraca,
po pierwsze, wyrazona implicite przypadkowos¢ niezdolnosci do wyba-
czania przez spoteczenstwa. Nie jest to cecha przypisana im a priori, lecz
stwierdzona na drodze przygladania si¢ konkretnym przypadkom. Po
drugie, zostaje ona uznana za wadg, za swego rodzaju ufomnos¢. Fran-
cuski filozof dostrzega co prawda réwniez trudno$¢ inng niz przywota-
na powyzej, lecz nie przypisuje jej naleznej pierwszorzednej waznosci.
Polega ona na tym, ze: ,Wybaczenie niosgce bezkarnos¢ jest wielka nie-
sprawiedliwoscig. (...) Sprawiedliwo$¢ niezmiennie nie wybacza”®.

Czy wybaczenie i sprawiedliwo$¢ musza z koniecznosci sie wyklu-
czacé? Jest tak tylko wtedy, gdy uznamy, ze z tym pierwszym wigze si¢
anulowanie kary. Tak jednak by¢ nie musi, pod warunkiem, Ze starannie
oddzielimy od siebie dwa porzadki i odréznimy polityczny wymiar kary
od wybaczenia jako szczegdlnego rodzaju wymiany miedzy dwoma in-
dywidualnymi podmiotami, z ktérych jeden jest winnym, a drugi ofia-
r3. Odpuszczenie win, jezeli mialoby uzyska¢ sankcje w porzadku praw-
no-politycznym pod jakakolwiek postacig bezkarnosci, wystepowatoby
przeciw temu porzadkowi i przyczynialo sie do jego destrukeji.

Dariusz Gawin w eseju Krytyczny patriotyzm — proba bilansu'® for-
mutuje kontrargument wobec tez zawartych w tekscie Jana Jozefa Lip-
skiego Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (uwagi o megalomanii narodowej

* Tamze,s. 618.
' D. Gawin, Krytyczny patriotyzm - préba bilansu, [w:] tegoz, Blask i gorycz wolnosci,
Krakéw 2006.
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i ksenofobii Polakéw)". Lipski przeciwstawia tam szowinizmowi oraz
egoizmowi narodowemu oparty na wartosciach chrzescijanskich pa-
triotyzm krytyczny. Pierwsza postawa nie ogranicza si¢ jedynie do przy-
chodzacego w pierwszej chwili na my$l pragnienia dominacji nad stab-
szymi narodami i przekonania o wlasnej cywilizacyjnej wyzszosci oraz
wynikajacej stad misji. Jej wyrazem ma by¢ takze kazde przemilczenie
dotyczace ciemnych kart historii wlasnego narodu oraz przyczynianie
siec w dowolny sposéb do utrwalenia narodowych mitéw. Grzechem
i zalazkiem wiekszego zta jest juz przyptyw dobrego ,samopoczucia na-
rodowego™®, dumy z przynaleznosci do dziedzictwa danej wspdlnoty
politycznej. Figura pozytywna jest natomiast patriota krytyczny, gotowy
zmierzy¢ si¢ z oskarzycielskim sadem historyka, uzna¢ swoje winy jako
czlonka pewnej wspolnoty, prosi¢ o wybaczenie oraz zados¢uczynié po-
krzywdzonym. Jak zauwaza Gawin:

W tak zdefiniowanym patriotyzmie laczy sie w jedno cnoty pochodza-
ce z dwoch réznych porzadkéw. Milos¢, czy tez milosierdzie — chrze$cijanska
caritas, to cnota ewangeliczna, cnota wyrastajaca z porzadku wiary, porzadku
religii. Patriotyzm natomiast - nawet wtedy, gdy wyraznie odgraniczymy go od
szowinizmu czy ksenofobii - to cnota pochodzaca z zupelnie innego porzadku:

porzadku tego, co polityczne’.

Stera politycznosci ze swej natury rzadzi si¢ zasadami innego rodza-
ju i nie mozna wpisa¢ w nig radykalnie odczytanego ewangelicznego
przykazania milosci, bo przed mitoscig wrogdw musi stawia¢ obowigzek
lojalnosci wzgledem wlasnej wspdlnoty. W przeciwnym razie jej we-
wnetrzna struktura ulega rozluznieniu i stopniowemu rozktadowi. Dla-
tego racje trzeba przyznac stwierdzeniu:

7. ). Lipski Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (uwagi o megalomanii narodowej i kseno-
fobii Polakéw), [w:] http://otwarta.org/wp-content/uploads/2011/11/J-Lipski-Dwie-ojczyzny-dwa-
patriotyzmy-lekkie3.pdf (13.06.2012).

'8 Por. D. Gawin, Krytyczny patriotyzm..., dz. cyt., s. 187.

1 Tamze, s. 190.
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Zakaz uciekania si¢ do przemocy i zakaz odczuwania nienawisci nie jest
jednak jednoznaczny z nakazem milo$ci. Wtasnie pomiedzy zakazem niena-
widci (bowiem otwarta, jawna nienawi$¢ jest juz wojng rujnujaca porzadek)
a nakazem mitoéci (bowiem bezwarunkowa gotowo$¢ do miloéci jest swietoécia
znoszacy wszelki ludzki porzadek jako zbedny) rozposciera sie przestrzen tego,
co polityczne®.

Argumentacje Gawina chcialbym wykorzysta¢ w sporze o obec-
nos¢ wybaczenia w sferze polityczno-prawnej. Wybaczenie bowiem, jak
przyznaje Ricoeur, nalezy do tego samego porzadku co chrze$cijanska
caritas. Polaczone z darowaniem kary wkracza jednak, co oczywiste,
w obszar tego, co polityczne. Jak zauwaza sam autor Pamigci...:

Tam, gdzie istnieje reguta spoleczna, zachodzi mozliwos$¢ naruszenia; tam,
gdzie nastepuje naruszenie, wystepuje karalnos¢, kara, ktorej celem jest odno-
wienie prawa poprzez symboliczne i rzeczywiste zanegowanie krzywdy popet-

nionej na koszt innego, ofiary*..

Odnowienie prawa ma na celu co$ wiecej niz samopotwierdzenie.
Sprawiedliwos$¢, cho¢ jest dobrem autotelicznym, stanowi wewnetrz-
ne spoiwo wspdlnoty, ktorej tozsamo$¢ wyznaczana jest miedzy innymi
wlasnie przez okreslony zbidr przepiséw organizujacych i umozliwia-
jacych wspdlne zycie. Instytucje odpowiedzialne za $ciganie i karanie
przestepcow petnig role ukladu immunologicznego w organizmie, ja-
kim jest panstwo, to znaczy utrzymujg je przy zyciu, chronigc od we-
wnetrznych zakazen i defektow. Jezeli wybaczenie mialoby oznacza¢
bezkarnos¢, to, postugujac sie nadal tg biologiczno-medyczng metafors,
zdaje si¢ ono by¢ raczej chorobg tego organizmu niz zjawiskiem god-
nym aprobaty. Przeksztalcone w instytucje staloby si¢ najzwyczajniej
prawnym $rodkiem do uniknigcia kary i panstwowa sankcja dla anar-
chii, z milo$cia niemajacg nic wspolnego.

2 Tamze,s. 191.

2 P Ricoeur, Pamigc..., dz. cyt., s. 618.
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Moja intencja w zadnym wypadku nie jest potepienie wybaczenia ja-
ko takiego, intuicyjnie umieszczanego przeciez posrod najszlachetniej-
szych ludzkich zachowan, ale okreslenie jego wlasciwego sensu i miej-
sca w $wiecie relacji migdzyludzkich. Stad moj sprzeciw wobec faczenia
wybaczenia i niekaralnosci. Popelnienie przestepstwa w rzeczywistosci
wiaze si¢ z podwdjnym dlugiem wynikajacym z dwojakiej odpowie-
dzialnos$ci kazdego: odpowiedzialnosci przed wspoélnota, ktérej prawo
sie zlamalo, oraz przed ofiarg, z ktérg laczy sprawce relacja wyprze-
dzajaca wszelkie instytucjonalne zaposredniczenia konstytuujace sfere
polityczno-prawng. Temu podzialowi odpowiada dystynkcja rdl: ofia-
ra moze wybaczy¢, trybunal powinien sprawiedliwie ukara¢. Ukaranie
w ogole nie lezy w gestii ofiary, ktéra tym samym nie moze od niego
uwolni¢. Jest to odpowiedni moment, by po raz drugi zada¢ pytanie, co
wobec tego winny otrzymuje od wybaczajacej mu ofiary, jezeli nie jest
to uwolnienie ani od czynu, ani od kary?

Zaproszenie do wspoldzialania

Pojecie dzialania, ktére mam na mysli, nie moze by¢ ograniczone po
prostu do ruchu migéni, nawet gdy dokonuje si¢ on przy maksymalnym
udziale $wiadomosci i w petni dobrowolnie. Najistotniejsza cechg dzia-
fania jest jego istotowy zwiazek z indywidualng podmiotowoscia, ktora
wyraza. Dzialajac cztowiek-osoba objawia si¢ jako tworca przeksztatca-
jacy $wiat zamieszkiwany wspoélnie z innymi, z ktérymi musi si¢ liczy¢.
Najwazniejszym jego dzielem jest jednak on sam i jego historia. Dzia-
tanie to w pierwszej kolejnosci autokreacja i wysitek nasycenia swojego
zycia warto$ciowq trescia i sensem.

Wina zaburza te¢ zdolno$¢ dzialajac dwutorowo i skutkujac podwdj-
nym wyobcowaniem.

Po pierwsze, wyrzadzone zfo przechodzi na samego sprawce, czyniac
go po prostu ztym cztowiekiem, czlowiekiem niespelnionym i nieszczesli-
wym. Slad winy odnajduje si¢ w sobie wraz z poczuciem zupelnej bezsil-
nosci. Przybiera on posta¢ gltosu sumienia, ktére w O sobie samym... zosta-
fo zaliczone do podstawowych figur innosci przeciwstawianej biegunowi
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tego, co w fenomenologicznym sensie moje: jest to wyobcowanie siebie od
siebie samego. Wina jest tu swego rodzaju wewnetrznym pietnem, ktdre
odczuwane jest jednak jako cos obcego, cos, co mimo wszystko okresla nas
od zewnatrz i wobec czego jestesmy bezsilni. W Zaden sposdb nie mozna
sie go samodzielnie pozby¢. Wina uniemozliwia dalsze stwarzanie i ksztal-
towanie siebie, poniewaz trwale okresla egzystencje, na ktorej cigzy.

Druga wlasciwoscig winy jest powodowane przez nig wykluczenie
ze wspolnoty, w ktérej ramach oprawca i ofiara razem zyli i razem dzia-
fali. Tylko wsrdd grupy ludzi wspolnie dzielacych i ksztattujacych swoj
los moga zrodzi¢ si¢ wartosci i tylko w obrebie takiej grupy dzialanie
moze uzyska¢ w pelni podmiotowy i osobowy charakter. Bo dzialanie
to w rzeczywistosci zawsze wspoldzialanie, dzialanie z innymi i wobec
innych. Krzywdziciel pozbawia si¢ moralnego prawa do przynaleznosci
do grupy i dokonuje samowykluczenia z uczestnictwa w zbiorowym zy-
ciu. Oczywiscie owo wykluczenie nie musi oznacza¢ odosobnienia. Zestaw
czynnosci wykonywanych kazdego dnia oraz lista 0sob, ktore w nich zwy-
kle towarzysza, moga w jego przypadku pozosta¢ bez zmian. Wina i zlo
niszcza jednak miedzyludzkie wigzi, ktére zwykly podziat pracy zmieniaja
we wspolnote losu, dbalos¢ o produkt pracy w troske o ludzka godnosé¢
podmiotéw dzialania, spoleczny mechanizm w zywy organizm.

Dar wybaczenia jest czym$ na wzér zaproszenia do ponownego by-
cia i dzialania razem - zgoda na odbudowanie zerwanych uprzednio
wiezi. Nie jest przy tym wcale konieczne wymazanie fragmentu biogra-
fii winnego, uznanie jego przewin za niebyle, ale wlasnie uznanie ich za
byle, to znaczy nalezace do przeszlosci i nieodciskajace si¢ juz na czasie
terazniejszym ani przysztym. Uwolnienie nie dotyczy historii i pamieci
przeszlego czynu, lecz terazniejszego pietna, z ktérym zbrodniarz uka-
zuje sie w publicznej przestrzeni. Znikniecie owego pig¢tna nie oznacza
utraty tozsamosci, ale raczej przywrdcenie jej zdolnosci dalszego two-
rzenia sie i samookreslania.

Wybaczenie nie oznacza réwniez uwolnienia od kary czy obowiazku
zado$¢uczynienia. Ani ustalanie, ani egzekwowanie kary nie lezg w ge-
stii pokrzywdzonego, lecz bezstronnego trybunatu dzialajacego w opar-
ciu o obowigzujace prawo. Nie kazde zlo jest zakazane przez kodeks
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karny i nie tylko o panistwowg instytucje sadu tutaj mi chodzi. Stosunki
w roznych grupach regulowane sg przez rézne pomniejsze prawa (spi-
sane badz nie) oraz wlasne instytucje czy quasi-instytucje decydujace
o ewentualnych sankcjach. Stad na przyktad rodzicielskie prawo do wy-
mierzenia kary dziecku w pewnych sytuacjach. Ofiara nie moze zrzec
sie prawa do ukarania winnego, poniewaz ono jej nie przystuguje. Wy-
baczenie oznacza natomiast zrzeczenie si¢ prawa do zemsty, ktéra, cho¢
czesto potepiana jako moralnie naganna, znajduje dla siebie usprawie-
dliwienie w logice rGwnowaznosci intuicyjnie akceptowanej i stosowa-
nej przez wiekszo$¢ ludzi.

Stusznos¢ stosowania kar w pewnych okolicznosciach mozna uza-
sadnia¢, odwolujac si¢ do jej pragmatycznej wartosci jako metody
utrzymywania porzadku publicznego poprzez wymuszenie poszanowa-
nia dla prawa lub tez jako najprostszego srodka wychowawczego. Nie
jest to jej jedyna funkcja. To nie wybaczenie, lecz wlasnie kara badz za-
dos¢uczynienie zdolne s3 uwolni¢ od winy - nie poprzez uczynienie
jej niebyla, lecz zréwnowazenie jej i zneutralizowanie. Bledy usuwa sie,
naprawiajac je. Co zaskakujace, wydaje sig, ze efektywno$¢ kary w tym
wzgledzie lub dzialan zmierzajacych do rekompensaty szkod ofiary uza-
lezniona jest od daru wybaczenia. Zgoda na przemiang pamigci o winie
z wyrzutu sumienia w przestroge na przyszlos¢ moze przyjs¢ tylko z ze-
wnatrz. Wybaczenie to w moim przekonaniu powtdrne zaproszenie do
wspoélnego zycia i tworczego dzialania, to szansa na oczyszczenie, ktore
dokonac¢ si¢ moze tylko w ramach wspoélnoty i poprzez nia.

* % %

Na zakonczenie chcialbym wroci¢ do religijnego wymiaru wybacze-
nia, tak waznego dla mysliciela, jakim by} Paul Ricoeur. Wkraczajac w te-
go rodzaju dyskurs, w ktérym zalamuje si¢ zwyczajna logika argumentacji,
filozof, niezaleznie od tego, jakie miejsce w jego Zyciu zajmuje wiara
religijna, czuje si¢ zdezorientowany i niepewnie stawia kroki. Ricoeur
wyroznial si¢ pod tym wzgledem i odwaznie przekraczal granice,
zachowujac jednak pelng $wiadomos¢ momentu, w ktérym to nastepuje.
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Niestety, jego koncepcja wybaczenia wydaje sie wyjatkiem — dyskurs teo-
logiczny dyskretnie zagarnia tu dyskurs opisujacy ludzka praxis.

Jak zauwazyliémy wcze$niej, wybaczenie z nie do konca zrozumia-
tych powoddéw zostaje utozsamione z tajemniczg, metafizyczng sila,
ktéra swoje zrodto ma poza wybaczajacym. Jej moc wydaje si¢ niewy-
czerpana, na co wskazuje podkreslana przez autora Pamigci... bezwa-
runkowos$¢ wybaczenia w obliczu kazdej winy. Wydaje si¢, ze dochodzi
tu do powaznego przeskoku znaczeniowego, ktory sprawia, ze rozwaza-
nia zaczynajg si¢ obraca¢ wokot Wybaczenia raczej niz wybaczenia oraz
Wybaczajgcego zamiast wybaczajacego. Zaprezentowana w tej pracy kon-
cepcja dotyczy tylko wybaczenia - pisanego malq literg zjawiska o czy-
sto ludzkim charakterze. Zasadnicza przeszkoda dla ekstrapolacji mo-
ich uwag na metafizyczna i eschatologiczna plaszczyzne Wybaczenia jest
podwdjna rola Wybaczajgcego, ktéry jednoczesnie jest rowniez Sedzia
i Trybunalem. W tradycji chrzescijaniskiej przypisuje si¢ Mu zaréwno
nieskonczone milosierdzie, jak i nieomylng sprawiedliwo$¢ wyrokéw, co
jest polaczeniem paradoksalnym i dogmatem, z ktérym trudno dyskuto-
wac. Czy nalezy wigc bezwzglednie zamilkng¢? By¢ moze jednak - para-
doksalnie - istnieje co$ takiego jak logika paradoksu, ktora relatywizuje
zawarty w nim absurd jedynie do praw tradycyjnej logiki. Osobiscie s3-
dze, ze nie we wszystkich przypadkach ciemnos¢, jaka otacza paradoks,
jest absolutnie nieprzenikniona, i ze pod zewnetrzng powtoka formalne;j
sprzecznosci moze tetni¢ zywy logos zdolny porusza¢ myslenie — otwie-
ra¢ na tajemnice, jako$ ja przyblizac i rozéwietla¢. Wydaje sie, ze nie kaz-
dy paradoks jest czystym nonsensem, wobec ktérego stajemy zupelnie
bezradni i niemi. By¢ moze to wlasnie ten przypadek.



