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Krzysztof Kunisz

Tozsamosc religijna Czestawa Mitosza
i jego gnostyckie inspiracje

Mysli Mitosza s wyzwaniem dla tra-
dycji polskiego katolicyzmu, dla religii za-
mknietej w dogmatach, dla jezyka i §wiado-
moéci wspolczesnej teologii. Rzeczg najwaz-
niejsza jest podjecie tego wyzwania, powto-
rzenie pytan Milosza we wlasnym imieniu,
w przestrzeni wlasnej egzystencji. Rzecza
najwazniejsza jest wmyslenie si¢ w dawane
przez poete $wiadectwo, w updr, z jakim za-
daje pytanie o sens wlasnego zycia i nadzieje,

przekraczajaca granice tego zycia.

Krzysztof Kunisz - absolwent fi-
lozofii na Uniwersytecie Pedago-
gicznym w Krakowie (praca pod
tytutem Glowne idee metafizyczne
w tworczosci Czestawa Milosza).
Doktorant na Wydziale Filozofii
Uniwersytetu Jana Pawta IT w Kra-
kowie; przygotowuje prace o filo-
zofii Anny-Teresy Tymienieckiej.
Gléwne zainteresowania naukowe:
metafizyka, fenomenologia i filo-
zofia religii.

Kiedy podejmiemy to wyzwanie, dostrzezemy by¢ moze, iz wcigz jeszcze

malo wiemy o tym, kim jest Czestaw Milosz i jakie jest jego miejsce we wspdt-

czesnym widzeniu $wiata'

- napisal Marian Stala o Miloszu. Stowa te doskonale charakteryzu-
ja cel i inspiracje niniejszego artykutu. Jego celem jest, miedzy innymi,
~powtdrzenie pytan Milosza” i préba zidentyfikowania jego pogladow

religijnych.

Kim byt Czeslaw Miltosz? Mogloby sie wydawa¢, iz na ten temat
powiedziano i napisano juz wiele, jesli nie wszystko. Szeroko dostepne
sa rowniez dzieta samego Miltosza, w ktérych nie raz w sposob otwar-
ty méwi o swoim $wiatopogladzie. Jednak niektére pytania o jego

1

stala.html (21.05.2012).

M. Stala, To, co najwazniejsze, [w:] http://www.tygodnik.com.pl/kontrapunkt/60-61/
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poglady wciaz pozostaja otwarte. Problematyczna jest kwestia jego
tozsamosci religijnej. Czy Milosz byl katolikiem, czy moze blizej byto
mu do manicheizmu?

Kwestia watkéw manichejskich w twérczosci poety oraz jego pogla-
dow religijnych zostala poruszona przynajmniej w kilku pracach na-
ukowych. Naleza do nich, miedzy innymi: Gdzie wschodzi storice i ke-
dy zapada. Europejskie korzenie poezji Czestawa Mitosza Jolanty Dudek,
Moment wieczny. O poezji Czestawa Mitosza Aleksandra Fiuta, ,,Patrze¢
w promieri od ziemi odbity” Krisa van Heuckeloma, Dziefo demiurga.
Zapis gnostyckiego doswiadczenia egzystencji we wczesnej poezji Czestaw
Mitosza Zbigniewa Kazmierczyka, Ekstaza o wschodzie storica Mariana
Stali, Sekrety manichejskich trucizn. Mitosz wobec zta Lukasza Tischnera,
Mitosz i filozofia Krzysztofa Zajasa.

W niniejszym artykule zostang wskazane inspiracje Milosza, kto-
re doprowadzity go do zadawania otwartych pytan dotyczacych reli-
gii. Nie jest to arbitralne nawigzanie do biografii pisarza — sam opis
niektorych inspiracji pisarza pozwoli doglebniej zrozumie¢ kwestie
jego pogladow religijnych. Nastepnie przedstawiono koncepcje Bo-
ga i Szatana w tworczo$ci Milosza, ktére wyraznie wpisuja sie w po-
wyzej ukazang problematyke. Potem wskazano, iz refleksje Milosza
nie s3 wylacznie natury filozoficznej czy teologicznej, ale przede
wszystkim teozoficznej. W te rozwazania zostaly wpisane trzy idee
metafizyczne: erozja wyobrazni religijnej, konieczno$¢ oraz zmar-
twychwstanie bytow. Na koncu podjeto probe odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego poglady religijne w twérczosci Milosza nie zostaly uka-
zane wprost.

1. ,Religijne” inspiracje Milosza

Najwczesniejsze inspiracje religijne Milosz przywoluje w eseju Wycho-
wanie katolickie, ktéry wchodzi w sklad zbioru Metafizyczna pauza.

W wieku szkolnym inspiracjami Mitosza byla historia Kosciofa oraz
biologia i przyroda. Milosz, z jednej strony ,,przyrodnik’, z drugiej strony
religijny mlody cztowiek, stanal wtedy pierwszy raz przed dylematem
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wyboru swojego S$wiatopogladu: czy $wiat mozna przedstawié
naukowo, czy moze istotna jest perspektywa wiary? Powodem ,,napie¢”
swiatopogladowych u mlodego Milosza musialo by¢ zadane sobie
po raz pierwszy pytanie, na ktére poszukiwal odpowiedzi przez cale
zycie — unde malum.

Jezeli prawem Natury jest morderstwo, jezeli przezywa silny, a ginie slaby,
i tak od milionéw, milionéw lat, gdzie jest miejsce na dobrego Boga? Czemu
czlowiek na malutkiej gwiezdzie zawieszonej w pustce, nie wigcej znaczacej niz
drobnoustroje pod mikroskopem, wylacza swoje cierpienie, takie samo jak pta-
ka z przestrzelonym skrzydlem i zajecy pozeranych przez lisy, dlaczego ono ma
by¢ tylko godne uwagi i Odkupienia? Skad ta wyjatkowo$¢ i skad, jezeli tak,
okrucienstwo choroby, §mierci, tortur zadawanych ludziom przez ludzi, dowéd,

ze prawo Natury rozciaga si¢ i na ten gatunek?

- pisze Milosz w Wychowaniu katolickim®. Miodemu Mitoszowi
trudno bylo odnalez¢ odpowiedz na problem unde malum w ramach
katolickiej koncepcji Boga. Od razu szukat ich wéréd myslicieli pokrew-
nych, lecz heretyckich:

Moimi ulubiericami byli gnostycy i Albigensi. Nie zastaniali si¢ przynaj-

mniej ogélnikowa wola Boga, zeby usprawiedliwi¢ okrucienistwo. Koniecznoé¢

rzadzaca wszystkim, co jest w czasie, nazywali dzietem zlego demiurga, prze-
ciwstawianego Bogu, ktdry, w ten sposob wylaczony poza nawias, przebywat
w sferze jemu tylko wlasciwej, wolny od odpowiedzialnosci, jako przedmiot
pragnien. Te pragnienia oczyszczaly si¢ tym bardziej, im bardziej zwracaly si¢

przeciw cialu tj. Stworzeniu®.

Kontekst biograficzny w inspiracji Milosza gnoza potwierdza roéw-
niez Kazmierczyk: ,W sukurs jego [Milosza - K. K.] ontologicznym
niepokojom wywotanym odkryciem Bélu wszechstworzenia, udrekom

*  C. Milosz, Metafizyczna pauza, Krakéw 1989, s. 36.
3 Tamze,s. 37.
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niezazegnanym dzigki racjonalnej teodycei, przyszla idea «zlego de-
miurga» sprawujgcego wladze nad swiatem™.

Juz w wieku szkolnym Milosz zainteresowat sie réznymi przekladami
Biblii, migdzy innymi Psalterzem pufawskim®. Wczesne zainteresowania
biblijne zaowocowaly pézniej w pracy tlumacza. Znane sg powszechnie
Mitosza ttumaczenia tekstow biblijnych. Poeta przettumaczy! z oryginatu,
czyli z jezyka hebrajskiego lub greckiego, Ewangelie wg $w. Marka, Ksiege
Eklezjasty, Ksiege Psalméw, Treny Jeremiasza, Ksiege Hioba, Piesn nad
Piesniami, Ksiegi Pigciu Megilot, Ksiege Madrosci oraz Apokalipse.

Niezwykle istotnymi inspiracjami w kwestiach religijnych byli réwniez
dla Mitosza poglady egzystencjalistow: Alberta Camusa, Fiodora Dosto-
jewskiego, Serena Kierkegaarda, Lwa Szestowa. Niemniej wazni byli row-
niez bardziej ,,egzotyczni” (przynajmniej w czasach Milosza) mysliciele:
kuzyn samego pisarza, Oskar Wiadystaw Milosz, William Blake, Emanuel
Swedenborg oraz Simone Weil. Wspomnie¢ oczywiscie nalezy o takich
inspiracjach, jak nauki albigenséw, Maniego czy kabata teozoficzna.

Najblizszymi pogladami byly zdecydowanie te, w ktérych wystepuje
~watek manichejski’, i to do nich w swojej tworczosci najczgsciej nawigzuje
pisarz. ,Co nie znaczy, ze chce si¢ tutaj przedstawic jako zwolennik maniche-
izmu w jego formach znanych nam z historii. Mysle tylko, ze pewien kom-
ponent manichejski jest nam i potrzebny, i trudny do unikniecia™ - dodaje
poeta. W ,komponenty manichejskie” tworczosci Milosza wpisuje si¢
wyraznie watek demiurgéw wyzszego i nizszego — Boga i Szatana.

2. Bogi Szatan

Koncepcje Boga w tworczosci Milosza przedstawia utwor Metafi-
zyczna pauza, ktory jest religijno-metafizycznym dialogiem. W tekscie
sa dwa podmioty. Pierwszy zadaje pytania, ktdre zapewne zadawano

*  Z. Kazmierczyk, Dzielo demiurga. Zapis gnostyckiego doswiadczenia egzystencji we

weczesnej poezji Czestawa Mitosza, Gdansk 2011, s. 7.

® M. Piela, Czestaw Milosz jako ttumacz Biblii hebrajskiej, ,Studia Judaica’, t. 8, 2005, nr
1-2 (15-16), 5. 237.

¢ C.Milosz, Ziemia Ulro, Warszawa 1982, s. 264.
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Miloszowi, tudziez sam on sobie je zadawal. Drugi podmiot mozemy
utozsamia¢ z pogladami Milosza.

Pierwsze pytanie w Metafizycznej pauzie dotyczy Boga. Podmiot
odpowiadajacy nie wie, co oznacza pojecie ,Bog” Nie wie, kim on jest.
Uwaza, ze gdyby wiedzial, niepotrzebne byloby zadawanie dalszych
pytan. Podmiot odpowiadajacy nawigzuje do koncepcji jednosci
bytéw — wedlug niego zaréwno dobro, jak i zto pochodzi od Boga. Sam
Bo6g natomiast, wedlug niego, ingeruje w zycie cztowieka, pomimo, ze
funkcjonowanie konieczno$ci, opatrznoséci oraz przypadku jednoczesnie
jest dla podmiotu odpowiadajacego niejasne. Zarazem traktuje Boga
dosy¢ naiwnie i dziecinnie. Wstydzi si¢ z tego powodu. Bog jest dla
niego kims, kto spelnia zyczenia. Jest Swiadomy, ze wynika to z egoizmu.
Twierdzi, ze czlowiek powinien dziala¢ tak, jakby wszystko zalezalo od
niego. Jednoczesnie powinien mysle¢, ze wszystko zalezy od Boga.

Wedlug podmiotu odpowiadajacego zdanie si¢ na wole¢ Boga jest
akceptacja rzeczywistosci oraz losu czlowieka, a nie jako$ci $wia-
ta. Podmiot pytajacy zadaje mu jednak niezwykle trafne pytanie: jak
mozliwe jest to, iz pomimo ze Bog stworzyt swiat, tenze §wiat przeczy
elementarnym odczuciom moralnym czlowieka? OdpowiedZ brzmi
niezwykle ,,manichejsko”: Bog odpowiada za stworzenie $wiata, lecz
»zarzadcg” bezlitosnego mechanizmu $wiata fizycznego jest ,nizszy”
demiurg. To on jest Konieczno$cia. Przymus funkcjonowania czlowie-
ka w mechanizmie koniecznosci jest bezposrednim skutkiem Grzechu
Pierworodnego.

Czemu Bog pozwala na istniejace w $wiecie okrucienstwa? Podmiot
odpowiadajacy odnosi si¢ ponownie do filozofii Simone Weil - Bog od-
dal wszystko pod panowanie Szatana. Jedyng nadzieja dla czlowieka ma
by¢ Jezus Chrystus, zaktadajac, ze ,w nim spelnia si¢ esencja czlowie-
czenstwa (Nowy Adam), to czlowiek w swojej nieznanej sobie istocie
stoi poza konieczno$cig naturalnych przyczyn i skutkéw, na mocy ktd-
rej jablko spada z drzewa na ziemie, nie mozna chodzi¢ po wodzie, a co
zywe, umiera”’.

7 Tamze, s. 82.
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Na pytanie, co sie stalo z samym Bogiem, odpowiada utwér Oeco-
nomia Divina. Mozna to przetlumaczy¢ jako ,zarzadzanie boskie” lub,
mniej dostownie, jako ,Opatrzno$¢”. Stowo oeconomia pochodzi od
greckiego stowa oecos i oznacza ,,gospodarstwo domowe”. Wyraz divina
oznacza z greckiego ,,.boskie”.

Bog w Oeconomia Divina jest zarzadcg, ktéry opuscil swoje ,,gospo-
darstwo”. Podmiot liryczny wyraza zdziwienie tym nastepstwem rzeczy:

Nie mysélalem, ze zy¢ bede w tak osobliwej chwili.
Kiedy Bog skalnych wyzyn i groméw,

Pan Zastepow, kyrios Sabaoth,

Najdotkliwiej upokorzy ludzi,

Pozwoliwszy im dziala¢ jak tylko zapragna®.

Demiurg jest identyfikowany jako Bog judeochrzescijanski, ktory
jest zarzadca, stworcg i sedzig $wiata.

Wycofanie si¢ Boga ma powazne konsekwencje. Wszystkim tworom
ludzi ,,nagle zabraklo zasady i rozpadly si¢”™. Bog w koncepcji Mitosza
nie pelni jedynie funkcji Opatrznosci sprawczej. Jest przede wszystkim
zasady, dzigki ktorej rzeczywistos¢ jest funkcjonalna. Znikniecie Boga
spowodowalo, Ze nieistotne staly sie podstawowe kategorie rzeczywistosci:

Uciekta materialnos$¢ i widmo ich
Okazywalo sie pustka, dymem na kliszy.

Wydziedziczona z przedmiotéw mrowita sie przestrzen'®.

Erozjiulegla przestrzen: ,Wszedzie byto nigdzie i nigdzie, wszedzie™".
Jezyk ulegl dekonstrukcji. Ludzi dotknela ,,niezrozumiata udreka’, gdyz
nie mial ich kto sadzi¢ i oceniaé.

8 C. Milosz, Oeconomia Divina, [w:] tegoz, Wiersze, t. 2, Krakéw 1987, s. 196.
®  Tamze,s. 196.

Tamze.

Tamze.
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Ale na prozno tesknili do grozy, litosci i gniewu.
Za malo uzasadnione
Byly praca i odpoczynek i twarz i wlosy i biodra

I jakiekolwiek istnienie'?.

Zniknigcie Boga wywolalo metafizyczny kataklizm.

Oeconomia Divina pokazuje istote Opatrznosci, ktora nie polega
wecale na ,wspomaganiu” ludzkich loséw. ,Opatrznos¢” wedtug Milosza
stuzy dawaniu ,,zasady” istnieniu, ,podstawy” $wiatu lub jego wizji. Za-
negowanie koncepcji Boga jako ,,stworcy i sedziego’, nieuchronnie pro-
wadzi do nihilizmu, jesli nie zostanie zastapiona inng koncepcja. Wtedy
»zasady’ istnienia staje si¢ nico$¢, a ta w twodrczosci Milosza jest spo-
krewniona ze zfem.

Jesli Bog jest ,,obecny przez swa nieobecnos¢”, to forma Jego obec-
nosci jest wlasnie Opatrznos¢. Nieuznanie jej powoduje zupetne pod-
danie si¢ wladzy ,nizszego” demiurga. To ma jednak konsekwencje
dla kondycji ludzkiej. Mitosz w Nieobjetej ziemi pisze o wieku XX:

»Jezeli, jako konsekwentni ateiéci, zastapimy Boga (pojetego jako $wiado-
moé¢ i wola przewyzszajace ludzka §wiadomos¢ i wole) przez Spoteczenstwo
(Panstwo) i Historie, musimy powiedzie¢, ze cokolwiek znajduje sie poza zasig-
giem spolecznej i historycznej weryfikacji, zostaje na zawsze odsuniete w dzie-
dzine opinii (doxa)”. Tyle wielki propagator Hegla we Francji, Alexandre Kojeéve
(Kozewnikow). I w tym jednym zdaniu zawiera si¢ przepowiednia epoki, kie-
dy czlowiek, pozbawiony pojecia prawdy, popadnie w calkowita zalezno$¢ od

Panstwa'®.

Nalezy zatem szukac przymierza z Bogiem, aby nie sta¢ si¢ nihilista.

2 Tamze.

3 C. Milosz, Nieobjeta ziemia, Wroctaw 1996, s. 76.
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3. Teozofia Milosza

Mozna sadzi¢, ze przed rozpoczeciem pisania Ziemi Ulro, okoto 1977
roku, Miloszowi blizszy jest gnostycyzm o rodowodzie babilonskim (al-
bigensi, manichejczycy). W tworczoséci Milosza sprzed Ziemi Ulro wy-
suwa sie na pierwszy plan czlowiek doswiadczony historycznie, niemal
obsesyjnie poszukujacy odpowiedzi na pytanie ,,skad zto?” w historii.
By¢ moze poeta zadaje sobie pytanie, czy procesy historyczne sg po-
krewne porzadkowi natury i czy zlo jest integralna czescia tejze. Nie jest
to w zasadzie kwestia pogladow czy refleksji nad samg istotg zla. Jest to
raczej ekwiwalent glebokich, osobistych przezy¢. Wyraza to jego analiza
wlasnej osoby, ktorej dokonuje na kartach Ziemi Ulro:

W Dzienniku Gombrowicz méwi o mnie jako nagim, odartym przez hi-
storie z wiary w jakiekolwiek wartosci. By¢ moze pociagg do makabrycznego
humoru to wlasnie oznacza, ze zostaliSmy odarci? Jednakze odwolywanie si¢
do historycznego mtyna wydaje mi sie tutaj tylko czg¢$ciowo przekonujace. Mdj
pesymistyczny poglad na porzadek rzeczy byt niemal gotéw juz wczesniej, kie-
dy mialem lat pietnascie, i jezeli jestem tak wrazliwy na ,schopenhauerowsky”
motywacj¢ u Gombrowicza i u Moderny, to dlatego, ze sam jako pachole wta-
jemniczalem si¢ w bezwzgledno$¢ i obojetnos¢ przyrody studiujac ksigzke Nus-
bauma-Hilarowicza o Darwinie i doborze gatunkéw. A dodam, Ze znaczy co$

przecie moje wczesne zajecie sie herezja manichejska'.

Czy Milosz zaczal w pewnym momencie wierzy¢ w nauki manichej-
czykow? Wydawac sie moze, iz nie chodzi o causa fidei, lecz o kwestie
patrzenia na $wiat. Bliskie Miloszowi, o czym pisal w Ziemi Ulro, jest
pojecie, ktore pojawia si¢ u Blake’a — ,podwojne wchlanianie $wiata”
Z jednej strony, mozemy u Milosza zauwazy¢ ,,nieche¢ do natury’, cza-
sem wrecz nienawi$¢ do egzystencji, z drugiej strony, pojawia si¢ w jego
twdrczosci wrecz ekstatyczny podziw dla zycia.

" Tenze, Ziemia Ulro, dz. cyt., s. 54.



Tozsamosc religijna Czestawa Mitosza i jego gnostyckie inspiracje 131

W Swiecie, Poemach naiwnych, Dolinie Issy i Traktacie poetyckim nie-
zwykle widoczny jest motyw bezwzglednosci natury i historii. Poema
naiwne i Dolina Issy przedstawiaja nature jako byt, w ktérym tkwi jakas
zasadnicza ulomnos¢, wynikajaca z samej istoty natury. Jest to koncep-
cja bliska Schopenhauerowskiej koncepcji natury devorans — ,,natury
pozerajacej”. Wszystko wszakze, co istnieje, zawiera w sobie komponent
zla, co wyrazaja stowa z Poeméw naiwnych: ,Co nie ma cienia, istnie¢
nie ma sity”">. Jest to wyjatkowo ,,manichejski” przekaz.

Pojawiajacy sie w Traktacie poetyckim Duch Dziejow jest tak
naprawde bliskim krewnym Natury, a mozna nawet przypuszczaé, ze
ich istota jest dokladnie taka sama. Lukasz Tischner interpretuje ten
utwdr nastepujaco:

Heglowski Duch Dziejow-kusiciel zwiodl swych wyznawcdw obietnicg ab-
solutu, ktory okazat si¢ absolutem nicoéci (...). Krolem stuleci jest zatem nie kto
inny jak przebrany w szate postepu Duch Nicosci i do niego wlasnie zanosza swe
bluzniercze modlitwy neofici religii Dialektyki'e.

Na kartach Ziemi Ulro Milosz analizuje swoje wcze$niejsze inspiracje
i szuka odpowiedzi na pytanie unde malum gdzie indziej. W okresie pi-
sania Ziemi Ulro i pdzniej blizszy Miloszowi pogladowo jest gnostycyzm
zydowski niz ten o rodowodzie babilonskim. Wplyw na to miata zapew-
ne inspiracja O. W. Miloszem, Blakiem i Swedenborgiem. Nalezy owe
inspiracje podda¢ dokfadniejszej analizie.

Pomimo bardzo filozoficznego charakteru tworczosci Oskara Mi-
tosza, Czestaw Milosz nigdy nie nazywa pogladéw kuzyna ,filozofig”
Nazywa je ,,medytacja kabalisty” Milosz pisze, jak rozumie pojecie
»kabaly”:

Jest ona medytacja nad tajemnicg zwigzku pomiedzy Bogiem i wszechswiatem,

czyli szuka odpowiedzi na pytanie, jak wszech§wiat zostal stworzony, tj. probuje

15 C. Milosz, Swiat. Poema naiwne, [w:] Wiersze wybrane, Warszawa 1980, s. 26.
' L. Tischner, Sekrety manichejskich trucizn. Mitosz wobec zta, Krakéw 2001, s. 160.
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odgadnac¢ stadia posrednie pomiedzy niepojetym sednem Bdstwa i $wiatem ma-

terii. W tym sensie jest ona teozofig (theo-sophia) w przeciwienstwie do teologii'’.

Zaréwno dla Oskara Milosza, jak i Czeslawa Mitosza gléwna inspi-
racja gnostycka musiata by¢ kabata lurianska, czyli nauki Izaaka Lu-
rii z XVI wieku, by¢ moze réwniez w interpretacjach z przetomu XVII
i XVIII wieku z terenéw Prowansji i poinocnej Hiszpanii. Jednakze
koncepcje, ktore pojawiaja sie u Oskara Milosza, jak réwniez u Blakea
i Swedenborga, maja znacznie starszy rodowod. ,Niezaleznie od relacji
miedzy gnostycyzmem a kabalg nie ulega watpliwosci, ze w XII wie-
ku w pis$miennictwie zydowskim zaczyna sie krystalizowac¢ teozoficzna
koncepcja Boga™® - mozemy przeczytaé w Historii filozofii zZydowskiej
Franka i Leamana. Pierwszym tekstem Zydowskim przedstawiajacym
w pelni teozoficzng koncepcje Boga jest Sefer ha-Bahir, ktory pojawit
sie najprawdopodobniej w XII wieku na terenie Prowansji.

Bahir podaje dwa sposoby obrazowego przedstawienia tych [boskich - K. K.]
mocy - jako drzewo lub jako posta¢ ludzka. Oba te obrazy wplynety w znaczacy
sposob na pdzniejsza my$l kabalistyczna, lecz drugi z nich jest szczegélnie bliski
jej sercu, dostarczajac tla tak dla teozoficznego, jak i dla teurgicznego aspektu
kabalistycznego $wiatopogladu. Stworzenie czlowieka na obraz Bozy (Rdz 1, 26)
Bahir interpretuje w ten sposob, ze cztonki ciala cztowieka odpowiadajg czton-
kom ciata Boskiego (...). Ten antropomorfizm jest $wiadectwem ciagtosci miedzy
starozytna zydowska spekulacja mistyczng a teozofia wyrazang w Bahir®.

Koncepcja ta wyraza pewna analogie miedzy Stwodrca a Stworze-
niem, ktdra przedstawia réwniez koncepcja Cztowieka Przedwiecznego,
Adama Kadmona, ktérego opisuje m.in. Izaak Luria.

Owa analogia oraz typowy dla kabaly hierarchiczny uktad bytu pojawia
sie zaréwno u O. W. Milosza, Blake’a, jak i Swedenborga. U O. W. Milosza

7 C. Mitosz, Ziemia Ulro, dz. cyt., s. 215.
'8 D. H. Frank, O. Leaman, Historia filozofii zydowskiej, Krakow 2009, s. 493.
19 Tamze, s. 493, 494.
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pojawia sie jego wlasna wersja kosmogonii, ktora jest niezwykle bliska
mysli kabalistycznej. Czestaw Milosz opisuje ja w Ziemi Ulro:

1) Bog jest jedynym, co istnieje i stwarza ,,Zewnatrz’, czyli Nic;

2) Bég rzutuje $wiatlo czysto duchowe (lumen) na ,,Zewnatrz”. Ono trans-
mutuje i zamienia si¢ w §wiatlo fizykalne, nastepnie w energie elektryczng, ktora
z kolei tworzy wszech$wiat. My¢l ludzka powstaje dzieki tym procesom - ru-
chowi $wiatta duchowego - a zatem jest do nich analogiczna;

3) Bunt aniotdw;

4) Skazenie Natury, czyli Upadek Adama®.

Inng analogie miedzy Stwdrca a Stworzeniem przedstawia twdrczos¢
Emanuela Swedenborga. Jednakze dla niego $wiat jest jedynie ,0dbi-
ciem” $wiata duchowego. To, co percypujemy w $wiecie fizycznym, jest
korespondencja (u Swedenborga wystepuje termin correspondentia),
czyli odpowiednikiem czego$ w $wiecie duchowym. Sam Swedenborg
wszakze pisze:

Mozna by przysiac, iz §wiat fizyczny to jedynie usymbolizowanie §wiata du-
chowego do tego stopnia, ze jesli w terminach fizycznych wyrazi¢ (...) jakakol-
wiek prawde naturalng i nastepnie owe terminy przelozy¢ na stosowng terminolo-

gie duchows (...), otrzymamy jaka$ prawde duchowa badz dogmat teologiczny*.

Jesli chodzi o Williama Blake’a, wedlug Czestawa Mitosza, rdzeniem jego
mysli jest idea Upadku, ktdra $cisle wigze sie z koncepcja Adama Kadmo-
na. Milosz pisze w Ziemi Ulro, skad wedlug Blakea wziglo sie zlo: ,,to sku-
tek katastrofy w Cztowieku Przedwiecznym, zlamania harmonii pomiedzy
czterema elementami jego psychiki, w ktdrych jeden, Urizen, staje sie bu-
downiczym wszechswiata i przewaznie wystepuje u Blakea jako Szatan™*.

» K. Kunisz, Gléwne idee metafizyczne w twirczosci Czestawa Mitosza, praca magisterska

IFiS UP, Krakow, 2011, s. 116.
2 E. Swedenborg, Krélestwo zwierzece, cyt. za: S. Toksvig, Emanuel Swedenborg. Uczony
i mistyk, thum. 1. Kania, Krakéw 2002, s. 362.

2 C. Milosz, Ziemia Ulro, dz. cyt., s. 177.
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Milosz nie wykorzystuje pogladéw myslicieli, ktérymi si¢ inspiru-
je, lecz wykorzystuje metode, ktorg sie postugujg. Chodzi o rozwazania
teozoficzne. Milosz nie filozofuje, lecz odnosi sie do filozofii. Nie weryfi-
kuje doktryn teologicznych, lecz odnosi si¢ do teologii. Polski poeta roz-
waza nature $wiata. Rozwazania te maja charakter wybitnie teozoficz-
ny — Milosz tworzy $wiatopoglad, ktdéry nie jest religia, lecz systemem
myslowym, ktéry moze by¢ ewentualnie pogodzony z religia.

Powyzej opisana metoda podejscia do prawd religijnych towarzyszy
mu niemal przez cale zycie, az do napisania okoto roku 2002 Traktatu
teologicznego, ktory jest proba przywrdcenia wagi teologii, a sam Miltosz
wysuwa w tym okresie teologie na pierwszy plan.

Jednakowoz, skoro Mitosz prowadzit rozwazania teozoficzne, musiat
dojs¢ do pewnych pogladow na temat $wiata. Wydaje mi sig, ze aby je
przedstawi¢, nalezy nawigza¢ do pojecia koniecznosci u Lwa Szestowa
i Simone Weil i do problemu erozji wyobrazni religijnej, na ktory zwra-
ca uwage Czeslaw Milosz.

4. Erozja wyobrazni religijnej
Czestaw Milosz pisze w przedmowie do Wyboru pism Simone Weil:

Za najistotniejsza ceche tego stulecia uwazam erozje wyobrazni religijnej,
wskutek czego ogromnie wzrosta liczba tych, ktérzy pozostaja chrze$cijanami
tylko z nazwy. Dotyczy to zwlaszcza ,kasty wiednej”, czyli $rodowisk uniwersy-
teckich i artystycznych, przejmujacych rézne odmiany $wiatopogladu naukowe-
go, na og6t utozsamianego przez nich z ateizmem. W wielu krajach zachodnich
ta erozja postepuje stopniowo, albo prowadzac do catkowitego zaniechania prak-

tyk religijnych, albo do ograniczenia wizyt w kosciele do chrzcin i pogrzebow?®.

Dlaczego wyobraznia religijna jest tak potrzebna czltowiekowi
wierzagcemu? Wedlug Milosza, cztowiek moze si¢ odnalezé jedynie

3 S. Weil, Wybor pism, thum. C. Mitosz, Krakéw 1991, s. 6.
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w kategoriach przestrzennych, a ,,erozja wyobrazni religijnej” implikuje
poczucie ,,nierealnosci” swoich wierzen.

Tekst Religia i przestrze#i, ktory nalezy do zbioru Metafizyczna
pauza, opisuje wpltyw zmian koncepcji przestrzeni na wierzenia reli-
gijne. Wedlug Milosza, nasza potrzeba sprowadzenia wszystkiego do
stosunkéw przestrzennych nie zmienila sie¢, jednak wcigz zmieniaja
sie nasze koncepcje przestrzeni, co rodzi problemy z odniesieniem
religii do przestrzeni. Aleksander Fiut, interpretujac Milosza, pisze
nastepujaco:

Zalamata sie hierarchicznie uporzadkowana przestrzen; moralny i religijny
sens kierunkow gora — dot, lewa strona — prawa strona stracit swg oczywistos¢.
Powie ktos, ze dawne widzenie wspieralo si¢ na anachronicznej kosmologii?
Coz z tego, odparlby pewnie poeta, jesli pozwalalo cztowiekowi zadomowic¢ sie
w kosmosie! Jak za$ wznie$¢ dom w ciemnej pustce, rozciggajacej sie w nieskon-

czono$é¢ i wypelnionej wirowaniem galaktyk?*.

Stad by¢ moze u Milosza rozwazania teozoficzne.

Milosz okresla zmiany dotyczace percepcji przestrzeni w XX wie-
ku jako ,rozpad hierarchicznej przestrzeni”. Koncepcja hierarchicznej
budowy wszechs$wiata, ktéra towarzyszy zaréwno chrzescijanskim, jak
zydowskim doktrynom, w perspektywie kolejnych odkry¢ naukowych
wydaje sie nonsensowna. Bezsensowne wydaje si¢ zwracanie si¢ rozmo-
dlonej sylwetki w strong nieba, na co zwraca uwage Czestaw Mitosz:

Niech nikt nie méwi, ze religia obywa si¢ bez tak prymitywnych kierunkéw
orientacji. Nie dogmaty teologdw, ale ludowe wyobrazenia o kosmosie stano-
wily o jej wigorze. Zstapienie i Wniebowstapienie sa dwoma jej przestrzennymi
biegunami, bez ktérych zmienia si¢ w czysta duchowos$¢ pozbawiong jakiego-
kolwiek uchwytu za wyobrazalne, co nie jest na ludzkg miare?.

* A. Fiut, Moment wieczny. O poezji Czestawa Mitosza, Warszawa 1993, s. 45.

C. Milosz, Metafizyczna pauza, dz. cyt., s. 61.
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Problematyczne dla cztowieka XX wieku wydaje si¢ Miloszowi nie
tylko odniesienie do przestrzeni, ale réwniez relatywizm czasu. Milosz
pisze o czasie w Nieobjetej ziemi:

czas nie jest rodzajem zywiolu, ktdry jest niezalezny od istnienia rzeczy
i w ktérym poruszaja si¢ rzeczy poddane ruchowi. Ani, uciekajac si¢ do innej me-
tafory, nie jest linig przedtuzajaca si¢ nieskonczenie wstecz i naprzod. Gdzie nie
ma rzeczy, nie istnieje czas. Tak samo jak tylko tam, gdzie sg rzeczy, istnieje prze-
strzen. Ale o wiele pdzniej, w epoce Newtona, ludzie uwierzyli, Ze czas i przestrzen
s pojemnikami, wewnatrz ktérych porusza si¢ materia. W ten sposob unikali

my$lenia o Nic, w ktérym nie ma ani materii, ani czasu, ani przestrzeni*.
Czestaw Milosz przywotuje stowa Oskara Mitosza:

Dwa problemy, milo$ci i §mierci, nieustajgce zrédlo bélu, sa nierozerwalnie zlg-
czone z kwestig przestrzeni. Czlowiek ma tylko jedno pragnienie: zy¢ i kocha¢ wiecz-
nie. Ale w przestrzeni, takiej jak ja sobie przedstawia, kazda rzecz ma swdj poczatek
i swoj koniec. Stworzony wolnym, czlowiek zmaterializowat swojg tajemna istote,
a razem z nig Nature, w najbardziej ogolnym sensie tego stowa. Poniewaz w swoim
szalenistwie szukal, gdzie umie$cic przestrzen-pojemnik, ktdrej uzyczal rzeczywiste-
go bytu, ta przestrzen w jego $wietokradczej mysli rozciggneta sie w nieskoriczonosé

i utozsamita sie niejako z absolutem duchowym. A Pieklo to wlasnie to?.

Na znaczenie czasu w tworczosci Milosza zwraca réwniez uwage
Krzysztof Zajas, poréwnujac jego koncepcje czasu do koncepcji czasu
w mysli Martina Heideggera:

Heideggerowskie poszukiwania roznych rodzajéw lub pozioméw czasu pozo-
stajg w niewatpliwym zwiazku z tg czescig poezji Milosza, gdzie osobowos¢ auto-
ra poddana jest naciskowi réznych czasowych perspektyw. ,,Ja” terazniejsze i ,,ja”

*  Tenze, Nieobjeta ziemia, dz. cyt., s. 78.
¥ 0. V. de L. Milosz, Les Arcanes suivis de Notes exégétiques, Paryz 1994, cyt. za:
C. Milosz, Nieobjeta ziemia, dz. cyt., s. 78.
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minione, rzeczywisto$¢ zmystowa i rzeczywisto$¢ zapamigtana, jednorazowo$¢
przezy¢ i unieruchomienie rzeczy we wspomnieniu — wiersze Mitosza ciagle kraza
wokot tych tematdw. Ale i samo pojecie czasu podlega nieustannej poetyckiej ob-
rébce i analizie, zmienia si¢ i koryguje w miare nowych do$wiadczen. W przedzie-
raniu sie przez zewnetrzne formy czasu Mitosz dociera niekiedy do tych pierwot-
nych intuicji, ktére doprowadzity Heideggera do teorii trzech ekstaz i w ktérych
znalazta fundament sama czasowo$¢. Czas historyczny i czas przyrody, przeptyw
i trwanie, pamig¢ i epifania, czas wieczny i czas wypelniony - wszystkie te zesta-

wienia ocierajg sie o zrodla i istote zjawiska przemijania®.

Nalezy zaznaczy¢, iz $wiat duchowy Milosza réwniez nie jest pozba-
wiony ujecia przestrzennego. Nalezy przywota¢ koncepcje corresponden-
tia Swedenborga, ktdra jest bliska zar6wno Oskarowi, jak i Czestawowi
Mitoszowi, cho¢ oznacza u obydwu poetéw jedynie ,,przeniesienie” do
$wiata duchowego kategorii przestrzeni.

W Laudzie Czestawa Mitosza, podobnie jak w interpretowanych przez niego
poematach metafizycznych Oskara Milosza - i podobnie jak w calym poemacie
Gdzie wschodzi storice i kedy zapada — przestrzen jest najwazniejsza kategoria

zaréwno zmystowosci, jak i duchowo$ci autobohatera®.

- pisze w swojej interpretacji tworczosci Mitosza Jolanta Dudek.
Mozna znalez¢ podobne analogie réwniez w innych utworach Milosza.

Jak zatem, wedlug Milosza, wyglada swiat duchowy? Nie jest on po-
zbawiony przestrzeni:

Nie, nie powinno by¢ tutaj przestrzeni. Ale méwie do was i wy przede mnag
w stonicu jakby podobnym, w nocy prawie tej samej i nawet kropla deszczu toczy

si¢ jak tam. Inna ta przestrzen®.

# K. Zajas, Milosz i filozofia, Krakéw 1997, s. 78.

¥ ]. Dudek, Gdzie wschodzi storice i kedy zapada. Europejskie korzenie poezji Czestawa
Mitosza, Krakéw 1991, s. 105.

* C. Milosz, Nieobjeta ziemia, dz. cyt., s. 23.
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Pozbawiona jest natomiast czasu: ,I my zamknieci w bursztynie,
z trabkami, wiolami, biegniemy, $pieszymy, wychwalamy zycie minione
za to, ze to, co bylo, widzimy bez bolu™".

Koncepcja $wiata materialnego w tworczosci Milosza opiera si¢ na-
tomiast na pojeciu Koniecznosci - §wiat jest Konieczno$cia.

5. Konieczno$¢ u Szestowa, Weil i Milosza

Wedtug Milosza, rzeczywisto$¢ ponadnaturalna, metafizyczna nie
ma na nas konkretnego wplywu. JesteSmy poddani porzadkowi natu-
ralnemu i historycznemu, Zyjemy w spoleczenstwie, a wigc poddani je-
stesmy, podobnie jak caly swiat fizyczny, zasadzie przyczyny i skutku.
Owa zasada, okreslony z goéry przez logiczny porzadek, to wlasnie jest
Konieczno$¢.

Ewidentng inspiracja w tej kwestii sg koncepcje Koniecznosci u Weil
i Szestowa. Milosz zauwaza, ze:

Przyszte badania poréwnawcze - a nie watpie, ze takie beda — powinny zogni-
skowac si¢ przede wszystkim na pojeciu Koniecznoéci u Szestowa i Simone Weil
oraz na innym u kazdego z nich ujeciu stosunkéw pomiedzy Jednoscia i istnie-

niem poszczegdlnym. Dla Szestowa powszechna Konieczno$¢ jest skandalem™.

Réznice pomiedzy Szestowem i Weil wynikaja miedzy innymi z po-
dejscia do Koniecznosci, ktéra rzadzi sie przeciez rozumowymi prawa-
mi. Szestow przeciwstawia wiare rozumowi. Nastawia si¢ buntowniczo
wobec sily, ktora byta Koniecznos¢. Dla Weil natomiast Konieczno$¢
jest zastong Boga. U Weil dystans pomiedzy Koniecznoscia a dobrem
jest rownowazny naturalnemu dystansowi pomiedzy Stwdrca a stwo-
rzeniem. Dystans ten wynika z abdykacji Stwércy. Zaréwno Weil, jak
i Szestow sprzeciwiaja si¢ porzadkowi matematycznej konieczno$ci.
Weil nie gani jednak rozumu, by¢ moze z racji swojego filozoficznego

31 Tamze.

2 Tamze,s. 18.
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wyksztalcenia, ktdrego nie posiadal Szestow. Podobnie zreszta uwaza
Milosz, ktory pisze:

Szestow wyjawia imi¢ swego wroga: jest nim Rozum. Powiada nawet, Ze
owoce z zakazanego drzewa moglyby sie rownie dobrze nazywac sagdami synte-
tycznymi a priori®.

Trudno odnalez¢é w tworczo$ci Milosza jednoznaczny opis jego onto-
logiczno-teozoficznej wizji rzeczywistosci, jednak wedlug mnie miat on
pewien spojny obraz rzeczywisto$ci. W pewnym uproszczeniu przed-
stawialby sie on nastgpujaco®:

KONIECZNOSC NIESKONCZONOSC

NATURA
HISTORIA

SPOLECZENSTWO

Swiat fizyczny, ten, w ktorym zyjemy, zawiera sie w obrebie
najwiekszej z elips. Poza nim nie ma nic. Bog nie jest obecny w $wiecie
fizycznym w sensie logicznym.

»Ja u Milosza, jako byt-w-$wiecie, jest poddany koniecznosci i sto-
sunkom czasoprzestrzennym. Konieczno$¢ ta ma forme Natury i Hi-
storii. Jest z natury zla. ,Bég oddal wszystko we wladz¢ matematycznej

3 Tamze,s. 14.

* Por. K. Kunisz, Gléwne idee metafizyczne w twérczosci Czestawa Mitosza, dz. cyt., s. 121.
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koniecznosci, a to jest domena, ktéra nalezy do Ksiecia Tego Swia-
ta”* — pisze Milosz. ,,Ksigze Tego Swiata” to Szatan, »Nizszy” demiurg,
jak réwniez ,zarzadca” $wiata. Bog u Milosza jest ,,obecny w $wiecie
przez nieobecno$¢”. Jest to koncepcja Simone Weil. Opatrzno$¢ Boga
polega na tym, iz jest ,,zasadg” $wiata.

Weciaz jednak nie wyjasnia to problemu jednosci i wielosci bytow ani
relacji miedzy Stworcg i Stworzeniem. Jesli byty powstaty dzieki jedne-
mu Stworcy, jak ttumaczy¢ ich wieloé¢ i relacje miedzy nimi? Czy moz-
na ,uratowa¢” hierarchiczng koncepcje wszech$wiata? A jesli tak, to jak
mialoby wilasciwie wyglada¢ Zmartwychwstanie?

6. Zmartwychwstanie bytéw

Kris van Heucelom, belgijski polonista, ktéry napisal prace o moty-
wie wizualnosci w tworczosci Mitosza, zwraca uwage na

tendencje sklaniania si¢ Mitosza ku lumen, a takze jego szczegélne zainte-
resowanie problematyka jedno$ci w poznej poezji. Tendencja ta wiaze si¢ z nie-
ustannym dagzeniem tworcy do ostatecznego pogodzenia przeciwienstw, cechu-
jacych nature ludzka: z jednej strony ma miejsce koncentrowanie si¢ czlowieka
na tym, co ziemskie, z drugiej — jego zmierzanie ku transcendencji. Przesuniecie
akcentu ze zmystowego lux ku wyzszemu lumen nie oznacza jednak, ze problem
ocalenia konkretnych bytéw ziemskich w ich odrebnosci i niepowtarzalnosci

przestaje interesowa¢ Milosza™®.

Lux jest to $wiatlo zmystowe, natomiast lumen jest swiattem ducho-
wym, o ktérym pisali kabalidci, jak réwniez Oskar Wladystaw Mitosz.
Tendencja, o ktorej pisze Heucelom, nawiazuje do koncepcji zmar-
twychwstania u Czeslawa Milosza, ktdéra zasadniczo rézni si¢ od kon-
cepcji chrzedcijanskiej. Zmartwychwstanie mialoby oznaczaé ocale-
nie wszystkich bytéw. ,Zmartwychwstanie bytéw oznacza u Milosza

*  C. Milosz, Ziemia Ulro, dz. cyt., s. 82.
% K. van Heuckelom, ,, Patrze¢ w promieti od ziemi odbity”, Warszawa 2004, s. 168.
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wybawienie formy czy tez «esencji» kazdej rzeczy od nicosci” - pisze
belgijski polonista. ,,Ocalenie bytow” u Milosza ma wymiar zamienienia
ich w swiatto — ,,uchwycenia” przez podmiot. Nie moze to by¢ jednak
podmiot ludzki. Potrzebna jest percepcja boska. W dzietach Milosza
pojawia sie koncepcja wszechwidzacego Oka - ,,Oka Opatrznosci”. Po-
jawia sie ona m.in. w utworze Dom filozofa.

W utworach pisarza napisanych przed rokiem 2000 mozemy zauwa-
zy¢ niezgodno$¢ pomiedzy jednoscia i wieloscig bytow. Kris van Heuce-
lom zwraca uwagg, iz poeta wyraza obawe, ze poszczegdlnos¢ bytéw nie
bedzie ocalona podczas ich przemiany w $wiatto.

Obawy tej pozbawione sg jego najpdzniejsze wiersze. Chodzi m.in.
o tomiki To i Druga przestrzen, gdzie Milosz zastepuje teozofi¢ teologia.

Poeta w pdznej tworczosci znajduje zatem, jak si¢ wydaje, nareszcie rozwiaza-
nie dylematu poszczegdlnosci i jednosci. (...) Z jednej strony transmutacja $wiatta
gwarantuje ocalenie wielo$ci poszczegdlnych bytéw, z drugiej — ,,czyste patrzenie”

likwiduje granice miedzy poszczeg6lnymi bytami i umozliwia poczucie jednosci®®
- twierdzi Heucelom.
7. Ketman i ,,zgielk religii”

Skomplikowana symbolika i poetyka tekstow Milosza nie ujawnia
wprost przedstawionych powyzej idei metafizycznych. By¢ moze poeta
uzywa swoistej ,,reguly hermeneutycznej”.

W wydaniu polskim Historii filozofii politycznej Leo Straussa i Jose-
pha Cropseya, mozemy znalez¢ przedmowe Piotra Nowaka, w ktorej
przywotuje on sylwetke Milosza:

Czestaw Milosz, autor Zniewolonego umystu, natknat si¢ w latach 50. ubie-

glego wieku na prace na temat religijnosci ludéw Azji Srodkowej, ktérej auto-

3 Tamze,s. 169.
3 Tamze,s. 194.
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rem byl ostawiony (badZ niestawny) teoretyk nieréwnosci ras ludzkich, Arthur
hrabia Gobineau. Opisywal w niej miedzy innymi szeroko rozpowszechniong
na tamtych terenach praktyke ,ketmanu”. (...) Z grubsza rzecz biorac, jest nim
ktamstwo koncesjonowane w obrebie pewnej grupy spolecznej, najczesciej wy-

znaniowej, powstate w wyniku pomieszania strachu z poczuciem wyzszo$ci®.

Ketman wigze si¢ bezposrednio z muzulmanskim pojeciem takijja:
»Takijja [arab., «ostroznosé»], tagiyya, kitman, zasada teologii muzulm.
przyjeta w szyizmie, zgodnie z ktérg mozna ztamac zakaz rel. lub udawa¢
wyparcie si¢ wiary w celu unikniecia $mierci lub przesladowan™. Gene-
zy owej zasady mozemy nota bene szuka¢ w Koranie: ,,Ten, kto nie wie-
rzy w Boga, cho¢ przedtem w Niego wierzyt — z wyjatkiem tego, kto zo-
stal zmuszony, lecz serce jego jest spokojne w wierze - ten, kto otworzyt
swa piers na niewiare — nad nimi wszystkimi bedzie gniew Boga i spotka
ich kara ogromna!”*, jak réwniez w Sunnie: ,,Przekazane przez Um Kul-
thum bint Ugba: «Uslyszata jak wystannik Allaha powiedzial: Ten kto
przyczynia si¢ do pokoju miedzy ludzmi poprzez wymyslanie dobrych
informacji albo méwienie dobrych rzeczy, nie jest klamca»™*.

Piotr Nowak wysuwa teze, iz metody ,ketmanu” uzywa w swoich
dzietach Leo Strauss jako swoistej ,,reguly hermeneutycznej”. Na czym
miataby ona polegac¢?

Zwykle czytamy ksigzki, by dowiedzie¢ sie czegos o pogladach autora albo
o tym, jak zy¢. Czytajac je w dobrej wierze, jesteSmy przekonani, ze autor wy-
fozyt swa my$l w sposéb najbardziej czytelny i dostepny mozliwie szerokiej pu-
blicznosci. Nic bardziej mylnego - twierdzi Strauss. Spofeczefistwo, w ktérym
obowiazywalaby bezgraniczna swoboda wypowiedzi, po prostu nie istnieje.

Nalezy zatem przyjaé, ze ,wielkie ksiegi” — the Great Books — w ktorych zawiera

¥ P. Nowak, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] L. Strauss, ]. Cropsey, Historia
filozofii politycznej, Warszawa 2010, s. II-IIL.

0 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3984999 (23.10.2010).

4 Koran, 16:106, ttum. J. Bielawski, Warszawa 2003.

2 Sahih al-Bukhari, t. 3, 49:857, [w:] http://www.usc.edu/schools/college/crcc/engage-
ment/resources/texts/muslim/hadith/bukhari/049.sbt.html, (23.10.2010).
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sie samowiedza gatunku ludzkiego, sa odpowiednio ,,zapieczetowane” i rzadko
komu dostepne - z tym trzeba nauczy¢ si¢ zy¢. Ale dlaczego nie wolno wykltadaé
kawy na lawe, tylko Kkluczy¢, zaklamywaé przekaz, zwodzi¢? Poniewaz istnieja
rzeczy, o ktérych nie jest dobrze méwi¢ na glos, gdyz prawda o nich moze oka-

za¢ si¢ niszczaca®

— pisze Piotr Nowak.

Sam Milosz przywoluje zasade ,ketmanu” w Zniewolonym umysle,
opisujac sylwetki tych intelektualistow, ktdrzy oficjalnie podporzadko-
wali si¢ komunistycznej doktrynie, aby nieoficjalnie kultywowac ,,stare”
wartosci i oddac sie ,,pielegnowaniu” prawdy.

Istniejg pytania dotyczace tworczosci Milosza, na ktore trudno zna-
lez¢ jednoznaczng odpowiedz. Jednym z nich jest wlasnie kwestia po-
gladow religijnych. By¢ moze Milosz ,,zwodzil” zupelnie jak Strauss
i jego dziela s3 ,odpowiednio zapieczgtowane”. John Gray moéwi w wy-
wiadzie dla ,,Polityki” w roku 2011:

Mitosz mial przenikliwg intuicje, kiedy pisal o ,,zgietku religii” Tylko wte-
dy to byl nieco inny zgietk niz obecnie. Tamten z lat 60., epoki kontrkultury,
byl mniej szkodliwy. Wtedy nie zabijano ludzi na tle religijnym. Rozdawano lu-
dziom kwiaty*.

Ambiwalencja przedstawianych przez Milosza pogladéw religijnych
moze wynika¢ wlasnie z owego ,,zgietku religii”. Nie jest ona jednak wi-
doczna w jednym z ostatnich utworéw Milosza — Traktacie teologicznym.

8. Czy Czestaw Milosz byl katolikiem?

Widoczne jest we wczesnej tworczosci Milosza, ze doktryny kosciel-
ne i polska obrzedowos¢ koliduja z jego wizja Boga i $wiata. Traktat

#  P.Nowak, Przedmowa do wydania polskiego..., dz. cyt., s. IIL, IV.
“  http://www.polityka.pl/swiat/rozmowy/1516064,2,rozmowa-z-filozofem-johnem-
grayem-o-religii.read (30.07.2011).
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teologiczny jest proba odnalezienia consensusu oraz przywrdcenia wagi
teologii. ,,Dlaczego teologia? Bo pierwsze ma by¢ pierwsze™ - pisze
Mitosz. W tym okresie zycia Milosza to juz nie teozofia, lecz teologia
miata zadanie poszukiwa¢ prawdy: ,,Oby do naszej mowy wrocila rze-
czywisto$¢. To znaczy sens, niemozliwy bez absolutnego punktu od-
niesienia”*.

Wedlug polskiego pisarza nauka, dla ktérej punktem odniesienia nie
jest Bog, jest bezsensowna.

Teologia, o ktérej méwi Milosz, nie jest tylko intelektualng konstrukeja,
nie jest takze zbiorem nieobejmowalnych rozumem dogmatéw. Ta teologia, je-
§li dobrze pojmuje intencje poety, jest (albo: miataby by¢) nieustannie obecna
w zyciu konkretnego cztowieka, w kazdej jego mysli i czynie. Jest ona, méwiac
najkrocej, projektem egzystencji bezustannie nakierowanej na prawdziwoéé

opowiesci o rajskim poczatku, o upadku i ,,nadziei przywrdcenia™

- pisze Marian Stala.

Traktat teologiczny krytykuje polski Koscidt. Przede wszystkim po-
kazuje, ze w polskim katolicyzmie jest wyrazny wplyw stowianskiej
kultury poganskiej, przez co sedno chrzescijanstwa zostaje utracone.
Milosz szuka tegoz sedna w herezjach Swedenborga, Blake’a, Simo-
ne Weil i innych, bo daleki jest od tradycyjnego, naukowego sposo-
bu uprawiania teologii przez autentycznych ,wielebnych teologow”.
»W sam raz dla mnie wedrowanie po obrzezach herezji’** - nadmie-
nia Milosz. Pisarz uwaza, ze do zrozumienia prawdy jest potrzebne co$
wiecej niz rozum i nauka.

Katolickie dogmaty s jakby o pare centymetréw za wysoko, wspinamy sie
na palce i wtedy przez mgnienie wydaje si¢ nam, ze widzimy. Ale tajemnica

*  C. Milosz, Druga przestrzen, Krakow 2002, s. 63.

*  Tamze.

¥ M. Stala, To, co najwazniejsze, http://www.tygodnik.com.pl/kontrapunkt/60-61/stala.
html (26.05.2011).

#  C. Milosz, Druga przestrzen, dz. cyt., s. 65.
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Tréjcy Swietej, tajemnica Grzechu Pierworodnego i tajemnica Odkupienia s3

opancerzone przeciw rozumowi®.

Traktat teologiczny konczy si¢ odniesieniem do Matki Jezusa, co jest
nietypowe dla tworczosci Mitosza. Pisarz dostrzega, iz polscy katoli-
cy traktuja ja jak poganska boginie, on natomiast pragnie pozostac jej
wierny. W zwiazku z Traktatem teologicznym pojawia si¢ pytanie nie-
zwykle istotne: czy Milosz si¢ nawraca, czy zawsze byt katolikiem?

Jan Blonski zadat niegdy$ Miloszowi bezposrednie pytanie o Boga:

Przypominam sobie, jak w pewnym momencie naszej znajomosci z Milo-
szem zadatem mu po dlugiej dyskusji o jego poezji pytanie: no dobrze, ale po-
wiedz mi tak po prostu: czy ty wierzysz w Boga? — i na to dostatem odpowiedz:

tak, ja si¢ uwazam za chrze$cijanina®.

Bliskie w herezji manichejskiej bylo Miloszowi patrzenie na $wiat,
jako ,zarazony zlem”. Gnostycyzm zydowski podal mu odpowiednia
metode, dzigki ktorej przez wiele lat szukal prawdy na temat relacji po-
miedzy Bogiem a Stworzeniem. Mysliciele, ktorymi sig inspirowal, tacy
jak Oskar Milosz, Blake, Swedenborg, Weil i Szestow, pomogli mu tej
prawdy szukac.

Aby wytlumaczy¢ postawe Mitosza, przez lata tak niezwykle zmien-
ng, mozna odnies¢ si¢ do typow religijnosci u Kierkegaarda. Typ A ozna-
cza cztowieka, ktory jest zamkniety w dogmatach Kosciota, a przez to je-
go wiara jest nieautentyczna. Typ B oznacza czlowieka, ktéry wychodzi
poza dogmaty i schematy, wierzy gleboko w istnienie Boga i poszukuje
niejednokrotnie wtasnych drég samodoskonalenia. Takim wlasnie czto-
wiekiem wydawatl sie by¢ Czestaw Mitosz.

Zatem by¢ moze zasadne jest nie pytanie ,czy Czeslaw Milosz
byt katolikiem”, lecz ,jakim byl katolikiem”? Starajac si¢ nie stawiaé

¥ Tamze, s. 66.
% J. Blonski, Duch religijny i mitos¢ rzeczy, http://www.tygodnik.com.pl/kontrapunkt
/60-61/blonski.html (26.05.2011).
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arbitralnych ocen, mozna stwierdzi¢, iz byl katolikiem, ktory stawial
sobie jedne z najwazniejszych pytan teologicznych. Cytujac Mariana
Stale, mozna stwierdzié, ze

dzielo Milosza jest wyraznie zréznicowane zewnetrznie i — jeszcze wyraz-
niej - jednolite w swej glebokiej strukturze. Fundamentem owej jednosci jest nie
tyle styl, ile wpisany w wiersze, poematy, powiesci, szkice, eseje i wyktady - ca-
fo$ciowy projekt antropologiczno-metafizyczny. Wynika on z rozpoznania du-
chowej sytuacji wspdlczesnego czlowieka, mieszkanca Ziemi Ulro, i usituje sie

tej sytuacji przeciwstawic'.

51 M. Stala, Ekstaza o wschodzie storica, Krakow 1999, s. 423.



