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Krzysztof Skorulski

Am, Leitseil des Wortes”
zum Verstandnis des Menschen.
Denken mit Ferdinand Ebner und Jozef Tischner’

Die Frage nach dem Menschen
ist angesichts der heutigen Ver- | Krzysztof Skorulski (1962) ~ geboren in
énderungen in seinem Verstind- Polen, lebt in Innsbruck. Promoviert in

L. ktuell. G dsitzlich Theologie an der Universitit Innsbruck,
nis immer aktuell. Grundsatzlic Aktivititen in der Internationalen Ferdi-

wird mit dem Menschen entwe- | nand Ebner Gesellschaft, wo er gegenwar-
der auf eine reduktionistische tig der Vorstand der Forschungssektion
Wei ind ist. Zahlreiche Ubersetzungen ins Polni-
. else._ urpgegangen, 11 ”em man sche u.a. der Werke von Henri Bergson
ihn ndmlich ,von auflen”, von der | und Wort und die geistigen Realititen von
Seite seiner Organe’ Funktionen) Ferdinand Ebner. Einige Veroffentlichun-
Verhalten usw. betrachtet, oder | &% Y allem in Polen im Bereich Philo-
) e sophie und Spiritualitét (Schwerpunkt Fer-

man versucht ihn ,ganzheitlich, | ginand Bbner).
,von innen” zu sehen, nach dem,
was ,,den Menschen ausmacht” zu
suchen. Die Ansitze sowohl Ferdinand Ebners, des ,,Begriinders der
Dialogphilosophie”, als auch Jozef Tischners, des polnischen ,Den-
kens der Solidaritdt™ konnen eindeutig innerhalb der zweiten Sicht-
weise lokalisiert werden.

Was haben aber die beiden Denker gemeinsam? Eine provisorische
Antwort ist iiberraschend einfach: das dialogische Konzept des Men-
schen. Dennoch kann man die Unterschiede zwischen ihnen nicht

ubersehen. Tischner sieht die Situation des Menschen wesentlich als

' Dieser Text ist die ausgeweitete und fiir den deutschsprachigen Leser angepasste Ver-

sion meines Referats, welches wihrend des Tischner-Kongresses in Krakéw am 25-27.10.2011 auf
Polnisch gehalten wurde.
* Vgl J. Tischner, Ethik der Solidaritit. Prinzipien einer Hoffnung, Graz 1982.
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Das menschliche Drama?, das sich auf der Bithne der Welt (die Welt der
Objekte) zwischen Personen abspielt. In diesem Drama geht es fiir den
Menschen um etwas: in der ersten Linie um das Gute, das nur in der Frei-
heit moglich ist. Ein guter Abschluss des Dramas kann gelingen, muss
aber nicht. Daher ist auch die Hoffnung berechtigt, dass sich dieses Dra-
ma gut ausgeht. Tischner wird eine besondere Fahigkeit zugeschrieben,
auf die wesentlichsten Worte seiner Zeit einzugehen und sie zu seinem
Thema zu machen. Ebner dagegen scheint sich in seinem Denken mit
der ganzen Konsequenz ,,spiralférmig” um sein ,dialogisches Prinzip’,
wie ein Planet um die Sonne zu drehen, wobei er immer neue Gebiete
einbezieht. Um sich jetzt die Stirken beider Autoren zunutze zu machen,
wird in diesem Text versucht, drei der Hauptthemen Tischners: das Gute,
die Freiheit, die Hoffnung (man konnte sicher auch andere hinzufiigen,
z. B. die Wahrheit) mit der Ebner’schen Denkweise (,,Denken am Seil der
Sprache/des Wortes”) zu reinterpretieren. Somit soll eine vertiefte dialo-
gische Sicht des Menschen entworfen werden.

1. ,,Denken am Leitseil des Wortes”

Ebner wird in seinen Uberlegungen von dem Motto ,,Denken am Leit-
seil der Sprache™ begleitet. Diesen Satz kann man entweder als eine Fest-
stellung, oder als einen Wunsch interpretieren. Wenn wir ihn als Feststel-
lung nehmen’, haben wir es mit einer Aussage im Stil der ,,Sprachkritik™

* Vgl Ders., Das menschliche Drama: Phdnomenologische Studien zur Philosophie des

Dramas, iibers. von S. Dzida, Miinchen 1989, S. 21ff.

*  ,Denken am Leitseil der Sprache - Sprache als Depot sprachgewordener Gedanken”
(30.07.1921). E. Ebner, Notizen, [in:] Ders., Schriften, Bd. 1, Miinchen 1963, S. 459.

> So scheint z. B. Karl Wucherer zu suggerieren. Vgl. A. K. Wucherer-Huldenfeld, Per-
sonales Sein und Wort, Graz-Wien 1985, S. 39.

¢ Ich meine hier die Geistesstromung, unter deren Repréasentanten Denker wie Ernst
Mach, Fritz Mauthner, Karl Kraus oder Ludwig Wittgenstein genannt werden konnen. Vgl. K. Sko-
rulski, Wort contra Begriff: Der schwindende Sinn der Worte und die Anfiinge der Dialogphilosophie,
[in:] Pneumatologie als Grammatik der Subjektivitdt: Ferdinand Ebner, Wien 2012, S. 51ff. Laut der
»Sprachkritik” kénnen wir zwischen dem Denken und der Sprache die Gleichheit feststellen, wie
es z. B. Mauthner in seinen ,,Beitrigen zu einer Kritik der Sprache” wiederholt. ,,Da Denken nichts
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zu tun, die die Abhdngigkeit des Denkens von der Sprache behauptet. In
unserem Fall ist es aber forderlicher, in diesem Satz einen Wunsch zu se-
hen und uns auf das Bild einer Wanderung im Hochgebirge zu berufen,
wo der Kletterer fiir jeden Stiitzpunkt dankbar sein muss und versucht,
sich an dem Sicherheitsseil zu halten. Dieses Bild gibt meines Erachtens
besser die Situation Ebners wieder, der in der Zeit eines Umbruchs der
Kultur und der Zivilisation lebte — welche von einem massiven Sinnver-
lust der Worte, von einer Krise der Sprache gekennzeichnet war — und
durch das Halten am Wort einen Sturz ins abstrakte Denken, in den Ab-
grund der leeren Worte vermeiden will”.

Tatsache ist ndmlich, dass der Ebner’sche Versuch, den Sinn der
Worte zu retten — im Unterschied zu den in seiner Zeit populdren Ide-
en der ,Sprachkritik”, welche die Sprache als eine Art ideelle Struktur
sehen - sich schon in seinem Ausgangspunkt nicht fiir die Sprache als
ein System der Begriffe, sondern fiir die im Alltag gesprochene, lebendige
Sprache interessiert. Ebner fragt, was das Wesen des Wortes — als Ein-
heit der Sprache - im geistigen Sinne® ausmacht, und was das Wort in
der menschlichen Welt bewirkt. Auch seine Antworten auf diese Fragen
weisen eine ganz andere Richtung als die der Sprachkritik. Fundamental
ist dabei die Unterscheidung zwischen dem Wort im ,technischen Sin-
ne” (Wort, im Plural ,Worter”) und dem ,,rechten Wort” (Wort, im Plural
~Worte”). Das erstere war Objekt der sprachwissenschaftlichen Analysen
und der ,,Sprachkritiker”. Diese Worter werden leicht zu ,,leeren Wortern,
»abstrakten Begriffen”, die vielleicht miteinander in einem logischen Zu-
sammenhang stehen, aber keinen Bezug auf die konkrete Situation des
Lebens haben. Ebner interessiert sich vor allem fiir das Wort im zweiten
Sinne: dieses Wort ist ein in einer konkreten Lebenssituation gesproche-
nes Wort, welches sich als wirksam erweist. Wenn ich an jemanden ein

anderes ist als Sprechen..””. E Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache, Bd. 2: Zur Sprachwis-
senschaft, Stuttgart 1912, S. 21. Vgl. ebenda, S. 661f.

7 Vgl. K. Skorulski, Wort contra..., op. cit., S. 49f.

8 Das Ebner’sche Verstindnis ,des Geistigen” im Menschen unterscheidet sich je-
doch - wie wir sehen werden - vom typischen Verstindnis des Geistes in der deutschsprachigen

Philosophie und konzentriert sich auf dem dialogischen, zwischenmenschlichen Aspekt.
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solches Wort richte, trete ich mit ihm in Beziehung. Dieses Wort kann
man also auch Satz, Sprache, Beziehung nennen, und der Ursatz ist laut
Ebner ,,Ich bin”. Da also das ,Wort” in diesem Sinne oft gleichbedeutend
mit ,,Sprache” ist, ist es auch kein Fehler, die ,,Sprache” durch ,Wort” zu
ersetzen und von einem ,,Denken am Leitseil des Wortes” zu sprechen.

Was bedeutet also das ,,Denken am Leitseil des Wortes”? Versuchen
wir das Eigene des Ebner’schen Denkens als eines ,,an das Wort als Si-
cherheitsseil sich klammernden” zu fassen. Das ,,Denken am Leitseil des
Wortes” muss im Licht des Ebner’schen ,,Grundgedankens” interpretiert
werden, so wie er am Anfang seines Hauptwerks steht:

Vorausgesetzt, dafl die menschliche Existenz in ihrem Kern tiberhaupt eine
geistige, [ist] (...) so ist dieses wesentlich dadurch bestimmt, dafy es vom Grund
aus angelegt ist auf ein Verhéltnis zu etwas Geistigem aufler ihm, durch das es
und in dem es existiert. Ein Ausdruck, und zwar eben der ,objektiv” faflbare
und darum einer objektiven Erkenntnis zugingliche Ausdruck des Angelegt-
seins auf eine derartige Beziehung ist in der Tatsache zu finden, daf} der Mensch
ein sprechendes Wesen ist, dal er das ,Wort hat” (...) Wenn wir nun, um ein
Wort dafiir zu haben, dieses Geistige im Menschen Ich nennen, das aufer ihm
aber, zu dem im Verhaltnis das ,,Ich” existiert, Du, so haben wir zu bedenken,
daf? dieses Ich und dieses Du uns eben durch das Wort und in ihm in seiner ,,In-
nerlichkeit” gegeben sind; nicht jedoch als ,,leere” Worter, denen kein Bezugha-
ben auf eine Realitit innewohnte — als was sie freilich in ihrem abstrakten, subs-
tantivierten und substantialisierten Gebrauche bereits erscheinen-, vielmehr als
Wort, das in der Konkretheit und Aktualitit seines Ausgesprochenwerdens in
der durch das Sprechen geschaffenen Situation seinen ,,Inhalt” und Realitétsge-

halt ,,redupliziert”. Das ist in Kiirze der Grundgedanke®.

Dieser ,,Grundgedanke” ist ein Versuch, das Ebner’sche Konzept in
eine moglichst kurze Formel zu fassen und als solches wird es uns in
unseren Ausfithrungen begleiten.

9

2009, S. 14.

E Ebner, Das Wort und die geistigen Realititen: Pneumatologische Fragmente, Wien
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1.1 Dialogizitit des Wortes

Die Aussage Ebners bedeutet erstens zweifellos nichts anderes als dass
es kein ,reales” Ich ,,ohne Du” gibt - alle Arten des einsamen ,,absolu-
ten Ich’, wie wir sie aus dem deutschen Idealismus kennen, sind nicht
mehr als intellektuelle Konstrukte, ,,leere Worter”, Zweitens aber, dieses
Ich und Du - Ebner nennt sie die ,,geistigen Realitdten” im Unterschied
zu den Wortfiktionen, suggeriert also, dass ihnen in der realen Welt et-
was entspricht — sind uns, und zwar ,,objektiv’, durch Wort und im Wort
gegeben, im Wort ,,in der Konkretheit und Aktualitit seines Ausgespro-
chenwerdens’, also ,,in der durch das Sprechen geschaffenen Situation”
Das Wort also, wenn es sich an der Wirklichkeit halten will, muss immer
die Gegenwart sowohl des Ich als auch des Du ,,in der durch das Spre-
chen geschaffenen Situation” voraussetzen. Um es kurz zu fassen: wenn
das Ich als untrennbar vom Du erscheint, dann wenn ich ,Ich” denke,
muss ich gleichzeitig ,Du” denken, genauer: ,,das Ich im Verhdltnis zum
Du” In der Aktualitit der Sprache sehen wir, dass sogar ein Ich in der
,Icheinsamkeit” — wie Ebner es nennt — ,,hinter seiner chinesischen Mau-
er eingeschlossen’, immer mit einem gewissen Du zu tun hat, ob das ein
»pathologisches”, ideelles oder fiktives Du sein mag. Ein ,,Du” ist immer
vorhanden, auch wenn es nur eine Projektion des ,,Ich” ist.

Erst nach dem ich gemerkt habe, dass meinem Ich immer ein Du
entspricht, kann ich tatsichlich mein reales Ich bemerken, ohne es zum
abstrakten Subjekt zu reduzieren. Und im Gegenteil, wenn ich mein rea-
les Du nicht sehe, oder wenn ich es zum Verschwinden bringen will, zur
»Objektivierung’, verwische ich auf eine gewisse Weise auch mein reales
Ich und bewege mich im Bereich der ,,leeren Worter”. Es sind zwei we-
sentlich unterschiedliche Situationen, einerseits wenn wir streiten, wie
wir das Wort ,,Hoffnung” definieren sollen, und andererseits wenn ich
ein hoffender Mensch bin, oder genauer ,Ich hoffe” (mit verbum fini-
tum) sage — zu einem realen, konkreten, gegenwirtigen Du. Die zweite
Situation erscheint als die urspriingliche. Wenn ich voller Hoffnung bin,
denke ich nicht an den Hoffnungsbegriff, sondern lebe oder erlebe sie,
und der Ausdruck dieser Situation ist die an ein Du gerichtete Aussage
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,Ich hoffe”. Hier kann ein Denken ansetzen, das nicht von der Realitat
der menschlichen Existenz getrennt sein will.

»Denken am Leitseil des Wortes” bedeutet also die ,,Dialogizitat”,
das Beriicksichtigen des Du, im Unterschied zu dem ,Monologis-
mus” - einem Versuch, das Du zu verwischen. Jeder wortwerdende
Gedanke geschieht nicht in einem einsamen Ich, sondern richtet sich
an ein Du - auch wenn es uns nicht immer bewusst ist. Es gibt keinen
ganz einsamen Gedanken - vielleicht mit Ausnahme der mathemati-
schen Formel.

1.2 Aktualitit des Wortes

Ebner meint das Wort ,,in der Konkretheit und Aktualitit seines
Ausgesprochenwerdens”, dieses dialogische Wort hat also seine zeit-
liche (nicht ,auflerzeitliche”, wie die Idee) Dimension. Bereits der
»Ursatz” ,,Ich bin” offenbart seinen richtigen Sinn erst dann, wenn
er in der Aktualitidt seines Ausgesprochenwerdens verstanden wird.
Versuchen wir, diesen Ausdruck zu erlautern. Es ist kein Geheimnis,
dass einzelne dialogische Aussagen unterschiedliche Aktualitatsgra-
de aufweisen, abhingig von solchen Eigenschaften wie Wichtigkeit,
Wahrheit, Ernst, Verstandlichkeit, zeitliche und rdumliche Nihe, und
gleichzeitig von solchen Eigenschaften des ,, Angesprochenen” wie Of-
fenheit und Respekt gegeniiber dem Sprechenden, sowie Bereitschatft,
ihm zu glauben. Je grofier die Wichtigkeit, Wahrheit usw. der Aussa-
ge, desto grofler ihre Aktualitat'. Die Aktualitit des Wortes, von der
Ebner spricht, setzt den hochsten Grad der genannten Eigenschaften
voraus''. Diese Aktualitdt ist - um es bildlich zu zeigen - das Gegenteil
der Aussage eines Papageis, der ,Ich bin Professor” sagt. Eine solche

' Wucherer zeigt in seiner Analyse am Beispiel des Rufes ,,Es brennt!” ein ganzes Spek-
trum solcher Situationen, angefangen von dem Kinderspiel ,warm-kalt” bis zum wirklichen Brand,
wo sowohl der Sprechende als auch der Horende vor einem brennenden Haus stehen. Vgl. K. Wu-
cherer-Huldenfeld, Personales Sein..., op. cit., S. 45f.

"' ,Vom Bezug des Wortes zum Geschehen im héchsten Grade des Ernstes ist auszuge-
hen, wenn wir das Leben des Wortes im Sinne Ebners verstehen wollen” (ebenda, S. 46).
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Aussage — durch den Mangel an Aktualitit — bedeutet nicht, was sie
aussagt.

Um zusammenzufassen sagen wir noch einmal, dass das ,Denken
am Leitseil des Wortes” diese Aktualitdt des Wortes beriicksichtigen, d.
h. das Wort als aktuell, gesprochen, lebendig, in einer konkreten, aktu-
ellen Beziehung zum Du sehen muss.

1.3 ,,Gottlichkeit” des Wortes

»-Denken am Leitseil des Wortes” bedeutet auch die Offenheit der
Beziehung des Ich zum Du auf eine breitere Dimension hin anzuerken-
nen, im Gegensatz zu einer dicht abgeschlossenen ,,Dyade” (analog zur
»Monade” bei Leibniz und Tischner). Inspiriert durch den Johanneischen
Logos fragt Ebner nach dem Anfang der Sprache, Anfang des Wortes.
Der Mensch merkt, dass er immer schon angesprochen ist; bevor er zum
Ich wird, ist er bereits das Du eines ,von auflen kommenden” Ich. Auf
diese Weise offnet sich das Ebner’sche Konzept auf ein ,,absolutes” Ich
im ,,metaphysischen” Sinne (hier anders als bei Ebner, der unter ,,Me-
taphysik” eine Spekulation mit Wortern versteht), und genauer auf das
serste” Ich, das den Menschen anspricht, oder sogar ,schafft, indem es
zu ihm spricht” - also auf Gott". Nach der biblischen Logik miissen wir
hinzufiigen, dass kein anderer als Jesus Christus das Wort Gottes an den
Menschen ist. Wenn ich im Wort den Anderen ,,objektiv” bemerke, dann
ist mir auch im Wort (Jesus Christus) Gott gegeben. Eine Begegnung mit
dem anderen Menschen ist zugleich eine Begegnung mit Gott. Diese Vi-
sion der Beziehung des Menschen mit Gott ist auch fiir Theologen inspi-
rierend gewesen, wenn wir nur solche wie Karl Rahner'" oder Hans Urs
von Balthasar' nennen. Kurz gesagt, ,Denken am Leitseil des Wortes”
bedeutet Offenheit hin auf die géttliche Dimension.

2 Vgl. E Ebner, Das Wort..., op. cit., S. 21.

® Vgl. K. Rahner, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miin-
chen 1941, S. 68f, 86f.

" Vgl. S. Zucal, Ferdinand Ebner. La ,nostalgia” della parola, Brescia 1999, S. 206f.
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1.4 Wahrheit des Wortes

Wenn wir am Leitseil des Wortes denken, meinen wir das wahre
Wort. Ebner gibt sich nicht mit der iiberkommenen Wahrheitsdefiniti-
on zufrieden, sondern sucht nach einer solchen Sicht, die am urspriing-
lichsten fiir das ,,Zwischenmenschliche” ist. Manchmal formuliert er sie
als adequatio, und zwar adequatio der Aussage und der Personlichkeit,
der Aussage und des Seins. Die Aussage muss von der Personlichkeit
»gedeckt sein’, d. h. ich muss, aussagend, mit meinem Leben das Aus-
gesagte ,,decken”. Gleichzeitig habe ich aber die Moglichkeit, es nicht
zu ,,decken”. Was passiert dann? Ich verschliefle mich vor dem, zu dem
ich spreche. Ich bin, so zu sagen, allein mit meiner Wahrheit, und nach
Auflen zeige sich etwas Anderes — aber gerade dadurch ,,bin ich einsam”.
Kurz gesagt — ,,ich liige”. Mein Verhéltnis zum Du ist verfalscht, ,,ist also
de facto nicht”, ich bleibe in der , Icheinsamkeit”. Ich bin fiir mein Du in
meinem Wort nicht ,,objektiv gegeben”.

Eine andere Weise, die Bedeutung der Wahrheit zu verstehen, fiihrt
durch die Beschreibung des Weges vom Gedanken zum Wort. Zuerst
wird in mir der Gedanke geboren. Wir lassen hier die Frage beiseite,
ob wir immer schon in Worten denken, sowie eine allgemeinere Frage,
ob unser Denken durch unsere Sprache bedingt ist oder umgekehrt'.
Wenn wir auch nicht immer in Worten denken, dann jedenfalls je ndher
zum Wort, desto klarer, konkreter unser Gedanke, und wenn er Wort
wird, kann er auch wahr sein. Jedoch

Alles, was im Menschen, je mehr es aus der Tiefe des Lebens kommt, Wort
wird, hat seinen rechten Sinn und seine eigentliche Wahrheit darin, dass es das
Du nicht verfehlt. (...) es gibt keine Wahrheit eines wortgewordenen Gedan-

kens, die absolut unabhangig von der Beziehung des Wortes zum Du bestiinde,

15 Ich meine hier die Diskussion zwischen dem Standpunkt, dessen Exponent z. B. Noam

Chomsky ist (die ,,universale Grammatik”) und dem Standpunkt z. B. Nietzsches (,unser Glaube
hangt von der Grammatik ab”), dessen Exponent in der Sprachwissenschaft z. B. Emile Benveniste ist.
Erinnern wir auch daran, dass bereits in den Zeiten Ebners fiir die Sprachkritik Denken=Sprache.
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das es, ideell oder konkret, anspricht. (...) Die Beziehung zum rechten Du ist es,

die den wortgewordenen Gedanken zur ,,objektiven” Wahrheit macht'.

Die Wahrheit ist also personlich, sie ist eine ,Wahrheit des Lebens”
und als solche ist sie nur in dem Verhaltnis des Ich zum Du méglich. Sie
besteht in dem Offenbaren meiner Gedanken, also meiner selbst (mei-
nes Ich) - dem Anderen im Wort. Hier wird sie also als eine eigene
aletheia verstanden, als mein ,,sich zeigen” in dem Verhaltnis zum Du,
»sich zeigen” im Wort. Ebner schreibt:

In der Icheinsamkeit seiner Existenz kann der Mensch nicht die Wahrheit
seines Lebens haben. Denn diese existiert nur im Medium des ,Wortes”, im ur-
spriinglichen und wesentlichen Angelegtsein des Geistigen im Menschen zu

etwas Geistigem aufSer ihm, im Verhaltnis des Ichs zum Du".

Zusammenfassend kann man also sagen, dass die Wahrheit fiir Eb-
ner ein ,Gegeben-sein’, ,sich Offenbaren”, eine Offenheit des realen Ich
bedeutet - selbstverstdndlich im Wort. Man kann sogar noch weiter ge-
hen und allgemeiner sagen: Die Wahrheit ist das ,,Offenbarwerden alles
Seins im Wort™"®.

1.5 Wort und Liebe

Ein Denken am Leitseil des Wortes muss desweiteren beriicksichti-
gen, dass das Wort im Menschen auf eine grundlegende Weise mit Liebe
verbunden ist. Das Wort ist kein wahres Wort ohne Liebe. In seinem
Hauptwerk schreibt Ebner:

So gehéren denn das Wort und die Liebe zusammen. Zwar schépft der
Mensch aus jenem und der durch es in ihn gelegten Vernunft alle Kraft des Er-

' F Ebner, Das Wort..., op. cit., S. 42.
7 Ders., Schriften, Bd. 2, op. cit., S. 186.
18 K. Wucherer-Huldenfeld, Personales Sein..., op. cit., S. 262.
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kennens, im letzten Grunde jedoch seines Thm-Gegebenseins dient es der Liebe,
der gottlichen Liebe und der von Gott geforderten Néchstenliebe. Das rechte
Wort ist immer eines, das die Liebe spricht, und es wohnt ihm die Kraft inne,
chinesische Mauern zu durchbrechen. (...) Das lieblose Wort aber ist bereits
menschlicher Mifibrauch mit der géttlichen Gabe des Wortes. In ihm streitet das
Wort wider seinen eigenen Sinn und hebt geistig sich selbst auf".

Die Realititen des geistigen Lebens, d. h. Ich und Du haben ihr ob-
jektives Sein im Wort, und subjektives — in der Liebe. ,Dessen Objek-
tiv-im-Wort-Gegebensein entspricht sein «subjektiver» Bestand in der
Liebe; so daf3 also das Wort und die Liebe in ihrem geistigen Grunde zu-
sammengehoren™. Um die Aufgabe der Herstellung des Verhéltnisses des
Ich zum Du zu erfiillen geniigt also nicht ein ,,beliebiges” Wort: es geht um
das mit Liebe verbundene Wort, um das ,,rechte Wort”. Ohne Liebe verbin-
det das Wort nicht mit dem Anderen als Du, und kann sogar téten.

Wenn wir das Wort genau in dem von Ebner gebrauchten Sinne
verstehen, gehort die Liebe bereits dazu. Die Liebe wird hier mit Eb-
ner - vielleicht minimalistisch - verstanden als eine Offenheit vor
dem (realen) Anderen, eine positive Einstellung ihm gegeniiber, als ein
Respekt ihm gegeniiber. Diese positive Einstellung ist nur subjektiv ,,von
Innen” feststellbar, von auflen ist sie lediglich in Worten und im Verhalten
der betreffenden Person uns zugénglich, die ja auch ,verféilscht” werden
konnen. Ohne Liebe ist das Wort kein ,,rechtes Wort”* und kann das Du
als eine geistige Realitét nicht ,treffen”, hat dadurch keine wirkende Kraft
und baut kein Verhéltnis zum realen Du auf. Das Wort und die Liebe sol-
len als beide Seiten der gleichen Medaille gesehen werden. Wenn wir also
vom ,,rechten Wort” reden, meinen wir auch die in ihm wohnende Liebe.
Obwohl man sich durchaus ein Wort ohne Liebe vorstellen kann (Buber
schreibt z. B. von dem ,,technischen Dialog” - Dialog ohne Liebe*?), ist

19 F Ebner, Das Wort..., op. cit., S. 92f.

20 Ebenda, S. 25.

2 Ebenda, S. 93.

2 Vgl. M. Buber, Zwiesprache, [in:] Ders., Die Schriften iiber das Dialogische Prinzip,
Heidelberg 1954, S. 152.
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ein solches Wort die Verneinung des Sinnes des Wortes, denn es baut
kein Verhiltnis des Ich zum Du auf. Und wenn auch eine Liebe ohne
Worte vorstellbar ist, kann es keine wahre Liebe sein, vielmehr eine
Phantasie des Ich. In diesem Sinne kritisiert Ebner Goethe wegen Phi-
lines Aussage aus ,, Wilhelm Meisters Lehrjahren”: ,Wenn ich dich liebe,
was geht’s dich an?”>.

Die Tatsache, dass Ebner auf das (so oft missbrauchte) Wort ,,Liebe” in sei-
ner Erhabenheit aber auch Vieldeutigkeit zugreift, hat offensichtlich konkrete
Griinde. Auf diese Weise hat er eine Moglichkeit, die grundlegende Einheit
des Menschen zu betonen. Auf Liebe aufbauend, kann er an die Ursehnsucht
des Menschen appellieren, die sowohl in der Psychologie, Metaphysik oder
Religion anwesend ist, den Menschen ,,positiv’, als ,,das Gute” zu sehen.

1.6 Wort und Person - das Konzept des Menschen

Das Ebner’sche Konzept des Wortes ist gleichbedeutend mit dem Kon-
zept des Menschen. Die These der Ebner’schen Anthropologie lautet: Der
Mensch hat das Wort. Das Wort bedeutet aber die Moglichkeit, ein Du
anzusprechen und von einem Du angesprochen zu werden, d. h. das Du
eines Ich zu werden. Ein wahres, nicht nur vorgetauschtes ,,Du” kann man
nur in der Liebe sein. Auf diese Weise bedeutet ,,der Mensch hat das Wort”
auch: er ,,ist angelegt auf ein Verhiltnis zu etwas Geistigem aufler jhm”.
Das Wort zu haben heifst gleichzeitig ,,Person zu sein”. Dies wird besonders
beim Unterschied zwischen der Aussage in der ersten und zweiten und der
Aussage in der dritten Person der Grammatik sichtbar:

Diese gedanklich nicht aufzuhebende Identitit des Subjekts der Aussage
und des Pridikats macht das Wesen der Existentialbehauptung in der ersten
und zweiten Person aus, in der eben ein Sein im Sinne der Personalitéit behaup-
tet wird, das an und fiir sich die Beziehung zur Aussage, zum Wort in sich be-

greift, weil Personlichkeit und ,Wort haben” ein- und dasselbe sind*.

#  F Ebner, Wort und Liebe, [in:] Ders., Schriften, Bd. 1, op. cit., S. 926.
2 Ders., Das Wort..., op. cit., S. 138.
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Zusammenfassend sagen wir, dass eine Person zu sein heif3t, zu einem
konkreten Du ,,Ich bin” oder ,,Du bist” sagen zu kdnnen, und zwar aktu-
ell, wahr, liebevoll, so dass diese Aussage sinnvoll und lebendig ist.

2. Das Gute, Freiheit und Hoffnung
vom Blickpunkt des Ebner’schen Wortes

Die Ebner’sche Suche nach dem richtigen Konzept des Menschen fiihrt
ihn zum ,,rechten Wort”, zum Wort mit Liebe. Tischner entwickelt kein
Konzept des Wortes, spricht aber von dem Guten, der Freiheit und der
Hoftnung. Kénnen wir aber nicht am Fundament des Guten, der Freiheit
und der Hoffnung das ,,rechte Wort” im Ebner’schen Sinne entdecken?

Wir werden jetzt also die drei groflen Themen mit dem dahinter
stehenden Menschenbild betrachten, so wie sie der Krakauer Philo-
soph konzipiert hat, aber mit der Verwendung des Ebner’schen Wor-
tes. Die Reihenfolge unserer Darstellung wird allerdings umgekehrt
zu der historischen Entwicklung seines Denkens sein. Am Anfang
stellen wir namlich das Gute (in einem gewissen Sinne der Abschluss
Tischners Philosophie), als den Schliissel zum ganzen menschlichen
Drama dar, also auch zur Freiheit und Hoffnung. Nachher betrachten
wir die Freiheit, die auch fiir das Verstindnis der Hoffnung niitzlich
sein wird. Schliefllich schreibt Tischner: ,Wo Freiheit ist, da gibt es
auch Hoftnung™>.

2.1 Das Gute

Wenn Tischner iiber das Gute schreibt, dann tut er es angesichts der
Unféhigkeit der Ontologie, eine addquate Beschreibung, ein ausreichen-
des Verstindnis des Menschen zu liefern. Bei solchen typisch mensch-
lichen Themen wie z. B. Verantwortung oder Gnade konnen so einer-
seits wichtige Aspekte ,der Analyse entgehen, andererseits konnten

% . Tischer, Der Streit um die Existenz des Menschen. Aus dem Polnischen und mit einer

Einfiihung von Steffen Huber, Berlin 2010, S. 348.
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Probleme hervortreten, die uns von der Ontologie aufgezwungen wor-
den sind”*. Er versucht — in Anlehnung an die alten Transzendentalien
und an Levinas - ,jenseits von Sein und Nichtsein™ eine Antwort zu
suchen, und er kommt auf alle Fille einen Schritt weiter, wenn er den
Menschen im Licht des Guten sieht. Daher betreibt er neben der Onto-
logie eine ,,Agathologie”, die Lehre von dem Guten.

Ebner dagegen bewegt sich in seinem Versuch, den Menschen zu
erfassen, ,auflerhalb aller Transzendentalien”, auch ,auflerhalb des
Guten”: ,,Nicht die Schonheit und nicht die Idee, auch nicht die Wahr-
heit - die sollen wir erkennen - und das Gute - das sollen wir tun; nicht
die Natur und die Kunst, nicht die Weisheit und nicht die Wissenschaft
ist das Objekt der Liebe, sondern das Du™. Dennoch kénnen wir, glau-
be ich, ohne grofiere Schwierigkeiten annehmen, dass sich Ebner zum
Betrachten des Du, des anderen Menschen, des biblischen ,,Nichsten”
(auch) als eines ,,Guten” Uiberreden lieSe und zwar in einem einfachen
Sinne: Wenn ich namlich einem Du antworte oder ein Du anspreche,
erwihle ich es gewissermafien. Wenn ich es wihle, sehe ich an ihm
(auch) Gutes. ,,Du” ist dabei ein aulergewohnliches ,Gutes” Vom An-
fang an dréngt es sich uns auf, das Du als ein sich selbst begriindendes
Gutes zu sehen. In diesem Kontext konnte man sogar von einem ,,abso-
luten Guten” sprechen (indem wir darunter einfach ,etwas Autonomes,
Selbstverstandliches, von Kontexten und Beziigen Unabhingiges™ ver-
stehen, und vorldufig die Frage nach Gott als dem absoluten Guten bei-
seite lassen). In diesem Sinne erscheint mir der Mensch als Gutes, auch
wenn ihn nichts anderes (hoheres?) begriindet. Diese Sicht der Dinge
griindet im Erleben des Anderen selbst, das analog zum ,,kategorischen
Imperativ” eines Kant oder zum ,, Antlitz” eines Levinas wirkt.

Man kann natiirlich mit Levinas (und Tischner) von einem Ande-
ren, der in ,,meinem Inneren anwesend ist” und ,vom Anfang an dort

*  Ebenda, S. 153.

27 Ebenda, S. 316.

#  F Ebner, Das Wort..., op. cit., S. 144.

#  B. Korzeniewski, Absolut jako odniesienie urojone, [in:] http://www.racjonalista.pl/
kk.php/s,3724/q,Absolut.jako.odniesienie.urojone, iibers. von K. Skorulski (1.07.2012).
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wohnt” sprechen®, wenn ich aber einen realen Anderen, ein reales Du
meine, und nicht nur seinen Begriff, dann muss ich fragen, wie ist er zu
meinem Inneren gelangt, wenn nicht durch Wort? Wenn ich also, das
Wort verschmahend, behaupte, dass der Andere immer schon in mir
war, meine ich entweder den Begriff des Anderen, oder berufe ich mich
auf das religiose Denken, auf Gott, auf das gottliche Gesetz. Im ersten
Fall habe ich immer noch mit dem Selbem (le méme) und nicht mit dem
Anderen (lautre) zu tun, also — um mit Ebner zu sprechen - denke ich
immer noch in der Icheinsamkeit, auch wenn ich die Moglichkeit einer
Offenheit gegeniiber dem Du zulasse. Im zweiten Fall begeben wir uns
auf das Gebiet der Theologie.

Kurz gesagt: die Tatsache, dass Du, dass der Andere mir als das Gute
gegeben ist, wird mir durch das Wort ermdglicht, er ist mir im Wort ge-
geben. Wenn der Andere in mir ist, dann deswegen, weil ich als Mensch
»das Wort habe” und weil er mich in seinem Wort erreicht. Wir kénnten
also die Aussage von dem Anderen als einem ,,sich selbst begriinden-
den” Guten prazisieren: ich erlebe das Du (den Anderen) als das (beson-
dere) Gute, weil — wie Ebner schreibt — ,,er das Wort hat” und ,,ich das
Wort habe”. Er hat das Wort — deshalb ist er fiir mich das Gute, ich habe
das Wort — deshalb kann ich ihn als das Gute sehen. Das Wort hitte
also eine besondere Funktion: ohne Wort wire mir ein Du als das Gute
nicht zugénglich, also - weil wir vom Guten in der menschlichen Welt
reden — wire mir gar kein Gutes zuganglich.

Bezieht sich also alles Gute zum Wort in seiner Dialogizitdt, d. h. zur
Welt der zwischenmenschlichen Beziehung, im Unterschied zum ein-
samen Ich? Jemand konnte ja sagen, dass es andere Moglichkeiten des
Guten gibt (z. B. die sog. ,Giiter dieser Welt”), die ,mein Gutes” wer-
den, wenn ich sie wéhle. Da ich aber keine Beziehung zu ihnen aufbau-
en kann, konnen sie nie zu meinem ,,Du” werden (weil sie kein Wort
haben). Sie konnen hochsten zu mir gehoren, meinem Ich zugeschrie-
ben werden und somit subjektiv ,,seinen Wert erhéhen” (der Psychologe

* Vgl. J. Tischer, Der Streit..., op. cit., S. 248, 277; E. Levinas, Autrement quétre ou
au-dela de lessence, La Haye 1974, S. 32.
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wiirde sagen: ,das Selbstwertgefithl erhohen”). Jedoch, obwohl ich in
meinem subjektiven Gefithl dadurch ,besser” (,wertvoller”?) also auch
~wiirdiger, gewahlt zu werden” erscheine, verschlief3e ich mich gleichzei-
tig gegeniiber jeder Moglichkeit, gewdhlt zu werden, indem ich gegen-
iiber dem Du verschlossen bin. Ich kann mich selbst nicht wihlen, so wie
ich mich nicht auflerhalb von mir stellen kann, ich brauche immer einen
»aufleren Stiitzpunkt” Ich bin also in einen Teufelskreis geraten: auf der
einen Seite wiahle ich die ,,Guiter dieser Welt”, um der Wahl des Anderen
wiirdig zu werden, auf der anderen, indem ich mich ihnen zuwende, ver-
schliele ich mich zugleich gegeniiber dem Anderen, der mich wihlen
konnte, und mache es unmdoglich, mich als Gutes zu sehen.

Bedenken wir aber auch die Rolle der Aktualitit des Wortes. Das
Erleben des Du als Gutes (moglich, wie gesagt, durch das Wort) ist nur
dann in meinem Leben real (ich wéhle ihn als Du), und in einem gewis-
sen Sinne ,,schiitzt” es den Anderen (Levinas: ,,du totest mich nicht”),
wenn mir dieses Du in einer aktuell erlebten Beziehung gegeben ist. Es
ist also gewissermaflen ein ,,gegenwirtiges, aktuelles Gutes”, und nicht
nur potentiell, gedacht (ideal - im Sinne des monologischen Denkens).
Wenn wir diese Beziehung in ihrer Aktualitdt nicht haben, ist keine
Wahl getroffen worden, also ist das Ich nicht ,das Gute”. Dann wird
auch dieses Ich nicht ,,geschiitzt” — mit einem idealen Ich kann ich alles
tun, nach Belieben’!.

Erinnern wir auch noch daran, dass laut Ebner Du - also auch Du
als das Gute — mir objektiv im Wort und subjektiv in der Liebe gegeben
ist™. Eigentlich gibt erst die Liebe dem in mir vorhandenem Wort seine
Kraft, im Du das Gute zu sehen, sie stimmt mich also ,,agathologisch”
ein, unterwirft alles der - um mit Tischner zu reden -, Logik des Gu-
ten”*. So kann man in der Liebe die Grundlage des Guten sehen.

3 Als Moglichkeit, diesen ,,Schutz” niher zu erkldren, konnte ich mir eine Situation

vorstellen, in der jemand in Gedanken auf einen (abwesenden) Anderen wiitend schldgt, wenn er
jedoch aktuell vor ihm steht, ldsst ihn das aktuelle in ihm anwesende Gute nicht wirklich zuschla-
gen, er wird als ein Du erlebt.

* Vgl. E Ebner, Das Wort..., op. cit., S. 25.

¥ Vgl. J. Tischner, Der Streit..., op. cit., S. 311f.
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Bonum diffusivum sui — dieses durch Tischner von Meister Eckhart
tibernommene ,Gesetz” der Logik des Guten® spricht aber vom Guten
nicht nur als dem Motiv der Wahl, sondern auch von seinem Wachstum
und seiner Vermehrung, seiner Verwirklichung. Eine zwischenmensch-
liche Begegnung, so wie sie in der Perspektive des Ebner’schen Wortes
verstanden wird, konnen wir also auch als die Realisierung, als Verbrei-
tung des Guten ansehen. In dem Verhaltnis des Ichs zum Du, das sich im
Wort ereignet, wird das Du zum realen Guten fiir das Ich, und das Ich
fir das Du. Das Bose hingegen, wenn wir es als das Fehlen oder gar das
Gegenteil des Guten sehen wollen, verbindet sich mit der Vereinsamung
der Menschen, so wie es das Beispiel Hiobs zeigt*. Man kann allgemein
sagen, dass sich das Fehlen des Guten mit der Stummbeit, mit dem Feh-
len des Wortes verbindet. Da wir hier keine genaueren Analysen des Bo-
sen fithren konnen, stellen wir nur fest, dass ,,das Bose stumm macht”,
es versucht, dem Menschen das Wort zu nehmen. Tischner schreibt:
»das Bose zeigt sich als eine «Anti-Gravitationskraft», denn es stof3t al-
les und alle ab™, es bedeutet ,,die Unmadglichkeit des Verstehens und
Sich-Verstindigens auf mehreren Ebenen der Existenz™.

Die Beriicksichtigung des Ebner’schen Wortes ermdglicht uns besser
den Umstand zu verstehen, dass das Gute sich nur in dem Verhailtnis des
Ichs zum Du zeigt und wie es in diesem Verhaltnis tibertragen wird, wie
es dort wachst und sich verbreitet. Ohne Wort wiirde ich im Anderen kein
Gutes sehen, ja, ich wiirde nicht auf die Idee kommen, es zu suchen. Au-
f3er der aktuellen Beziehung zum Du wire ich kein Gutes fiir den Ande-
ren und gar nicht fiir mich selbst. Das Wort zeigt uns auch, dass jegliches
einsame Denken” vom Guten abstrahiert und lisst uns es nicht verste-
hen. Das hat auch Tischner gesehen: ,,Niemand kann in der Einsamkeit
gut sein”*® — schreibt er, wenn er die Konsequenzen der Dialogphilosophie
fir seine Agathologie erortet. Tiefer wird er dieses Thema jedoch bei dem

* Vgl. ebenda.

*  Vgl. ebenda, S. 245f.
3% Ebenda, S. 247.

3 Ebenda, S. 246.

3 Ebenda, S. 359.
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Anvertrauen der Hoffnung als Rettung fiir den Menschen besprechen®.
Natiirlich, die aktuelle Beziehung als eine Verwirklichung des Guten fiihrt
uns an das Problem der menschlichen Freiheit bei der Wahl der Bezie-
hung. Dieses Problem wird uns anschliefSend beschaftigen.

2.2 Freiheit

Ich habe bereits angedeutet, dass sich das Problem des Guten mit
dem Problem der Freiheit verbindet. Betrachten wir also die Freiheit,
indem wir uns an den ,,Leitseil der Sprache” halten. Die Freiheit bildet
natiirlich eines der Hauptthemen Tischners, der sie in verschiedenen
Kontexten analysiert, vom ,ontologischen” angefangen (Freiheit als
Kraft, Ursache usw.), iiber den des Bewusstseins (Freiheit als ,,Vermo-
gen, einen Neuanfang zu machen’, als ,,Unvorhersehbarkeit” usw.) bis
zum ,agathologischen” (Freiheit als Etwas Zwischenmenschliches, bzw.
zwischen Mensch und Gott usw.)*. Erinnern wir auch noch daran, dass
Tischner in seiner Suche die Freiheit immer in Verbindung mit dem
Guten versteht (,,Die Freiheit als Seinsweise des Guten”'), also auch im
Dialog - auch wenn ihm ihr Begriff als ,sich selbst besitzen” gut ge-
fallt*>. Ebner widmet dieser Frage nicht so viel Aufmerksamkeit. Den-
noch, wenn er den Menschen als denjenigen charakterisiert, der ,,das
Wort hat”, fiigt er manchmal hinzu, dass er ,,im Wort die Freiheit hat™*.
Da er dieses Thema nicht weiter bespricht, versuchen wir selbst nach
dem Sinn dieser Aussage zu suchen.

Die erste, noch etwas oberflichliche Mdglichkeit, wie man diese
Aussage verstehen kann, kommt aus der Beriicksichtigung der Tatsa-
che, dass bei Ebner das Wort immer mit dem Geist in Verbindung steht,

¥ Vgl. ebenda, S. 315.

0 Vgl. ebenda, S. 3171F.

“ Ebenda, S. 316.

2 Ebenda, S. 348f, 354f. So nennt er sie tibrigens beim Besprechen der Gedanken Urs
von Balthasars.

# F Ebner, Zum Wesen der Sprache und des Wortes, [in:] Ders., Schriften, Bd. 1, op. cit.,
S. 655, 660.
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also auch die Freiheit des Menschen mit seiner Geistigkeit zusammen-
hingt*. Man konnte also meinen, dass es hier einfach um die Unab-
héangigkeit von der Anschauung geht, was Ebner selbst zu suggerieren
scheint. Seine Beschreibung basiert auf dem Unterschied zwischen
dem Menschen und dem ,,geistlosen” Tier. Wahrend im Fall des Tieres
(sofern wir das tiberhaupt bestimmen kénnen), die Anschauung zum
Impuls wird, der automatisch (ohne Freiheit) eine instinktive Reaktion
auslost, geht beim Menschen die Anschauung, sobald sie benannt wird,
durch das Wort; somit schaltet sich der Geist in den Anschauungspro-
zess ein und befreit uns von der Unfreiheit der Anschauung. Das, was
aus der Anschauung ins Wort verwandelt wird, hort auf, den Menschen
zu versklaven. Diese Vision ist jedoch vereinfacht, allein schon deshalb,
weil sich das Ebner’sche Verstandnis der ,,geistigen Welt” nie auf ein
einsames Ich, sondern auf die ,geistigen Realitdten”, d. h. Ich und Du
bezieht, also einen dialogischen Charakter hat. Auch die Freiheit muss
also dialogisch verstanden werden.

Bevor wir zum Kern unserer Analyse der ,,Freiheit im Wort” iibergehen
halten wir zuerst fest, dass, wenn wir ohne tieferes Nachdenken von der
Freiheit reden, wir meistens automatisch das géngige Freiheitsverstandnis
als diese ,,absolute” Freiheit {ibernehmen, die uns ohne dufleren Einfluss
souverdne Entscheidungen treffen ldsst. Dieser Freiheitsbegriff ist jedoch
in Frage gestellt worden, allein schon von den Naturwissenschaften. Es
ist uns hier nicht moglich, die heutige Diskussion beziiglich Freiheit im
Kontext der Gehirnforschung darzustellen, auch wenn diese Problematik
einen der zentralen Punkte des aktuellen Streites um den Menschen bil-
det. Wir beschrinken uns auf den Gedanken der Moglichkeit, die ,,Freiheit
des Anderen” zu beeinflussen. Durch das Verabreichen gewisser Medika-
mente kénnen wir die Stimmung des Patienten so weit verdndern, dass
er keine Selbstmordgedanken mehr hat, sondern das Leben gern auf sich
nimmt - man kann ihn also von den Depressionszustinden weitgehend

*  Die Verbindung zwischen dem Geist und der Freiheit ist natiirlich nichts Neues. He-

gel schreibt bereits von der Freiheit als dem Wesen des Geistes. Vgl. G. W. E. Hegel, Vorlesungen
iiber die Philosophie der Geschichte, [in:] Ders., Samtliche Werke, Bd. 5, Stuttgart 1971, S. 22f.
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~befreien”. Wird das Gehirn einem bestimmten elektromagnetischen
Feld ausgesetzt, konnen wir jemanden zu gewissen Handlungen bewe-
gen — hier konnen wir also seine Entscheidungsfreiheit ,einschranken”
(oder auch nicht?). In beiden Fillen merkt die betreffende Person meistens
nicht, dass ihre Freiheit sich gedndert hat. Wenn ich also die Freiheit — auf
die vielleicht gangigste Weise — als Fehlen der dufleren Einschrankungen,
Bedingungen des einsamen Subjektes in seinen Entscheidungen verstehen
will, muss ich zugeben, dass man iiber eine solche Freiheit gar nicht reden
kann, oder dass sie nur eine subjektive Tduschung ist, ein Epiphdnomen
der Verdnderungen im Gehirn.

Im Kontext des Ebner’schen Wortes besteht jedoch ein Unterschied
zwischen der Beziehung des Ich zum Du und der Manipulation durch
den anderen Menschen. Eine auflerbewufite Einflussnahme auf eine
andere Person kann man namlich nicht anders als eine Manipulation
nennen, auch wenn sie mit einer guten Absicht geschieht. Merken wir,
dass ich beim Manipulieren den Anderen nicht anspreche, sondern
tiber ihn entscheide, ich fithre keinen Dialog MIT ihm, sondern einen
Monolog UBER ihn. Wenn mich also jemand manipuliert, dann haben
wir es nicht mit einer Ich-Du, sondern mit einer Ich-Es Beziehung zu
tun, mit der Substantialisierung. Gegen diese will ich mich wehren. Und
tibrigens: Was aber mit der Freiheit des Manipulierenden?

Wenn wir also eine ,,Freiheit ohne Wort” suchen, eine Freiheit in der
Ich-Es Beziehung, verfallen wir erstens in Widerspriiche, und zweitens
sehen wir, dass hier der ,Kampf um die Freiheit” als ein hoffnungsloser
Streit einsamer und de facto unfreier ,,Ichs” vor sich geht, jeder gegen
jeden.

Vielleicht kénnen wir jedoch diese Vision verlassen und woanders
nach der Freiheit suchen: erstens nicht in der Einsamkeit (Ich-Es) son-
dern in einer Beziehung (Ich-Du), zweitens nicht im Konflikt mit dem
Anderen, sondern in einer ,,Zusammenarbeit”. Diesem Prinzip folgend
muss ich folgendermafien denken: der Andere ist fiir mich weder Be-
schrankung noch Bedrohung der Freiheit, sondern eine Chance, sie zu
erreichen - durch das ,,rechte Wort” Wir konnen es durch ein Bild
veranschaulichen: wenn ich mich in einem isolierten Raum vor dem
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Anderen verschliefle, weil ich meine Freiheit verteidigen will, werde
ich gerade dadurch ,eingesperrt”, also der Freiheit beraubt. Wenn ich
aber ein Wort an Du richte, befreie ich Dich zu einer Beziehung mit
meinem Ich. Man kann auch mit Tischner sagen, ich ,schaffe” oder
»gebdre” Dich, ich schaffe in dir ein Du. Nicht ,,Sich-Verschliefen”
lasst mich also meine Freiheit bewahren oder erst erreichen, sondern
die Suche nach dem ,rechten Wort”. Es geht dabei darum, mich von
der Verschlossenheit hinter meiner ,,chinesischen Mauer” zu befreien.
Dies geschieht nicht anders als durch das rechte Wort. In diesem Fall
»schaltet sich der Geist in den Anschauungsprozess” auf eine andere
Weise ein: eine Anschauung fithrt mich zu dem Verhéltnis zum Du
und dadurch zur Freiheit.

Wenn wir die Freiheit dialogisch verstehen, miissen wir auch
merken, dass ich mit jemand wesentlich zur Freiheit Unfahigem, al-
so auch mit einem unfreien Ich (wenn es ein solches tiberhaupt gibt,
man miisste hier eher von einem ,Nicht-Ich” reden) keine Beziehung
haben kann. Erinnern wir hier an die polnische Dichterin und No-
belpreistragerin Wislawa Szymborska und ihr ,,Gesprich mit dem
Stein, wo alle Versuche scheitern, den Stein zum Du zu machen. Der
Stein, wie die Lyrikerin schliefllich sagt, ,hat keine Tiir” um Zutritt zu
gewdhren. Szymborska lasst den Stein antworten: ,Du kannst mich
kennenlernen, du wirst mich aber niemals erkennen”®, als ob sie den
wesentlichen Unterschied zwischen einer Ich-Du und einer Ich-Es
Beziehung suggerieren mochte. Der Stein ,hat kein Wort”, ich kann
ihn also nicht ansprechen, ich kann nicht ,,zu ihm” sondern hochstens
,iber ihn” reden.

Die Dinge sehen anders aus, wenn wir uns eine Welt der Sklave-
rei vorstellen, und dass wir etwas von einem ,,fremden” Sklaven brau-
chen. Auch hier muss ich nicht den Sklaven ansprechen, nicht er ist
mein Gesprachspartner, ich rede nicht ,,zu ihm’, sondern ,,iiber ihn”
zu dem, der tiber ihn entscheidet, der das wirkliche Subjekt ist, der frei

* W. Szymborska, Sto wierszy - Sto pociech, Hundert Gedichte - Hundert Freuden, Aus-
gewihlt und tibertragen von Karl Dedecius, Krakéw 1997, S. 250f.
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ist — zu seinem Herrn. Erst die Freiheit bewirkt also, dass ich es mit
einem echten Ich zu tun habe. Wir kénnten auch sagen, dass der Skla-
ve — in einem ganz konkreten Sinne - ,,sich nicht besitzt”. Wenn wir es
aber tiefer betrachten, miissen wir merken, dass auch der Sklave ein
Mensch ist, also ,,das Wort hat”, und so kann ich ihn doch ansprechen.
Mehr noch, mein Ansprechen kann in ihm ein Du ,,befreien”, oder wie
Tischner sagt, ,gebdren”. Dieses ,,Entstehen” des Du im Sklaven ist zu-
gleich das Entstehen seiner Freiheit. Und dank dieser zuerst ,,inneren”
Freiheit wird der Mangel an duflerer Freiheit sichtbar. Das fiithrt uns
zu der wichtigen Entdeckung, dass indem ich an jemanden das Wort
richte, ich ihn zugleich befreie. Erst nach dem Ansprechen - also im
Dialog - kénnen wir von der Freiheit reden. Die Freiheit ist also tat-
sachlich urspriinglich im Wort.

Auf der anderen Seite konnten wir mit Tischner sagen, dass erst
wenn ich ,mich selbst besitze”, eroffnet sich vor mir die Moglichkeit,
mich als Gutes zu sehen, und die Moglichkeit, mich als Gabe zu schen-
ken, also auch die Fihigkeit zu einer Beziehung. Die Freiheit als ,,sich
selbst Besitzen” entspricht der Umwandlung ins Wort, denn ,,besitzen”,
oder ,,haben” kann ich nur, was ich ins Wort fassen kann. So kann man
sehen, dass es schwer moglich ist, von diesem ,,sich selbst besitzen” in
der Einsamkeit zu sprechen, allein schon deshalb, weil mich die Sprache
zwangsldufig zum Du fithrt. Auch Tischner sagt ja: ,Niemand kann in
der Einsamkeit gut sein. Und ferner kann niemand aus Notwendigkeit
gut sein”*. Und auch: ,Ich bin frei, wenn ich dem Anderen die Frei-
heit zugestehe™. Vielleicht sollen wir also, wenn wir dialogisch denken,
nicht von ,,besitzen oder besessen sein” reden, sondern eben von der
Offenheit auf das Wort hin?

Wenn wir an die Aktualitat des Wortes denken, betonen wir, dass
auch die Freiheit eher dynamisch gesehen werden soll, als aktuelles
Befreien durch das Wort und nicht als eine ,,bestehende”, gar statische
Eigenschaft der Person. Ebner beruft sich auf eine Situation in der

. Tischner, Der Streit..., op. cit., S. 359.
4 Ebenda, S. 350.
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zwischenmenschlichen Begegnung, wo das Aussprechen des ,rechten
Wortes” ein Gefiihl der Entlastung, Befreiung, sogar der Erlosung be-
wirkt*®. Wir lesen dort:

Es gibt nichts wahrhaft Menschliches, dem nicht das Wort entspriche,
nichts Menschliches, das in seiner Dunkelheit und Unerklarlichkeit, in seiner
inneren Gebundenheit und Verborgenheit im rechten Wort nicht seine Klarung

und Erklarung, seine Befreiung und Offenbarung erfiihre®.

Wir kénnen aber auch fragen, wovon befreit uns das ,,rechte Wort”?
Zweifellos von der inneren Verzwickung, Unklarheit, Verschlossenheit,
Einsamkeit, Liige. Es geht dabei um eine Befreiung des Menschen von
seinem Nicht-Ich zum wahren, freien Ich, darum also, es mit Freiheit
zu versehen®. Hier konnten wir kurz das Feld der rein philosophischen
Analysen verlassen und bemerken, dass das Konzept der ,,Freiheit im
Wort” in Ubereinstimmung mit der Psychoanalyse stehen wiirde (wo
die Benennung des Problems der Anfang der Befreiung ist)’! aber auch
mit der Bibel, besonders mit den Johanneischen Schriften.

Betrachten wir unser Thema auch noch von der Seite der alten Uber-
zeugung von der Verbindung zwischen dem Geist und der Freiheit:
wenn ich in Dir den Geist erwecken will (den Geist im Ebner’schen,
also dialogischen Sinne), kann ich das nur (objektiv gesehen) im Wort,
das (subjektiv) von der Liebe begleitet wird, in dem ,rechten Wort”.
Gleichzeitig erwecke ich die Freiheit in mir selbst, oder werde vielleicht
durch die Antwort des Du befreit. Ich werde befreit zu einer Beziehung,
als Resultat der Intervention des Wortes in den Anschauungsprozess.

*#  Vgl. E Ebner, Zum Problem der Sprache und des Wortes, [in:] Ders., Schriften, Bd. 1,
op. cit., S. 680.

#  Ebenda.

% Mit Tischner schauen wir die Gestalten aus der ,Trauung” des polnischen Schriftstel-
lers Witold Gombrowicz: ob das Ansprechen einer solchen Person mit dem ,,rechten Wort” nicht
aus ihrem ,,Nicht-Sein” erfolgt, mit dem sie nicht zurechtkommt?

! Ebner studierte auch die Schriften von Freud (dem er jedoch Mangel an Respekt ge-
geniiber dem Menschen, seine Substantialisierung vorwirft), er schitzte aber vor allem die Indivi-
dualpsychologie Alfred Adlers.
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Interessant ist, dass in jedem dieser Fille die Freiheit urspriinglich ,von
Auflen kommt”, ich kann sie selber nicht erwirken, indem ich mich in
meinem Ich einschliefe.

Wir kommen hier aber zu einem Paradoxon, typisch fiir die Frei-
heitsanalysen: damit die Freiheit kommt, muss ich sie empfangen, ich
muss mich ,befreien lassen” — also brauche ich letzten Endes zumin-
dest eine Anlage zur Freiheit. In diesem Kontext stellte sich Tischner
die Frage, was bewirkt im Menschen diese rdtselhafte Umwandlung,
diesen ,unmoglichen Sprung von Verzweiflung zu Hoffnung”** (in un-
seren Worten: von der Verschlossenheit zur Offenheit, zur Liebe)? Alle
Versuche einer reduktionistischen Erkldrung einer solchen Freiheit, aus
dem Gesichtspunkt der 3. Person (z. B. eine Dosis Medikamente) sind
nicht zufriedenstellend, denn sogar nach den Medikamenten verhalten
sich Personen unterschiedlich. Wir haben es hier offensichtlich mit ei-
nem Geheimnis des Menschen par excellence zu tun.

In diesem Punkt eréfinet sich aber auch der Weg zum Konzept der
Gnade und der Suche nach der géttlichen Abstammung der Freiheit™.
Der Eindruck besteht aber, dass auch hier das Wort eine entscheidende
Rolle spielt, das Wort in ihrer ,,géttlichen” Dimension.

Weisen wir noch darauf hin, dass das Wort sich ja mit dem Guten
verbindet und seine Logik teilt. Das Gute wird also im Wort realisiert,
so, dass das Ich durch das in der Aktualitit seines Gesprochenwerdens
gefasste Wort das Du befreit, es als Gutes sieht und zum Guten macht,
und wird von ihm selbst befreit. Das Gute befreit das Gute, die Frei-
heit setzt Freiheit frei. ,Niemand kann in der Einsamkeit gut sein. Und
ferner kann niemand aus Notwendigkeit gut sein™* - diese Aussage
Tischners scheint hier eine neue Bedeutung anzunehmen. ,,Ohne Frei-
heit kein Gutes”, auch in dem Sinne: ,Wenn ich nicht frei bin, wenn ich
eingeschlossen hinter meiner chinesischen Mauer bin, kann ich nicht
gut sein und nichts Gutes bewirken”.

2 ]. Tischner, Der Streit..., op. cit., S. 315.
% Vgl. ebenda, S. 341fF.
54 Ebenda, S. 359.
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2.3 Hoffnung

In seinem Artikel iiber das Verstindnis der Hoftnung bei Tischner
sieht Jarostaw Jagielto die Hoffnung zuerst als einen gewissen ,,Horizont
der Erkenntnis™, die Hoffnung wird also im Kontext der Erkenntnis
gesetzt. Die Rolle des Horizonts ist es, durch eine gewisse ,,Anziehung”
die Erkenntnis zu ermdglichen. Die Hoffnung wire also das, was zur Er-
kenntnis ,anzieht”. Tut sie das auch zur Beziehung des Ichs zum Du?

Wenn wir von der Erkenntnis im Kontext der Beziehung des Ichs
zum Du sprechen, miissen wir immer auf die Falle des intentionalen
Subjekt-Objekt-Denkens achten, das von beiden unseren Denkern ein-
deutig verworfen wird. Es geht uns also hier nicht um eine Erkenntnis
im Sinne der episteme, um den Versuch einer ,wissenschaftlichen” und
auch nicht einer ,,objektiven” Erkenntnis — welches laut Ebner nur einen
abstrahierten Teil des Ich, ein gewisses ,,objektives Ich’, aber eigentlich nur
ein zur Unkenntnis verstelltes reales Ich betrifft. Tischner beschreibt ein
solches Ich als den mythischen Gyges ,,der alles sieht und selbst unsichtbar
bleibt™®. Diese Erkenntnis wiirde laut Levinas das Gebiet des Bediirfnis-
ses, und laut Tischner nur die ,,Bithne des Dramas” betreffen. Mit einer
solchen Erkenntnis verbindet sich auch die Problematik der Macht und
der Herrschaft iiber den Anderen, aber nicht der Beziehung des Ichs zum
Du. Einen realen Menschen wird man so nicht ,,erkennen” konnen.

Wenn wir also die Falle des intentionalen Denkens in unseren Ana-
lysen der Hoffnung umgehen, miissen wir zugeben, dass es auch hier die
Hoftung ist, die mich zum Eintritt in die Beziehung zum Du ,,anzieht’,
die Hoffnung auf ein Gutes. Dieses Gute — wie bereits beschrieben - ist
mit Wort verbunden.

Die Hoftnung ist also eine Erwartung des Guten. Auf diese Weise wird
uns die zeitliche Dimension der Hoffnung sichtbar. Die Hoffnung bezieht
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Vgl. J. Jagielto, Problematyka nadziei we wspélczesnej filozofii cztowieka, [in:] http://
www.kst kielce.opoka.org.pl/Jagiello.htm (1.07.2012). Der Artikel ist auch erschienen in: ,Kie-
leckie Studia Teologiczne”, 2004, nr 2, S. 49-69.

¢ J. Tischner, Migdzy pytaniem a odpowiedzig, czyli u Zrédet obiektywizmu, ,,Studia Fi-
lozoficzne’, 1983, nr 5/6, S. 115-125; Ders., Der Streit..., op. cit., S. 279.



Am,Leitseil des Wortes” zum Verstandnis des Menschen... 173

sich ndmlich immer auf die Zukunft, aber ihre Wirkung geschieht in der
Gegenwart. Moglich ist sie allerdings dank der Vergangenheit. Um ein Gu-
tes zu erwarten, muss ich es bereits irgendwie kennen, es erfahren haben.
Wie kann ich es aber kennen, wenn nicht aus der Beziehung zum Du, in
der es sich mir mitteilt, wobei mir diese Beziehung im Wort zugénglich
ist? Jemand hat mich gewahlt, also als Gutes erkannt. Auch ich habe ihn als
Gutes erkannt — und mich vielleicht noch starker als Gutes gefiihlt (nach
dem Prinzip bonum diffusivum sui). So werde ich es auch kiinftig in der
Beziehung zum Du suchen, im Wort. Die Grundbedingung der Hoffnung
ist also das Wort und die in ihm zugéngliche Beziehung zum Du.

Es gibt also keine Hoftnung ohne Du, keine Hoffnung ohne Wort!
So wie es auch kein Ich und kein Gutes — sowie keine Freiheit ohne
Wort gibt. Damit ich ein Gutes bin, muss mich jemand zu seinem Du
wihlen, an mich sein Wort richten. Die ,Gliter dieser Welt” sind dabei
keine Alternative. Auch eine ,,Entzweiung des Selbst”, wo das eine Ich
das andere wihlen konnte, reicht hier nicht. Es muss jemand sein, der
»mir seine Hoffnung anvertraut”, ein Gutes von mir erwartet. Kann ich
mir selbst meine Hoftnung anvertrauen? Welches Gute wiirde ich davon
erwarten, wenn das Gute erst in der Beziehung zum realen Du méoglich
ist? Triigerisch wiirde diese Hoffnung sein, die auf einem ,.entzweiten
Selbst” oder fiktiven Du beruht.

Ich habe oben gesagt, dass das Gute vor allem das Du selbst, das Ich
selbst ist. Denken wir aber daran, dass das Ich in der Begegnung mit
dem Du ,,geboren” wird, wenn die Liebe das Wort begleitet. Die Hoft-
nung ist also in erster Linie eine Erwartung auf die ,,Realisierung” des
Ich - und zugleich des Du, als der geistigen Realititen, und sie werden
in einer Beziehung des Ich zum Du, zum realen, aktuellen Du ,reali-
siert”. Es ist kein Zufall, dass Ich erst in der Beziehung zum Du mich als
eine ,Realitdt” empfinde. Sonst konnte ich mit den - von Tischner zi-
tierten — Gestalten aus der Trauung von Gombrowicz sagen, ,ich war es
nicht, mich hat es nie gegeben’, und dass ich hochstens meine Mensch-
lichkeit ,,rezitiert habe”’. In Wirklichkeit kann ich erst dann mein Ich

%7 Vgl. ebenda, S. 91.
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entdecken, bzw. ,mich entfalten, aufblithen sehen” Das wiirde wieder
der Logik des Guten entsprechen, in der das Gute Gutes gebiert.

Im Laufe unserer Uberlegungen sind wir also zum fiir Tischner ei-
genen ,,Anvertrauen der Hoftnung” {ibergegangen®. Ich vertraue meine
Hoffnung dem an, der mir ein Versprechen gibt*. Da merken wir noch
einmal, dass das ,,Anvertrauen der Hoffnung” erst durch Wort und im
Wort moglich ist. Die Hoffnung stiitzt sich aber nicht nur auf das Wort
(Verhaltnis des Ichs zum Du), sondern beruht auch auf den ,Worten”, auf
dem, was in diesem Verhdltnis gesagt wird. Diese ,Worte” konnen aber
auch zu ,leeren Wortern” werden, ohne Bezug auf die konkreten geisti-
gen Realitdten (Ich und Du) - so wie bereits erwdhnte Gestalten aus der
Trauung von Gombrowicz — also Worter, die nicht von einem realen Du
kommen, sondern von irgendeinem Wortspiel®. Auf solche Worte kann
sich die Hoftnung nicht stiitzen. Die Hoffnung entsteht in einer konkre-
ten, aktuellen Sprachsituation (also in der Beziehung), aus dem Horen
auf das ,,rechte Wort”, und nicht beim Lesen der Romane oder Studieren
der mathematischen Formel. Sie bezieht sich auf mich als ein konkretes
Ich, oder als Du eines konkreten Ich. Die Hoffnung ist also auch kein
»gewohnliches”, sondern ein gewissermaflen ,,garantiertes” Erwarten des
Guten, garantiert eben im Wort, dhnlich wie im Wort, im ,,rechten Wort”
ist mir das Du garantiert. Meine Hoffnung kann ich nur einem realen,
konkreten, im rechten Wort gegebenen Du anvertrauen.

Die Position des Wortes in der Hoffnung erfassen wir auch in dem
tiefen — seine wahre Tiefe wird erst im Kontext des Ebner’schen Wortes
sichtbar — Ausdruck ,,das Wort geben” (z. B. ,,ich gebe dir mein Wort”).
Indem ich ,das Wort gebe”, erwecke ich die Hoffnung, und zugleich
»gebdre” ich das Du als eine geistige Realitdt im anderen Menschen.
Dies sagt uns sehr viel von dem Wesen der Ich-Du-Beziehung. Wenn
ich ,,das Wort gebe”, gebe ich zweifellos auch mich selber mit, natiirlich
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Vgl. J. Jagielto, Problematyka..., op. cit.; ]. Tischner, Der Streit..., op. cit., S. 315.

% Vgl. ]. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakéw 1997, S. 92. Vgl. J. Ja-
gietto, Problematyka..., op. cit.

% Vgl. J. Tischner, Der Streit..., op. cit., S. 92f.
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ohne Garantie, dass ich es ,wieder bekomme”, oder etwas dafiir erhalte.
Vielleicht driickt sich so dieser Heroismus des ,,auf sich nehmen” der
Hoffnung des Anderen aus, von dem Tischner in der Welt der menschli-
chen Hoffnung spricht®'?

Den Ausdruck ,,das Wort geben” konnten wir auch in ,,das Wort ver-
leihen” umformulieren, denn die eigene ,Logik des Wortes” bewirkt,
dass ich mein Wort, wenn ich es dem Anderen schenke, nicht verliere,
sondern es ,redupliziere”, verdopple, so wie sich das Licht der Kerze
durch das Anziinden einer anderen verdoppelt. Ich kann aber natiirlich
nur dem ein Wort geben, der bereits als Mensch ,,das Wort hat” und
mein Du werden kann.

Es funktioniert natiirlich im Deutschen genauso der Ausdruck ,das
Wort verlieren”. Das ist gewissermaflen auch moglich — obwohl nie in
einem vollen Sinn - wenn ich nach gewissen Enttauschungen, Miss-
erfolgen, ,Leiden am Néchsten” die Liebe verliere, also die Offenheit,
wohl auch den ,Glauben” an den Anderen. In dieser Lage, auch wenn
ich immer noch als Mensch ,,das Wort habe”, lasse ich mich vom Wort
des Anderen nicht erreichen und richte selbst kein Wort an ihn. Tisch-
ner bezeichnet den Menschen in dieser Lage als eine ,,Monade mit zu-
geschlagenen Fenstern™”. Von dem ,Verlieren der Worte” redet man am
haufigsten vielleicht in der Form ,,keine Worte driiber verlieren” und im
Kontext ihres ziellosen Aussprechen, wenn ich annehme, dass sie sowie-
so nicht vom Anderen angenommen werden. Wer auf diese Weise ,,das
Wort verloren” hat, wird wahrscheinlich nicht so schnell ,,das Wort ge-
ben’, hat also tatsdchlich — wiederholen wir aber: nur in einem gewissen
Sinne - das Wort verloren, ist ,,stumm” geworden. Man braucht nicht
hinzufiigen, dass er damit auch die Hoffnung verloren hat.

Die Hoffnung wird also als die Erwartung eines Guten gesehen, aber
als eine ,,im Wort, durch ein reales Du garantierte” Erwartung. Diese
Erwartung geschieht in der Zeit, die Hoftnung betrifft namlich die Zu-
kunft, passiert aber in der Gegenwart, genauso wie die Beziehung zum

' Vgl. Ders., Swiat ludzkiej nadziei, op. cit., S. 98, 305ff.
¢ Ders., Der Streit..., op. cit., S. 267f.
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konkreten Du, auf der sie aufbaut. Das Gute, das von der Hoftnung
erwartet wird, kann nicht von einer ,,zeitlosen” Idee kommen, welche
in meinem Verstand geboren oder — um mit Ebner zu sprechen — vom
»Leben der Generation” iibernommen wird. Sie kann auch nicht in der
Einsamkeit entstehen. Das erwartete Gute kommt von AufSen und wird
von Auflen garantiert, vom Anderen oder von ,,Auferhalb der Monade”
(wie sich vielleicht Tischner ausdriicken wiirde), oder von einem realen,
konkreten Du (Ebner)®. Eine Hoffnung in der Einsamkeit wire lediglich
eine Flucht des Menschen in die Zukunft: auf spater verschieben, oder
gar auf ein Leben im Jenseits, ein ,,ewiges Leben”. Ebner zitiert in diesem
Kontext die Worte Pascals von dem, der ,,nicht wirklich lebt, sondern
nur erwartet zu leben - und dariiber vergeht die Zeit™**. Wenn die Hoft-
nung eine solche Flucht wire, dann wire sie auch eine Absage an die
Gegenwart, also auch eine Absage an das Gute, an sich selbst.

3. Der Mensch des Wortes

Indem wir versuchten, uns konsequent an den Ebner’schen Leitseil
des Wortes zu halten, haben wir also drei ,Worte” der Tischner’schen
Philosophie und zugleich drei Grundmomente des menschlichen Le-
bens betrachtet. Dies hat es uns ermdglicht, ihren Platz wesentlich - um
mit Tischner zu sprechen - ,,im Horizont der zwischenmenschlichen
Begegnung” zu sehen. So erscheint die Rolle des Wortes im Verstehen
der Freiheit, der Hoftnung und des Guten als unersetzlich. Bedeutet
dies, dass sich in der Tiefe der Anthropologie Tischners das Ebner’sche
Wort versteckt?

Ich habe einen folgenden Eindruck: Wie aus der Lektiire des ,Mensch-
lichen Dramas” entnommen werden kann, ist es Tischner versagt geblie-
ben, das Ebner’sche Konzept des Wortes griindlich zu erforschen, obwohl
er angeblich eine solche Absicht hatte. Seine Sympathie zur Dialogphilo-
sophie verdankt er eher Levinas, der zusammen mit Rosenzweig meint,

©  Vgl. E Ebner, Das Wort..., op. cit., S. 351f.
¢ Ders., Wort und Liebe, op. cit., S. 912.
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dass die dialogische Beziehung den Menschen direkt engagiert, ohne
irgendein Buber’sches ,,Zwischen” (ein Resultat des Nachdenkens iiber
das Ebner’sche Wort®*?). Tischner beruft sich also eher auf Levinas (der
auf die jiidischen Quellen zugreift, und fiir den das Hauptprinzip das im
Herzen versplirte Gesetz ist®®) — auch wenn er diesen Gedanken aus dem
christlichen Standpunkt kritisiert, erweitert und weiterentwickelt. Daher
kann er auch nicht gleichzeitig den durch das Johannesevangelium ins-
pirierten Ebner mit seinem Wort beriicksichtigen, dem Wort verstanden
als Sprache und Beziehung. Es kommt mir also vor, dass unser ,,Denken
am Leitseil der Wortes” uns in der Anthropologie Tischners bisher un-
entdeckte Aspekte sehen ldsst und dass sein ganzes Konzept uns wenn
nicht deutlicher, dann zumindest im neuen Licht erscheint. Der Mensch
der Hoffnung, der Freiheit und des Guten erweist sich in seiner Tiefe als
der Mensch des Wortes.

¢ Nach den Schriften von Rivka Horwitz ist es allgemein bekannt, dass Buber noch vor
der Formulierung seiner Hauptthesen des Buches ,,Ich und Du” die Werke Ebners gelesen hat und
sein Denken kannte. Vgl. R. Horwitz, Ebner und Buber, Rosenweig und Ehrenberg, [in:] Gegen den
Traum vom Geist, Beitrige zum Symposion von Gablitz 1981, Hg. W. Methlagl et al., Salzburg 1985,
S. 97-105. Vgl. M. Buber, Nachwort. Zur Geschichte des dialogischen Prinzips, [in:] Ders., Das dia-
logische Denken, Heidelberg 1973, S. 309.

% Adam Hernas schreibt in Bezug auf das Substitutionsprinzip Levinas’: ,,Sein Prinzip
ist hier das hochste Gesetz, dessen Quellen in vorhistorischen und auflerzeitlichen Akt der Schop-
fung zu suchen ist, ein Gesetz, das tiber die Schuld entscheidet und dem Gericht des Anderen un-
terstellt” Vgl. A. Hernas, Tischner i Levinas. Ksigdza z rabinem spor o cztowieka, [in:] http://www.
tischner.org.pl/artykulym.php?aid=45, iibers. von K. Skorulski (1.07.2012).




