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Maciej Manikowski

Dialogicznos¢ wiary:
Tomas Halik, Joseph Ratzinger i Jézef Tischner

Katechizm Kosciota Katolic-
kiego w SpOSéb j akze wyrainy Maciej Manikowski (ur. 1966) — absolwent

. . . filozofii Uniwersytetu Wroclawskiego, indy-
podkresla dlaloglczny charakter widualne studia teologiczne (podczas stazy

WiarY’ kiedy pisze: »Wiara jeSt ak- naukowych) w Rzymie, Leuven i Bochum,
tem osob owym, wolnq odp owie- doktor habilitowany filozofii, adiunkt w Za-
dZiq cztowieka na ini Cj atywe Bo- kfadzie Antropologii Filozoficznej Instytutu

, . . . Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego. Na-
£a, ktOI'Y S1¢ ObJaWIa L ]ednakze ukowo zajmuje sie filozofig dialogu, antro-
ta WYpOWiedi Magisterium jest  pologia filozoficzng, filozofia rosyjska, teolo-
niej ako wypadkowq nauczania, ja- gia fun.damer}talnz}., tef)logig Tréjcy Swietej

. . Iy . oraz mistyka $redniowieczng.

kie mozna znalez¢é we wczesniej-

szych fragmentach Katechizmu.

Wiara jest tam okreslana jako ,adekwatna odpowiedz na zaproszenie
Boga” (142), jako ,,osobowe przylgniecie cztowieka do Boga” (150) oraz
»akt autentycznie ludzki” (154). Wszystkie te wypowiedzi podkresla-
ja wyraznie ludzki i osobowy wymiar wiary, ale réwniez jej dialogicz-
ny charakter poprzez podkreslenie dwdch elementéw jako dwdch nie-
zbywalnych brzegéw polaczonych przez most, jakim jest wiara: Boga
i czlowieka. Wiara jako akt osobowy pociaga za sobg konsekwencje
w postaci poszanowania ludzkiej wolnosci. Katechizm odwotujac si¢
do soborowej deklaracji Dignitatis humanae powtarza, ze ,czlowiek
powinien dobrowolnie odpowiedzie¢ Bogu wiarg” (Dignitatis huma-
nae, 10). Wiasnie poprzez te ,dobrowolna odpowiedz” wiara staje sig
prawdziwie ludzka, osobowa.

1

Katechizm Kosciola Katolickiego, 166 (dalej: KKK). Cyt. na podstawie wydania: Ka-
techizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994.
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Prébujac okresli¢ wiare jako dialog, jako spotkanie, podkresla sie
jednoczes$nie jej relacyjny charakter’. Z jednej strony, mozna bytoby od-
wola¢ si¢ tutaj do klasycznej literatury filozofii dialogu, w Polsce w spo-
sOb szczegolny do prac ks. Jozefa Tischnera, jak rowniez do fenome-
nologicznej tradycji filozoficznej, w ktdrej warto wspomnie¢ chocby
Bernharda Weltego, niemieckiego filozofa i teologa religii. Jest jednak
jeszcze dwdch autordw, dla ktérych dialogiczne rozumienie wiary jest
czym$ fundamentalnym, cho¢ nie deklaruja tego na gruncie systema-
tycznej filozofii, lecz teologii czy teologicznej eseistyki, a s3 to Joseph
Ratzinger i Tomas Halik. W ich tekstach zauwazy¢ mozna wyrazne od-
niesienia, cho¢ niekiedy jedynie posrednie, do myslenia dialogicznego,
co jest zapewne wynikiem ogromnego oczytania w literaturze filozoficz-
nej i teologicznej. Patrzac na te teksty, dostrzega si¢ w nich specyficzne
spotkanie trzech wielkich umystéw - krakowskiego filozofa spotkania,
niemieckiego teologa, dzisiejszego papieza Benedykta XVI oraz cze-
skiego teologa, filozofa, socjologa i religioznawcy, jednego z duchowych
przywodcéw Aksamitnej Rewolucji.

Prébujac okresli¢ wiare jako dialog czy spotkanie, a wigc podkre-
$lajac jej dialogiczny charakter, chcialbym podaza¢ dwoma $ciezkami,
ktore pozwola w sposob bardziej klarowny zrozumiec¢ to, co dla wiary
jest — by postuzy¢ sie okresleniem Bernharda Weltego - istotowe. Pierw-
szym waznym momentem bedzie okreslenie tego, co nazywamy wiarg
jako wiarg, czyli proba zrozumienia tego, co jest istotg wiary. Drugim
momentem jest pokazanie istotowego charakteru aktu wiary, w ktd-
rym podejscie dialogiczne odgrywa - jak sadz¢ - fundamentalng role.

2 Obecny tekst jest zmieniona, poprawiong i rozszerzong wersjg referatu wygloszone-

go we Wroctawiu podczas Colloquia Tischneriana Wratislaviensia, 6 kwietnia 2011 roku, i nie byt
do tej pory publikowany. Tekst ten poswiecony jest zasadniczo myéli czeskiego filozofia i teologa,
konfrontowanego z mysla Josepha Ratzingera i Jozefa Tischnera. Dlatego tez postanowilem dos$¢
obszernie, jesli tylko tego wymaga tekst, przytacza¢ wypowiedzi Tomasza z Pragi, jak okreslat go
abp Jézef Zycinski. Prezentowany tekst nie jest w swym zamierzeniu calo$ciowym i wyczerpujacym
omoéwieniem mysli czeskiego teologa, a tym bardziej mysli Josepha Ratzingera czy Jozefa Tisch-
nera. Jest jedynie pewng préba, zaproszeniem do dyskusji nad zagadnieniem dialogicznosci wiary.
Por. tez moj pierwszy tekst poruszajacy to zagadnienie: M. Manikowski, Wiara jako relacja odnie-
sienia cztowieka do Boga, [w:] Filozofia religii, red. J. Baniak, Poznan 2006, t. 2, s. 15-31.
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Jednak zanim do tych rozwazan przejde, chcialbym zatrzymac si¢ na
moment nad wskazaniem réznicy miedzy religia a wiarg, gdyz w dzi-
siejszych czasach do$¢ czesto spotka¢ mozna synonimiczne rozumienie
obu tych termindéw, co pojawia sie bardzo czesto w kontekscie rozwazan
o tzw. powrocie religii.

Religia a wiara

Préba pokazania réznic miedzy religia a wiarg nie musi prowadzi¢
do wyraznego ich przeciwstawiania, ale jedynie do uwydatnienia tego,
co je rézni, cho¢ niekoniecznie musi je dzielic. W sposob jakze suge-
stywny pisze o tym rozréznieniu Tomas Halik:

Systemy przekonan religijnych sg ,garderobg” wiary, odzwierciedlaja gust
i styl poszczegdlnych epok i kultur, poprzez ktore wiara przechodzi. Religia
jest glebinowa struktura spoleczenstwa i jego kultury; religia buduje i integru-
je ludzki $wiat — wiara przekracza mury. Religia jest srodowiskiem domowym,
w ktore cztowiek rodzac si¢ wchodzi; wiara natomiast jest sprawg wyboru, decy-

zji, dobrowolnej odpowiedzi na wezwanie - i udaniem sie w droge”.

Toma$ Halik zatem podkredla, ze religia (czy raczej jej kultyczny wy-
raz) jest pewna obudowg dla tego, co jest wiarg, egzystencjalng posta-
wa cztowieka wobec Boga, $wiata i czlowieka; religia jest tym, co zostaje
uksztattowane przez kulture i spoleczenistwo, w ktérych wiara zyje swym
zyciem; wiara jest egzystencjalng postawg, postawa decyzji, wolnego wy-
boru, wyjsciem w droge czy — po prostu — przekraczaniem granic (o rozu-
mieniu wiary jako drogi bede jeszcze pisat). Patrzac na wiare w kontekscie
jej opozycji do religii, Toma$ Halik pisal w innym miejscu:

Wiara jest wolng odpowiedzig czlowieka na Boze wezwanie. Religia jest

sprawg tradycji, zbiorowosci, komunikacji, autorytetu — wiara zaklada oso-

*  T.Halik, Co nie jest chwiejne, jest nietrwate. Labiryntem $wiata z wiarg i watpliwoscia-
mi, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2004, s. 115.
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biste nawrdcenie i przemiang, metanoia; $ciSle méwiac, ,wiary” nie mozna
odziedziczy¢*.

Wiara zatem jest czym$ innym niz religia, cho¢ obie rzeczywistosci
s3 nierozerwalnie ze soba powigzane. Podkreslajac zaréwno te rézni-
ce, jak i to, co je faczy, Tomas Halik wyraznie wskazuje na dialogiczny
charakter wiary. Przytoczmy wiec jego stowa, traktujgc je w tym miej-
scu jako bardzo poreczne wprowadzenie do gtéwnego zagadnienia tego
tekstu:

Wiara w takim ujeciu nie jest zbiorem metafizycznych przekonan, ale wy-
raza si¢ w naszej relacji do calej rzeczywistosci. Wierzacym jestem wtedy, gdy
mam do $wiata nie manipulacyjny, ,,monologiczny” stosunek, ale stosunek dia-
logiczny, ktory (przynajmniej pod$éwiadomie, implicite) zaklada i zawiera w so-

bie relacje wobec horyzontu ,,absolutnego Ty™.

Joseph Ratzinger prébujac teologicznie rozjasni¢ pojecia wiary i reli-
gii, a czyni to w kontekscie objasniania stanowiska ekskluzywizmu teo-
logicznego, prowadzi w swych rozwazaniach do wskazania istoty chrze-
$cijanstwa i jego stosunku do religii swiatowych. Pisze:

Wydaje mi sig¢, ze pierwszorzednym postulatem pod adresem zréznico-
wanej teologii religii jest precyzyjne wyjasnienie poje¢ ,wiara” i ,religia’, gdyz
oba s3 metne i najczeéciej tylez ze soba mylone, co uogdlniane. Dlatego méwi
sie o ,wiarach” w liczbie mnogiej i ma si¢ na mysli wszystkie religie, mimo ze
pojecie ,wiara” nie wystepuje we wszystkich religiach, a przynajmniej nie dla
wszystkich jest konstytutywne, a jesli wystepuje — jest réznie rozumiane. I od-
wrotnie — rozszerzenie pojecia religii jako ogoélnej nazwy stosunku cztowieka
do Transcendencji nastapito dopiero w drugiej potowie czaséw nowozytnych®.

4

Tenze, Wzywany czy niewzywany Bdg si¢ tutaj zjawi. Europejskie wyklady z filozofii
i socjologii dziejéw chrzescijaristwa, thum. A. Babuchowski, Krakéw 2006, s. 99.

*  Tamze, s. 107; podkreslenie moje - M. M.
J. Ratzinger, Wiara - prawda - tolerancja. Chrzescijaristwo a religie swiata, ttum.
R. Zajaczkowski, Kielce 2005, s. 42. Refleksje te pojawiajg sie w kontekécie polemiki z teologia Kar-

6
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To, co staje si¢ tutaj najwazniejsze, w kontekscie przytoczonej mysli
kardynata Ratzingera mozna wyrazi¢ w stowach: wiara moze przejawiaé
sie w zyciu czlowieka jako religia (przywola¢ tutaj mozna Halikows ,,gar-
derobe wiary”), ale nie zawsze musi si¢ ona do religii sprowadzac.

Konstatacja Josepha Ratzingera wydaje si¢ w punkcie wyjscia dos¢
oczywista — nie powinno si¢ w sposéb bezkrytyczny utozsamiac zakre-
séw poje¢ wiary i religii. To, Ze znacza one co$ innego, cho¢ nie do konca
sobie przeciwnego, pokazuje zdroworozsagdkowe myslenie. Oczywiscie,
pozostaja nadal wazne pytania, ktore dotycza tak wiary, jak i religii, ich
wzajemnego stosunku i tego, co dla nich teologicznie i filozoficznie istot-
ne. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, co powiada kardynal Ratzinger
pod koniec przytoczonego fragmentu. Mowi on bowiem - z jednej stro-
ny - o religii bioracej pod uwage stosunek cztowieka do Transcendencji,
a z drugiej strony wyraznie podkresla, iz to wzbogacenie rozumienia re-
ligii jest dzietem czaséw nowozytnych. Wydaje sie, Ze to wskazanie pod-
kresla ten zasadniczy moment, kiedy pola zakresowe tego, co rozumiemy
przez wiare, i tego, co rozumiemy przez religie, zaczynaja na siebie na-
chodzi¢, zaczynaja si¢ wzajemnie zazgbiac. Czas wigc zastanowic si¢ nad
problemem zasadniczym: Czym jest — w istocie swej — wiara?

Wiara nie jest wiedza

Podejscie do tak postawionego pytania moze by¢ dwojakie, mozna
bowiem probowac okresli¢ wiare na drodze negatywnej, a wiec scharak-
teryzowac ja poprzez pryzmat tego, czym ona nie jest, ale mozna tez po-
kusi¢ si¢ o probe charakterystyki pozytywnej, sklaniajacej nas do poszu-
kiwania tych cech, ktére mozna byloby uzna¢ za definicyjne (cho¢ nie
zawsze musimy mie¢ na mysli definicje w sensie $cistym). Nie jest moim
zadaniem w tak krétkim tekscie catosciowe potraktowanie wyjsciowego
zagadnienia, mozna jedynie poprzesta¢ na pewnych wskazowkach.

la Bartha. Poniewaz w tekécie odwoluje si¢ gléwnie do tekstéw powstalych przed 2005 rokiem,
konsekwentnie uzywal bede nazwiska Ratzinger, niekiedy tylko, gdy zajdzie taka potrzeba, uzyje
imienia Benedykt XVI.
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Negatywne charakteryzowanie wiary przybiera zawsze rozwaza-
nie jej w relacji do wiedzy. Funkcjonowanie cztowieka w $wiecie na-
cechowane jest pewna dwubiegunowoscia - z jednej strony sg obszary,
w ktorych dominuje wiedza, a wraz z nig pewno$¢, a z drugiej strony,
w wielu zyciowych momentach wiedza zastepowana jest przez wiare,
dodajmy: wiare zycia codziennego. Joseph Ratzinger opisuje to tak:

Zyjemy otoczeni przez rzeczy, ktérych do korica nie znamy, ale ktérym
ufamy, opierajac si¢ na doswiadczeniach — w wigkszosci pozytywnych. ,Wierzy-
my’, ze te sg godne zaufania, i dzieki tej ,wierze» mozemy uczestniczy¢ w wie-
dzy innych ludzi. (...) Z jednej strony, w naszym zyciu tego rodzaju wiara jest
niezbedna. Bez niej nic nie mogloby funkcjonowa¢, kazdy musiatby zaczynaé
od poczatku. Ludzkie zycie staje si¢ niemozliwe, jesli nie moze zaufa¢ ich do-
$wiadczeniu, ich wiedzy, temu, co od nich slyszy. Jest to jeden z aspektow tej
wiary — aspekt pozytywny. Z drugiej — wiara ta jest oczywiscie wyrazem nie-
wiedzy i w tym sensie jest podstawg wtorna: byloby lepiej gdybysmy wiedzieli’.

Tomas Halik dodaje:

Przypomnijmy, ze jeden z klasykow wspoltczesnego krytycznego racjona-
lizmu, Karl Popper, otwarcie przyznaje, ze jego racjonalizm opiera si¢ na wie-
rze jako ostatniej instancji, ktorg on sam nazywa wyraznie swoja ,,irracjonalng
wiarg w rozum”. Wielu ludzi dalekich od jakiejkolwiek religii opiera nie tylko
szereg swoich przekonan, ale takze zasadniczych decyzji i postaw Zyciowych na
wynikajacej z ufnosci wierze, a nie na czyms, co empirycznie sprawdzili czy tez

logicznie udowodnili®.

Zaprezentowane fragmenty tekstow Josepha Ratzingera i Tomasa Ha-
lika odsylaja nas do dwdch aspektow. Pierwszym jest wymiar praktyczny,
chyba najmocniej podkreslony przez czeskiego teologa dzieki odwotaniu
sie do aspektu naszych ,,zyciowych decyzji”. Bez zaufania, bez zaufania do

7 Tenze, Patrze¢ na Chrystusa, thum. J. Merecki, Krakow, s. 10.

8 T. Halik, Co nie jest chwiejne..., dz. cyt., s. 165.
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wiedzy innych ludzi, zaufania, ktore jest przeciez nasza wiarg codzienne-
go zycia, funkcjonowanie czlowieka w $wiecie bytoby bardzo utrudnio-
ne, by nie powiedzie¢, calkowicie niemozliwe. Kazdego bowiem dnia,
nie opierajac si¢ na zaufaniu do innych, musieliby$my sami, w oparciu
o swa wlasng, czesto bardzo szczatkowa wiedze, nasze wlasne empiryczne
doswiadczenia czy przemyslenia, podejmowac decyzje. A tak, polegajac na
wiedzy innych, wierzac w ich doswiadczenie i ich wiedzg, utatwiamy sobie
codzienne bycie w §wiecie. Takie nasze-bycie-w-§wiecie oparte jest wigc na
zaufaniu, na wzajemnym zaufaniu, na wspdlnocie zaufania i wspdlnocie
uczestniczenia w rozumieniu tego $wiata, a z drugiej strony na prostej ak-
ceptacji tego, ze jest to co$ niedostatecznego, tymczasowego, wstepnego, ze
jest to jedynie pierwszy krok w strone wiedzy, jesli tylko wysitek zdobywa-
nia wiedzy zostanie przez nas podjety. Struktura tak pojmowanej wiedzy
jest — jak wskazuje kardynat Joseph Ratzinger - trojaka:

Mozemy teraz wymieni¢ elementy, ktore skladaja sie na te wiare (elementy,
z ktorych sklada sie jej ,,struktura”). Istnieja trzy takie elementy. Po pierwsze,
tego rodzaju wiara zawsze odnosi si¢ do kogo$, kto ,wie”: zaktada rzeczywista
wiedzg, ktéra posiadaja osoby odpowiednio przygotowane i godne wiary. Dru-
gim elementem jest zaufanie wielu ludzi, ktérzy uzywajac codziennie réznych
rzeczy, opieraja sie na rzetelnoséci wiedzy lezacej u ich podstaw. Trzecim elemen-

tem jest pewnego rodzaju weryfikacja wiedzy w codziennym doswiadczeniv’.

Tak przedstawiona wiara, zwana przez bawarskiego teologa wiarg
zycia codziennego, pokazuje to, co wydaje si¢ zasadnicze: cho¢ wiara
zycia codziennego jest powigzana z wiedza (szczegdlnie wiedzg innych
ludzi), sama, jako wiara, wiedzg nie jest. Z jednej strony, co jest ponie-
kad konsekwencja powyzszego, wiary wlasciwie nie mozna si¢ nauczy¢,
tak jak kazdej innej wiedzy. Joseph Ratzinger podpowiada:

Wiara w Boga nie jest forma wiedzy, tak jak chemia czy matematyka, ktérych

moge sie nauczy¢, lecz pozostaje wiarg. To znaczy: wiara ma racjonalng struktu-

°  Tamze,s. 11-12.
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re (...). Nie jest jaka$ ciemna rzeczg, ktéra musialbym po prostu przyjaé. Wiara
daje mi wglad. I przemawia za nig dostatecznie wiele argumentdw, w ktére moge
uzyska¢ wglad. Ale wiara nigdy nie stanie sie czystg wiedza. Wiara zwraca si¢ do
calej egzystencji, do woli, do milo$ci, do samowyrzeczenia, dlatego zawsze wyma-
ga réwniez przekroczenia wiedzy, dowodéw. A poniewaz tak jest, zawsze moge tez
zy¢ z dala od wiedzy i szuka¢ argumentow, ktore ja obalaja™.

A dalej, niejako konczac wezesniej rozpoczeta mysl, bawarski teolog
dodaje:

Wiara nie daje si¢ zrozumie¢ tak jak dowolna formuta matematyczna, nigdy
nie staje si¢ dla mnie calkowicie przejrzysta — wiara wnika w coraz glebsze war-
stwy, w nieskonczonos¢ Boga, w misterium mitoéci. W tej sferze czysto myslowe
rozumienie napotyka granice. Jako ograniczona istota nie wszystko moge zro-

zumie¢ i w pelni zbada¢ rozumowo'’.

Gdybysmy chcieli traktowac wiare jako to, czego mozna si¢ nauczyc,
tatwo sprowadzilibysmy ja do ideologii. Tomas Halik podkresla: ,,Nie jest
to [wiara — M. M] ideologia, ktéra moglaby by¢ narzedziem zdobycia wta-
dzy, nie jest to niezawodna recepta na zwyciestwo w walce miedzy konku-
rujacymi interesami’'?, i nawigzujac do mygli Josepha Ratzingera, dodaje:

Wiara, tak jak ja w duchu biblijnych prorokéw oraz wielkich mistykéw i teo-
logéw chrzescijanistwa (ale takze judaizmu i islamu) rozumiem, nie jest i nie
moze by¢ ,teizmem” ani zadnym innym ,,izmem’, poniewaz wtedy przerodzita-
by sie w swoje przeciwienstwo, w ideologie i idolatrie, poganskie balwochwal-
stwo. Walka przeciwko balwochwalstwu jest walka przeciwko zamianie symbo-

lu na przedmiot, ktory wskazuje’’.

" Bégi swiat. Wiara i zZycie w dzisiejszych czasach. Z kardynatem Josephem Ratzingerem

rozmawia Peter Seewald, thum. G. Sowinski, Krakow 2001, s. 28.

I Tamze, s. 42.

12 T. Halik, Dotknij ran. Duchowos¢ nieobojetnosci, ttum. A. Babuchowski, Krakéw 2010, s. 167.
' Tenze, Drzewo ma jeszcze nadzieje. Kryzys jako szansa, thum. A. Babuchowski, Kra-

kéw 2010, s. 161.
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Wiara zatem, patrzac z perspektywy negatywnej, apofatycznej, nie jest
wiedza, a przynajmniej nie jest wiedza w rozumieniu nauk $cistych, cho¢
zapewne nie jest nig réwniez w sensie nauk humanistycznych i spotecz-
nych. Dlaczego? Bo, jak podkreslaja Joseph Ratzinger oraz Toma$ Ha-
lik (i zapewne nie tylko oni), nie mozna si¢ jej nauczy¢, jak w przypadku
innych nauk, nie mozna réwniez stosowa¢ w niej i nie stosuje si¢ takich
samych metod argumentowania, jak wlasnie w naukach. Nie jest tez wie-
dza, gdyz nie do konca opiera si¢ na rozumowaniu, cho¢ nie neguje si¢ jej
racjonalnej struktury, lecz na tym, co kardynal Ratzinger nazywa wglg-
dem. Poprzez takie podejscie do tego zagadnienia pokazane zostaje cos,
co jest — jak sadz¢ — fundamentem w rozumieniu wiary: nie odwotuje si¢
ona do rozumu, intuicji czy uczug, ale do cafego cztowieka. Wydaje sig, ze
ten aspekt, nazwijmy go tutaj egzystencjalnym, cho¢ nie w znaczeniu spe-
cyficznego pradu filozoficznego, jest zazwyczaj pomijany lub catkowicie
zapominany przy analizie wiary. Nie jest ona, podkresle to raz jeszcze, do-
mena jakiej$ wladzy czlowieka, ale jest specyficzna dla cafego czlowieka.
Sprébujmy zatem popatrze¢ na wiare z perspektywy pozytywne;j.

Wiara jako zawierzenie

Rozwazajac problem wiary, szczegdlnie w perspektywie teologii
Pawlowej czy filozofii Kierkegaarda, niemal automatycznie przywotu-
jemy posta¢ Abrahama, zwanego przeciez ojcem wiary. Jednak polski
filozof spotkania, Jozef Tischner, pokazuje, ze przy podejmowaniu za-
gadnienia wiary nalezy wziag¢ pod uwage nie jedna, ale dwie biblijne
postacie: Adama i Abrahama (Toma$ Halik doda tutaj, o czym ponizej,
jeszcze jedna postad, tym razem z greckiej mitologii)*.

Zrozumie¢ fenomen wiary, to zrozumie¢ postawe Adama i Abraha-
ma. Bo, jak podpowiada Jézef Tischner, Abraham jest tym, ktory ,,na-
prawia blad Adama” Na czym wiec éw btad Adama polegal? W jednym
ze starosadeckich kazan krakowskiego filozofa czytamy:

4" Podobnie czyni rowniez Jozef Tischner, wspominajac Abrahama i Odyseusza. Por.

J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 1999, s. 28-29, 41.
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Adam w odpowiedzi na wolanie Boga skryt sie, nie chcial si¢ Bogu pokazac.
Nie uwierzyl, nie zawierzyt. Abraham jakby naprawia blagd Adama. Na wolanie

Boga, na Jego wybdr, odpowiada wyborem®.

Kiedy Bég wota Adama, kiedy zadaje mu jedno z najbardziej funda-
mentalnych pytan w historii cztowieka: ,,Adamie, gdzie jestes?”, Adam
ucieka i chowa si¢ w zaroslach. Widzac jednak swa kleske, kleske po-
dwdjng - ztamanie Bozego zakazu i ucieczke przed Bogiem - decydu-
je si¢ wreszcie na wolanie Boga odpowiedzie¢, ale jest to odpowiedz
raczej wymijajaca niz siggajaca w glab, czyli do istoty tego, co si¢ sta-
fo. Adam, cho¢ decyduje si¢ odpowiedzie¢ na wotanie Boga, mimo
wszystko znéw ucieka. Abraham inaczej. Kiedy Bég go wota, Abraham
staje w gotowosci i odpowiada: ,,Oto jestem!”, czynigc ze swej odpowie-
dzi wzorzec reakcji kazdego cztowieka, czlowieka wiary. I w polaczeniu
obu tych opowiesci, czy raczej ich teologicznych interpretacji, wida,
jak powiedzialby Jozef Tischner, istot¢ wiary, wida¢ dwie zasadnicze
cechy wiary.

Pierwsza z nich jest wybér. Bog wybiera cztowieka i kieruje do nie-
go swe stowo. Wida¢ to nie tylko w przypadku Abrahama, ale row-
niez, a moze szczegélnie, w przypadku innego biblijnego bohatera,
Mojzesza, wybranego przez Boga na tego, ktéry wprowadzi Izraela do
Ziemi Obiecanej, czy w przypadku apostoléw wybranych przez Jezu-
sa Chrystusa do dzialalnosci misyjnej czy choc¢by do uczestniczenia
w Jego Tajemnicy (Gora Przemienienia). Ale ten wybdr, bedac jedynie
poczatkiem, musi za sobg pociggac to, co staje si¢ druga cechg isto-
towa wiary — mianowicie odpowiedz. ,,Na wyboér odpowiada wybo-
rem” — konstatuje w odniesieniu do Abrahama Jézef Tischner'. Wiara
zaczyna si¢ od wybrania, zaczyna si¢ od pytania, zaczyna si¢ od zawo-
tania, od zagadniecia, ale nie moze si¢ na tym pytaniu czy zawolaniu
zakonczy¢, musi bowiem pociagac za sobg odpowiedz, ktéra jest dal-
szym ciggiem wybrania.

15 Tenze, Wiara ze stuchania. Kazania starosgdeckie 1980-1992, Krakéw 2009, s. 132.
16 Tamze, s. 132.
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Wiara to wiernoé¢. A kiedy mowa o wiernosci, znowu widzimy przed oczy-
ma postaé wielkiego ojca wiary: posta¢ Abrahama. Wierny. Wierny to znaczy:

wybierajacy. Wybrany — wybierajacy".

A to pokazuje, ze wiara w rozumieniu Jézefa Tischnera jest dialek-
tyka wybranego i Wybierajacego, jest, bo musi by¢ - sprze¢zeniem tego,
ktory zostal wybrany, z Tym, ktéry go wybral.

Komentujac te stowa warto odwola¢ sie do innego ,,zestawienia” lu-
dzi dokonujacych wyboru, jakie znajdujemy w pracach Tomasa Halika.
Czeski teolog, idac za francuskim filozofem dialogu Emmanuelem Lévi-
nasem, zestawia ze sobg Abrahama i Odyseusza. Pisze:

Wiara oznacza wyjécie skads, ,wyruszenie w drogg” ,, Abram uwierzyl Panu
i udat sie w droge, chociaz nie wiedzial, dokad idzie”. Emmanuel Lévinas wy-
mienia dwa rézne paradygmaty drogi zyciowej, lezace u podstaw zachodniej
kultury: histori¢ Odyseusza, ktory po swoich przygodach powraca do rodzinnej
Itaki, i Abrahama, ktéry wyrusza w droge i wie, ze juz nigdy nie powrdci. Po-
dobnie Mojzesz i jego lud*.

Zestawienie Abrahama i Odyseusza pomaga nam zrozumie¢ to, co
dla wiary jest, cho¢by zdaniem Halika, najbardziej istotne. Odyseusz
wyruszajac w droge, wraca do domu, wraca do tego, co jest mu znane;
Abraham wyruszajac w droge, wychodzi z domu, wychodzi z tego, co
jest mu znane, i — ruszajac w droge — idzie ku nieznanemu, ale obieca-
nemu przez Boga (stad poréwnanie Abrahama z Mojzeszem). Wiara za-
wsze jest dla nas wyj$ciem z pewnosci, z tego, co nam dobrze znanym,
i oswojonym, i pdjsciem na spotkanie z Tajemnica. I chociaz zawsze jest
to podrdz do celu, to nigdy, od samego poczatku wedrowania, tego celu
nie widzimy i nie znamy, cho¢ jest w naszej perspektywie jako nadzieja.
Czas jednak dostrzec, ze tak pojmowana wiara prowadzi nas do kolej-
nego etapu na drodze jej rozjasniania.

7" Tamze, s. 131.
18 T. Halik, Co nie jest chwiejne..., dz. cyt., s. 114.
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Jednoczes$nie tak rozumiana wiara jest pewnym dazeniem. Mozna je
rozumie¢ na dwa sposoby: metodycznie i egzystencjalnie. To skierowa-
nie naszego myslenia na trop metody wida¢ wyraznie w nieustannym
dazeniu kardynala Josepha Ratzingera do podkreslania racjonalnego
charakteru (czy tez struktury) wiary. Nie ma tutaj mozliwosci catoscio-
wego podjecia tego tematu, bardzo waznego dla zrozumienia i samej
wiary, i Ratzingerowskiego don podejscia. Warto jednak w tym miej-
scu przytoczy¢ pewien znamienny fragment, podkreslajacy rozumienie
wiary jako dazenia. Czytamy:

Wiara w samym swoim wnetrzu jest, jak mowia Ojcowie, querens intellectum,
szukajaca zrozumienia. Rozumienie, a wiec racjonalne zajecie si¢ danym wcze-
$niej stowem, konstytutywnie nalezy do wiary. W sposéb konieczny prowadzi
do teologii. Odrdznia to wiare chrze$cijanska, takze i w perspektywie historii re-
ligii, od wszystkich pozostatych systeméw religijnych. Teologia jest fenomenem

specyficznie chrzescijanskim, wynikajacym ze struktury tej wiary".

Wiara wlasnie poprzez ten aspekt poszukiwania swego zrozumienia
staje si¢ dazeniem, bowiem czlowiek wierzacy, wlasnie jako wierzacy,
silg rzeczy chce swag wiare zrozumie¢. Moze to jednak by¢ tez dazenie
bardziej egzystencjalne, czyli dotyczace calego czlowieka. Jozef Tisch-
ner pisze:

Czym jest wiara? Jest dgzeniem. Mozna powiedzie¢ tak, ze jestesmy jakby
w tej samej rzece, tylko jedni sg dopiero na poczatku, gdzies u zrédla, inni sg
w $rodku, a inni znajduja si¢ juz tam, dokad wszystkie rzeki wplywaja — w nie-
bieskim morzu, w tym morzu obok Jezusa Chrystusa. Na tym polega duch wia-

ry. Na tym polega zycie wiary, na tym polega milo§¢?.

Wiara to droga, droga, ktérg pokonujemy wszyscy, droga prowadza-
ca w tym samym kierunku, droga angazujaca catego czltowieka, droga

' J. Ratzinger, Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakéw 2001, s. 120.
2 J. Tischner, Wiara ze stuchania, dz. cyt., s. 171.
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zawsze polegajaca na byciu wybranym i zaakceptowaniu tego wybrania.
To jednak pokazuje, Ze wiara ma zawsze charakter relacyjny. Wiara to
wedrowanie. Tomas Halik komentuje to tak: ,Wiara jest «kontynuacjg»,
przypomina na tym $wiecie nigdy niekonczaca si¢ droge”. Dlaczego
jest to ,,niekonczaca si¢ droga™ Bo jest to droga, méwiac stowami Joze-
fa Tischnera, do nieba, czyli droga na tym $wiecie si¢ niekonczaca. Dla-
tego, zdaniem czeskiego teologa, Abraham jest dobrym przykladem nie
czlowieka religii, tylko czlowieka wiary. Czytamy:

Abraham nie za bardzo moze by¢ symbolem religii jako zbioru rytuatéw,
doktryn, nakazow i zakazéw, moze by¢ jednak symbolem dynamicznego charak-
teru wiary. Abraham jest symbolem czlowieka, do ktérego Bog przemdwil i kto-

remu wskazal droge. Wiara Abrahama oznacza wyjscie, wyruszenie w droge®.

Poniewaz droga ta jest niekoficzacym si¢ na tym $wiecie wedrowa-
niem, podrézowaniem w nieznane, potrzebna jest, zdaniem Tomasa
Halika, cnota cierpliwosci, gdyz bez niej nie bedziemy w stanie na tej
wybranej przez nas drodze wytrwac®.

Wiara i watpliwosci

Rozumiejac wiare jako wedrowanie, wigcej — jako podrézowanie ku
nieznanemu, nie mozna poming¢ jakze wazkiej kwestii watpliwosci, ja-
kie — zdaniem Tomasa Halika — w naturalny sposdb pojawiajg si¢ w prze-
strzeni naszej wiary. Kiedy wcze$niej, zestawiajac wiare z nauka, powie-
dzialem, ze nauka jest tg przestrzenia, w ktérej dominuje pewno$¢, mialem
na mysli pewien fundamentalny dla rozumienia fenomenu wiary fakt, ze
jest ona zawsze poddawana watpliwosciom. Nie ma wiary bez watpli-
wosci. Dlaczego? Dlatego, ze tylko w przestrzeni watpliwosci, dodajmy:

2 T. Halik, Cierpliwos¢ wobec Boga. Spotkanie wiary z niewiarg, ttum. A. Babuchowski,

Krakow 2009, s. 23.
2 Tenze, Wzywany czy niewzywany..., dz. cyt., s. 258.

#  Por. tenze, Cierpliwos¢ wobec Boga, dz. cyt., s. 112, 192.
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ludzkich watpliwosci, wiara jest powigzana z wolnoscig. Czeski teolog pi-
sze: ,,BOg pozostawil przestrzen dla watpliwosci, zeby wiara nie utracita
godnosci wolnego aktu i odwaznego wejscia w krélestwo Tajemnicy”*.
To pozostawanie w sferze watpliwo$ci oznacza nieustanne stawanie w ob-
liczu pytan, pytan waznych, niekiedy naruszajacych gmach zbudowanej
przez nas pewnosci, jednak nie majacych mocy zburzy¢ fundamentu na-
szej wiary, jakim jest zaufanie do Boga, ktory nas wybrat i ktéremu odpo-
wiedzielisSmy w wolnym akcie decyzji. Tomas Halik pisze:

By¢ wierzacym nie oznacza odrzuci¢ na zawsze brzemie¢ palacych pytan.
Czasami znaczy to wzig¢ na siebie krzyz watpliwosci i — idac z nim - wiernie
nasladowa¢ Chrystusa. Sila wiary nie polega na ,niezachwianym” przekona-
niu, ale na tym, czy potrafimy udzwigna¢ réwniez wahania, niejasnosci, znosi¢
cigzar tajemnicy — a przy tym zachowaé wierno$¢ i nadzieje. (...) Wiara tu na
ziemi nie jest ,,pewnoécig’, lecz otwartoécig na Niepojetego w pytaniu, szukaniu,
niekiedy w krzyku, tzach i protescie, ale takze w nieustannej prosbie o ufnosé
i wytrwalo$¢, w odwadze niekontentowania si¢ powierzchownymi, zbyt tatwy-

mi odpowiedziami i wyjasnieniami®.

Czeski teolog zwraca uwage na kilka niezwykle waznych w pojmo-
waniu wiary aspektow. Pierwszym jest ten, w ktérym podkreslona zo-
staje koniecznos$¢ ,niezadowalania si¢” tatwymi rozwigzaniami, kto-
re zawsze prowadza do zaskorupienia si¢ w czyms$, co wydaje si¢ nam
pewnoscig, a co nig nie jest, a jest jedynie uciekaniem przed pojawiaja-
cymi sie trudno$ciami. Niekiedy w Zyciu codziennym latwiej jest uciec
wlasnie w takie schowanie sig, niz z otwartg przyltbicg zmagac si¢ z wla-
snymi (wlasnie: wlasnymi!) watpliwosciami. Kolejnym aspektem jest
otwarto$¢ wiary, otwarto$¢ na pytania, czasami trudne i fundamental-
ne, ale roéwniez i otwarto$¢ na nadzieje znalezienia odpowiedzi, a wiec
i otwarto$¢ na Tajemnice, ku ktorej w wierze si¢ zblizamy. Wiara jest

2 Tenze, Drzewo ma jeszcze nadzieje, dz. cyt., s. 16. Na wolno$ciowy aspekt wiary po-

woluje sie cytowany juz wczeéniej, Katechizm Kosciota Katolickiego (160).
»  Tenze, Dotknij ran, dz. cyt., s. 22 i 24. Por. tenze, Wzywany czy niewzywany, dz. cyt., s. 23,27.
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zmaganiem sie, wiara jest, by sparafrazowa¢ stowa z Ksiegi Hioba, bo-
jowaniem, a w to trzeba niejako wpisywac wszelakie potkniecia czy po-
wazne zatrzymywania, by miec¢ czas na zastanowienie sig, bo tylko po-
wolne zmierzanie do celu ma szanse¢ by¢ zrealizowane.

Wiara jako odpowiedz

Kiedy w naszych rozwazaniach pojawiaja si¢ biblijne postacie Ada-
ma i Abrahama, a w sposdb szczegdlny Mojzesza stojacego u stop Bozej
gory Horeb, ale réwniez i mitycznego Odyseusza, niemal natychmiast
pojawia si¢ zagadnienie rozumienia wiary jako rozmowy, jako spotka-
nia, jako dialogu. Warto w tym miejscu zobaczy¢ te elementy, ktére do
wiary doprowadzaja.

Przede wszystkim jest to, jak juz bylo to wielokrotnie podkreslane,
odpowiedz na uslyszane stowo, na zawezwanie, bowiem to stowo wpro-
wadza owa relacyjno$¢ w wiare. Bernhard Welte, niemiecki teolog i fi-
lozof, pisze:

Stowo dokonuje si¢ jako relacja. Ta relacja wyptywa zawsze od méwiacego.
Nie mozna jej wyprowadzi¢ w kierunku przeciwnym, tzn. do niego. Ta relacja
zawsze wyplywa od niego i kieruje si¢ poza niego do zagadnietego, przez ktdre-

go chce by¢ uslyszana, zrozumiana, a w pewnych przypadkach nawet przyjeta®.

Mamy zatem, jak odczytujemy to z tekstu Weltego, trzy sfery: mowia-
cego, zagadnietego i relacje, jaka zostala miedzy nimi nawigzana?. Kto$
kieruje do cztowieka stowo, ono czyni z adresata tego, do ktdrego stowo
to zostalo skierowane, czyli — uzywajac terminologii Weltego - zagadnie-
tego, a on, czujac si¢ zagadniety i odpowiedzialny za wystane w jego kie-

% B. Welte, Czym jest wiara? Rozwazania o filozofii religii, tham. W. Patyna, Warszawa
2000, s. 11. Por. tenze, Filozofia religii, ttum. G. Sowinski, Krakow 1996; J. Tischner, Filozofia dra-
matu, dz. cyt., s. 101-104.

¥ Koncepcja cztowieka zawezwanego pochodzi zZrédlowo od Ferdinanda Ebnera. Por.
E Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, ttum. K. Skorulski, Warszawa
2006, s. 12-19.
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runku stowo, odpowiada na nie, i tym samym zostaje nawigzana relacja.
Wazne jest to, ze nie ma relacji do momentu pojawienia si¢ odpowiedzi.
To niejako odpowiedz na zagadnigcie funduje relacje. Kiedy Bog kieruje
do nas swe slowo, a my, jak Abraham czy Mojzesz, odpowiadamy na nie
,Oto jestem!”, wtedy bedac zagadnieci przez Boga, nawigzujemy z Nim
poprzez nasza odpowiedz relacje, ktdra nazwa¢ mozna wiarg™.

Jednak to spotkanie Boga i cztowieka, podobnie jak spotkanie czto-
wieka i cztowieka, dzieje sie w pewnej przestrzeni. Jozef Tischner nazy-
wa te przestrzen miejscem.

Miejsce powstaje tam — pisze — gdzie czlowiek kogos spotyka, gdzie spotyka
Boga. Czlowiek, ktéry nikogo nie spotyka, ktory przechodzi przez §wiat, zamy-
kajac sie na ludzi, na ich potrzeby, zamykajac uszy na ich glos, czlowiek, ktéry

nigdy nie spotyka Boga — nie ma na ziemi miejsca®.

Dostrzegamy tutaj istotny moment filozoficznego myslenia krakow-
skiego filozofa. Miejsce jest w jaki$ sposob wtérne w stosunku do re-
lacji czlowiek — czlowiek czy cztowiek — Bog. To dopiero ta relacja, re-
lacja spotkania, konstytuuje miejsce, konstytuuje przestrzen spotkania.
Bez spotkania nie byloby miejsca. Dlatego najbardziej fundamentalnym
miejscem spotkania jest §wigtynia, miejsce $wigte:

Swiatynia jest miejscem. Miejsce powstaje tam, gdzie cztowiek spotyka
czlowieka. Dom jest miejscem, bo jest miejscem spotkania rodziny. Swiatynia

jest miejscem, bo jest miejscem spotkania®.

Mamy tutaj do czynienia z dwoma zazebiajacymi sie sferami: z jed-
nej strony, jest relacja stowa, jaka nawigzuje si¢ miedzy moéwiacym a za-
gadnietym, a z drugiej strony, jest to przestrzen, ktéra zostaje w wyni-
ku tego spotkania stworzona. Mamy tutaj swoistg dialektyke czlowieka

28

Por. T. Halik, Wzywany czy niewzywany, dz. cyt., s. 107.
J. Tischner, Wiara ze stuchania, dz. cyt., s. 133.
Tamze, s. 17.
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i przestrzeni. Odnoszac si¢ do bardzo podobnego problemu, Joseph
Ratzinger napisze:

Znamienne dla cztowieka — patrzac od gory - jest to, ze Bog do niego
przemoéwil, a wigc ze jest uczestnikiem dialogu z Bogiem, ze jest istota powola-
na przez Boga. Gdy patrzymy od dolu, znaczy to, ze cztowiek jest istota, ktora
moze pomysle¢ o Bogu, istota otwartg na transcendencje. Nie chodzi tu o to, czy
naprawde cztowiek o Bogu mysli, ku Niemu si¢ otwiera, tylko o to, Ze zasadni-
czo jest istotg, ktora do tego jest zdolna, nawet jeli faktycznie z jakichkolwiek

powoddéw nie moze tej zdolnoéci urzeczywistnic®.

Joseph Ratzinger zwraca uwage, jak sadze, na dwa momenty. Po
pierwsze, na sama relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem, po drugie, na
jej aktualny badz potencjalny charakter. Czlowiek jest zdolny do nawig-
zania relacji z Bogiem, czyli do odpowiedzi na wypowiedziane stowo,
ale nie zawsze musi si¢ to aktualizowa¢. Przyczyny nierealizowania si¢
tej mozliwosci mogg by¢ roznorakie, jak chocby i to, ze w zgietku dzi-
siejszego $wiata, w zanurzeniu si¢ w otaczajacej nas rzeczywistosci mo-
zemy po prostu glosu Boga nie uslyszec.

Co zatem mozna o tym relacyjnym charakterze wiary powiedziec¢?
Pierwszym momentem, jaki zostaje tutaj podkreslony, jest indywidual-
nos¢ aktu wiary, indywidualnos¢ odpowiedzi na skierowane stowo. Jesli
ktos kieruje swe stowo, to kieruje je do mnie, a nie do kogos$ innego. Je-
8li kieruje swe stowo do mnie, to jedynie ode mnie oczekuje odpowie-
dzi, a nie od kogo$ innego. Nikt inny poza mng na zadane mi pytanie
nie moze odpowiedzie¢, bo nikt inny poza mna nie jest do tej odpo-
wiedzi wezwany. Kiedy Bég wotat Adama, to kierowal swe stowo tylko
do niego, kiedy Bog wotal Abrahama, to kierowat swe stowo tylko do
niego, kiedy Bég wotal Mojzesza, kierowal swe stowo tylko do niego.
Kiedy Bog nas wzywa, chce naszej odpowiedzi, chce - jak podpowiadatl
nam wczesniej Jozef Tischner — naszego wyboru. Kiedy pada pytanie:
»Czy wierzysz...’, odpowiedz moze by¢ tylko jedna: ,\Wierzg¢’, gdy zostaje
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J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, thum. Z. Wlodkowa, Krakow 1994, s. 351.
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podkreslone moje Ja — ,,Ja wierz¢”. Zaznaczajac owa indywidualno$¢ czy,
mowigc teologicznie, osobowos¢ aktu wiary, Joseph Ratzinger pisze:

Akt wiary jest wyjatkowo osobistym aktem, ktéry jest zakotwiczony w naj-
bardziej wewnetrznej glebi ludzkiego ,,ja. Ale wlasnie bedac az do tego stopnia
osobistym, jest on jednoczesnie aktem komunikowania. Wlasne ,ja” w swojej
glebokiej naturze jest zawsze zwiazane z ,,ty” i odwrotnie: autentyczna relacja,

ktora staje si¢ ,,komunikowaniem’, moze zrodzi¢ sie tylko w glebi osoby*

To relacyjne rozumienie aktu wiary odstania nam nie tylko indywi-
dualny, ale przede wszystkim osobowy charakter owej relacji oraz — co
z tego wynika — dialektyke ja i ty. Co znaczy wigc bycie osobg?

Rozumienie ,,0soby”

Zrozumienie tego waznego teologicznie i filozoficznie terminu jest
dla nas fundamentem zrozumienia wiary jako relacji. Jednak do tego
zrozumienia przyblizy nas nie zachodnie, tacinskie, wywodzace si¢ od
Augustyna i Boecjusza, rozumienie tego terminu, ale greckie, wywodzg-
ce sie od Ojcéw Kapadockich, a dzi$ przypominane przez prawostawne-
go teologa Ioannesa Zizioulasa®.

Studiujac tradycje patrystyczng, mozna odkry¢, ze rozumienie oso-
by nie koncentruje si¢ na takich pojeciach, jak racjonalnos¢ czy wolnos¢
(jak chciat na przyklad Boecjusz), lecz na takich terminach, jak relacyj-
nos¢ i relacja, bowiem tylko model komunijny potrafi ukazac to, co dla
czlowieka jest najwazniejsze, a mianowicie jego bycie stworzonym na ob-
raz Boga. Ioannes Zizioulas zaznacza, iz bycie osobg ma charakter wyraz-
nie ekstatyczny, a nie jedynie statyczny. Czym w tym wypadku jest eks-
taza? Ekstaze grecki teolog rozumie jako przekraczanie siebie, to znaczy
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Tenze, Europa Benedykta w kryzysie kultur, tum. W. Dzierza, Czestochowa 2005, s. 137.
Prawostawny teolog Ioannis Zizioulas odwoluje si¢ w swej mysli do patrystycznych Zré-
det rozumienia greckiego terminu hypostasis. Trzeba jednak wspomnie¢, iz na gruncie zachodnim ro-
zumienie czlowieka jako osoby poprzez odwolanie si¢ do greckiego termin hypostasis pojawia si¢ u Em-
manuela Lévinasa. Por. E. Lévinas, Istniejgcy i istnienie, thum. J. Marganski, Krakéw 2006, s. 103-138.
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jako umiejetnos¢ wychodzenia poza wiezy swego wlasnego ja. Pozwala
to wiec zdefiniowac bycie osobg jako — bycie w relacji. By¢ osobg, to by¢
czyms wiecej niz jedynie bytem jednostkowym. Do opisu tego specyficz-
nego bytu, specyficznie ludzkiego bytu, Ioannes Zizioulas adaptuje grecki
termin - hipostaza (tym samym aczy antropologie z teologia trynitarna,
w ktdrej pojecie hipostazy odgrywa kluczowa role). Osoba jest wiec by-
tem ekstatycznym, czyli wychodzacym poza siebie i relacyjnie skierowu-
jacym si¢ ku innym osobom, bedac jednoczesnie bytem hipostatycznym,
czyli nosicielem natury. Osoba zatem jest hipostazg, czyli jednostkowym,
niepowtarzalnym, unikatowym, specyficznym, wyjatkowym i niepodziel-
nym bytem, ale jednoczesnie jest ekstazg, czyli wychodzeniem poza te
specyficznie ludzkie cechy. Greckie rozumienie osoby pokazuje wiec to,
co u facinnikéw nigdy si¢ nie pojawiato — osoba ,tworzy si¢” niejako na
przecieciu bycia-w-sobie i bycia-dla-innych. A to podkresla dynamiczny
charakter osoby.** Bedac niejako wspotczesnym glosem patrystycznych
zrodet, Tomas Halik podkresli: ,,Czlowiek jest cztowiekiem w takiej mie-
rze, w jakiej jest czlowiekiem z innymi i dla innych™. Te uwagi dwoch
wspolczesnych teologdw, greckiego oraz czeskiego, wspdtbrzmia z przy-
taczanymi powyzej analizami Jozefa Tischnera i Josepha Ratzingera.
Poprzez bycie hipostaza cztowiek staje sie - jak chcieli pdzniej my-
Sliciele sredniowiecza — sposobem istnienia natury. Czlowiek nie istnieje
inaczej jak tylko jako byt osobowy, osoba, w ktorej istnieje natura ludzka.
Bowiem sama z siebie natura istnie¢ nie moze, musi wiec zatem posiadac
swoj ontologiczny nosnik, a jest nim wtasnie osoba ludzka. Tylko osoba
jako specyficzny ontologicznie byt moze bowiem ukonkretnia¢ nature
w ten jedyny i niepowtarzalny sposéb. Jednak — z metafizycznego punk-
tu widzenia — czlowiek, jak uczy tradycja filozoficzna, jest bytem. Odsy-
ta to nas do takze waznej filozoficznie kwestii wzajemnej relacji miedzy
bytem a osobg. W tym aspekcie nawigzac trzeba - jak to zawsze ujmuje
Ioannes Zizioulas - do filozoficznej rewolucji w greckim mysleniu, jaka
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Por. J. D. Zizioulas, Human Capacity and Human Incapacity: A Theological Explora-
tion of Personhood, ,Scottish Journal of Theology”, vol. 28, no. 5, 1975, s. 407-408.
* T Halik, Dotknij ran, dz. cyt., s. 193.
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dokonata si¢ za czaséw Ojcédw Kapadockich, szczegdlnie w pracach me-
tafizycznych i antropologicznych Grzegorza z Nyssy. Ks. Roman Malec-
ki, piszac o teologii Ioannesa Zizioulasa, komentuje to tak:

Owa relacyjno$¢ i otwarto$¢ na innego nie sg czyms ,dodanym” do istoty
czlowieka. Nie sg tylko przypadloscia upigkszajaca ,,indywidualng substancje
natury racjonalnej”. One go po prostu konstytuuja. Zizioulas wyraza to dosad-
nie, méwigc, iz poza wspdlnoty istnieje tylko pustka, chaos i ,tragizm nieurze-

czywistnionej egzystencji’.

Ekstatyczny charakter ludzkiej osoby, bycie w relacji do innych, bycie
bytem komunijnym jest istotg bycia osobg, jest - by odwola¢ si¢ raz jesz-
cze do stow Tomasa Halika - istota bycia cztowiekiem. Osoby nie da si¢
zrozumie¢ inaczej, jak tylko poprzez pryzmat owych dwdch cech cha-
rakterystycznych: bycia hipostaza i bycia ekstaza. Czlowiek jest przede
wszystkim bytem dla drugiego, czyli jest osoba, nie przestajac jednocze-
$nie by¢ bytem, czyli hipostaza®.

Bycie osobg pozwala dostrzec osobe i w drugim czlowieku, a moze
przede wszystkim w drugim cztowieku. Sytuacje te Jozef Tischner komen-
tuje tak: ,,Nie ma i nie moze by¢ Ja bez Ty i Ty bez Ja’, i pézniej dodaje:

W pewnym sensie jestesmy monadami bez okien. Nie wiem, co si¢ dzieje
w tobie, ani Ty nie wiesz, co si¢ dzieje we mnie. Niemniej wiem, ze Ty - Ty
dla mnie - jeste$ Ja dla samego siebie, i podobnie Ja - Ja, ktory jestem Ja dla
siebie — jestem dla ciebie Ty. Wiedza ta jest przyczdtkiem, na ktérym mozna

osadzi¢ most miedzy mna a tobg®.

% Ks. R. Malecki, Komunijna prawda o cztowieku, Kosciele i Swiecie, [w:] Leksykon wiel-

kich teologow XX i XXI wieku, red. ]. Majewski, J. Makowski, Warszawa 2004, t. 2, s. 375. Tekst ks.
Maleckiego umieszczony jest w hasle ,,John Zizioulas”

¥ Por. M. Manikowski, ,,By¢ osobg” to ,,By¢ dla drugiego™ perspektywa teologii prawo-
stawnej, [w:] Teologia bliZniego: obraz blizniego a obraz Boga w religiach monoteistycznych, red.
W. Szczerba, M. Turowski, J. Zielinski, Biatystok 2010, s. 133-141. W powyzszych rozwazaniach
wykorzystuje swe mysli z tego wlasnie tekstu.

*# J. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 107, 111.



Dialogiczno$¢ wiary: Tomas Halik, Joseph Ratzinger i J6zef Tischner 199

Cztowiek odrywa te swoista dialektyke bedaca istota tego, co okre-
$la sie jako bycie cztowiekiem — czlowiek jest jednoczesnie Ja dla siebie
samego i Ty dla drugiego czlowieka, a jednoczesnie jest $wiadom, ze
drugi czlowiek tez jest Ja dla siebie samego i Ty dla drugiego czlowieka,
w tym i dla niego osobiscie. Cztowiek odkrywa tym samym, ze jest osobg,
nie tylko bytem w sensie metafizycznym, jednostkowym i niepowtarzal-
nym, tak jak wiekszos¢ bytdw w rzeczywistosci, ale Ze jest i bytem w sensie
dialogicznym, czyli zawsze skierowanym ku innym. Te prawde cztowiek
odkrywa réwniez analizujac swa wiare, ktdra jest dla niego swoistym wy-
chodzeniem z wlasnego Ja, z zapetlenia si¢ w sobie, by skierowywac si¢ ku
Boskiemu Ty, odkrywajac jednoczesnie, ze w tym transcendowaniu swe-
go Ja doswiadcza nie tylko prawdy o sobie samym, ale réwniez i prawdy
o Bogu i swojej wlasnej wierze, jak rowniez prawdy o drugim czlowieku
ijego wierze. Tym samym odkrywa wspdlnotowos¢ wiary.

Wiara wspolnoty

Odkrycie owej dialektyki Ja — Ty, odkrycie swego osobowego fun-
damentu prowadzi do zrozumienia ontologii ludzkiego bytu, bedacego
jednoczesnie hipostaza i ekstaza, bytem zarazem jednostkowym i skie-
rowanym ku innym. Czlowiek nie potrafi wiec inaczej funkcjonowaé
w $wiecie, jak tylko bedac bytem, ktéry wychodzi ku innym. I tak réwniez
powinien rozumie¢ swoja wiare. Wiara bedgca wykroczeniem, czy moze:
wykraczaniem, poza swoje Ja, jest jednocze$nie wkroczeniem do wspdl-
noty, do komunii 0s6b pojmowanej na wzér komunii Oséb Tréjcy Swietej
(bo cztowiek w swym poczatku stworzony zostat na obraz Boga, na obraz
Tréjcy Swietej). A to oznacza, ze wiara bedaca relacjg cztowieka z Bogiem
jest rownoczes$nie relacja cztowieka z cztowiekiem. Kardynat Joseph Rat-
zinger podkresla: ,,Relacja z Bogiem jest zarazem relacja ludzka; opiera
sie na wspodlnocie 0sdb, co wiecej, wspdlna relacja z Bogiem umozliwia
glebsza komunikacj¢ miedzy ludzmi, ktéra wykracza poza to, co korzyst-
ne, i dotyka centrum osoby”*. Relacja z Bogiem jest dla relacji z drugim
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czlowiekiem w pewien sposob konstytutywna. Oczywiscie, w ludzki byt
wpisane jest bycie skierowanym ku innym, ale jest ono w niego wpisane,
bowiem czlowiek jako jedyny byt we wszechswiecie zostal stworzony ,,na
obraz i podobienstwo Boze’, czyli juz na poczatku zostala w niego wpisa-
na istotowa relacja czlowieka do Boga, relacja bycia skierowanym ku swe-
mu Stwoércy. Mozna zatem powiedzie¢, ze dopiero kiedy cztowiek odkry-
wa swg relacje do Boga, szczegdlnie w modlitwie, odkrywa tez w sobie
owg istotowq relacje ku drugiemu czlowiekowi.

Tak tworzy si¢ wspdlnota wiary, tak tworzy sie wspolna przestrzen,
wspdlne - jak powiedzialby Jozef Tischner — miejsce czlowieka w §wie-
cie, bo tylko tam, gdzie czlowiek spotyka drugiego cztowieka, a takze
Boga, jest jego miejsce. Czlowiek wzrasta w tej wspolnocie — wspolno-
ta wzbogaca jego samego, a on sobg wzbogaca wspoélnote. Ale jedno-
cze$nie odkrywa to, co dla tego wzbogacania jest zasadnicze: koniecz-
no$¢ ciaglego wybierania. Kiedy definiowalem wiare jako odpowiedz
na skierowane ku cztowiekowi stowo, jako wybor, bedacy odpowiedzia
na wybor, przywotywalem biblijne postacie Abrahama i Mojzesza. War-
to teraz, w kontekscie tego wszystkiego, co zostalo dotad powiedziane,
dopowiedzie¢ co$ naprawde waznego. Bog kieruje do nas swe stowo za-
wsze i na ten wybdr mamy zawsze odpowiada¢. Odpowiedz nie ma by¢
jednorazowa, ale ciggta. Wiara nie jest jednorazowym aktem odpowie-
dzi na wezwanie, ale jest aktem nieustannie, codziennie powtarzanym
i ponawianym. Bernhard Welte pisze:

Wiara codziennie musi powstawa¢ na nowo, kazdy dzien jest dla niej no-
wym dniem jej historii. Mimo to, albo raczej wtasnie przez to, wiara moze za-
chowac¢ i zachowa swg ciaglos¢. Na tym polega wiernos¢, ktdra z istoty swej

przynalezy do wiary*.

To nieustanne powtarzanie, to nieustanne wybieranie jest fundamen-
tem wiary, gdyz poprzez to zyskuje ona nie tylko swa ciaglos¢, ale i to,
co jest dla niej istota: dynamicznosé. Wiara nieodnawiana rychlo staje
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sie martwa, a taka wiara nie tylko nie ozywia czlowieka, ale - przede
wszystkim - nie ozywia wspolnoty. Tomas Halik komentuje to tak:

Wiary oczywidcie nie gubimy jak portmonetki; tylko pewnego dnia ze zdzi-
wieniem stwierdzamy, ze nasza wiara juz dawno nie ma praktycznie Zadnego
wplywu na nasze zycie i ze nasza pobozno$¢ stopniowo i niepostrzezenie uschta

jak niepodlewany cyklamen w doniczce za oknem®*..

Niepodlewane kwiaty szybko usychaja. Jest to doswiadczenie, z kto-
rym spotykamy si¢ bardzo cze¢sto w zyciu codziennym. Ono jednak uczy
nas, ze tak samo dzieje si¢ w naszym zyciu duchowym - wiara usycha,
bo nie byla podlewana naszym ciagtym jej wybieraniem, naszym cig-
glym opowiadaniem si¢ za Bogiem, cigglym stuchaniem Jego wzywania,
ale jednocze$nie naszym cigglym na to wezwanie odpowiadaniem. Do
tego, by w tym wyzwaniu wytrwaé, potrzeba nam cnoty cierpliwosci:
»Tak, réwniez wiara, jesli jest rzeczywiscie wiarg, jest cierpliwa. Wiecej:
wiara jest cierpliwoscig™*.

Rozwazania te mozna zakonczy¢ stowami pochodzacymi z wiersza
Jerzego Lieberta JeZdziec, tak czgsto przytaczanymi w kazaniach staro-
sadeckich przez Jézefa Tischnera i pokazujacymi to, co dla rozumienia
dialogicznego charakteru ludzkiej wiary jest fundamentalne, a co dla
Josepha Ratzingera, J6zefa Tischnera i Tomasa Halika jest — by postuzy¢
sie sfowami tego ostatniego - cierpliwoscig wiary:

Jedno wiem i innych objawien
Nie potrzeba oczom i uszom -
Uczyniwszy na wieki wybdr,

W kazdej chwili wybiera¢ musze.

# T. Halik, Drzewo ma jeszcze nadzieje, dz. cyt., s. 81.

Tenze, Cierpliwos¢ wobec Boga, dz. cyt., s. 192.
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