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Wiodzimierz Sotowjow

Wiara, rozum i doswiadczenie’

Strauss, znany autor Zycia L. .
. L. Wlodzimierz S. Solowjow (1853-1900) — wy-

Jezusa, medlugo przed SIMIErcig bitny rosyjski mysliciel, publicysta, poeta.
opublikowal ksiqikq zatytulowanq Uchodzi za zaltozyciela filozofii rosyjskiej tzw.
Der alte und der neue Glaube (Sta- | Srebrnego Wieku.
rainowa wiara), w ktérej przedsta-
wil wyniki calej swej pracy intelektualnej — $wiatopoglad, ktéry nie tylko
uwazal za swoj wlasny, ale nawet za jedyny mozliwy w czasach obecnych.

Odnosnie do tresci tej ksigzki nalezy powiedzie¢, ze nikt nie zdotal-
by dopatrze¢ sie w niej czego$ oryginalnego lub pelnego glebokiej mysli;
na uwage zastuguje jednak pewna ogolna idea, ktora znajduje swoj wy-
raz juz w samym tytule — stara i nowa wiara. Wydawac by si¢ moglo, iz
Strauss, ktory ma bezwzglednie negatywny stosunek do jakiegokolwiek
ponadludzkiego objawienia i wszelkiej religii, odrzucajac starg wiare, po-
winien byt przeciwstawi¢ jej nie nowa wiare, lecz rozum lub nauke. Tym-
czasem Ow negatywny krytyk chrzescijafistwa, zniszczywszy (dla siebie)
te starg wiare, nie chce zastgpic jej $wiatopogladem, opartym wylacznie
na rozumie lub nauce, lecz inng, nowg wiara. JesteSmy zdania, iz nie jest
to przypadkowa niescisto$¢ w wyrazaniu mysli, ale ze tu mimo woli zo-
staje wypowiedziane, by¢ moze nie calkiem jasne dla samego Straussa,
uznanie pewnej niepodwazalnej i tylez waznej, co prostej prawdy. Praw-
da ta polega na tym, iz wiara i rozum, aczkolwiek znajduja si¢ w sta-
tej i nieuniknionej korelacji, to jednak, méwigc jezykiem matematyki,
w gruncie rzeczy s3 wielkosciami niewspdtmiernymi i dlatego niezdol-
nymi zastapi¢ siebie nawzajem, zamieni¢ si¢ miejscami. Zastapi¢ wiare
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przez rozum lub nauke jest rownie niemozliwe, jak zastapi¢ matematyke
przez historie czy muzyke przez rzezbe. Dlatego miedzy rozumem a wia-
ra jako takimi wlasciwie nie moze by¢ walki.

Wypowiedziana przeze mnie teza pomimo calej swej niepodwazal-
nosci jest jednak dla wielu niezrozumiata, a nawet moze wydawac sie
zupelnie niestuszna i dlatego wymaga wyjasnienia.

Niewspoimierno$¢ wiary i rozumu polega przede wszystkim na tym,
iz akt rozumu ma w swej istocie charakter czysto formalny, czyli nega-
tywny. Zadaniem rozumu nie jest wytwarzanie czegokolwiek lub prze-
kazywanie jakich$§ pozytywnych danych, ale jedynie rozumienie, czyli
pojmowanie tego, co juz jest dane niezaleznie od rozumu. Rozum sam
w sobie nie moze posiadac sity wytworczej, jaka ma np. wola lub fanta-
zja. W istocie rzeczy, co robimy, gdy co$ rozumiemy lub ujmujemy co$
za pomocg rozumu?

My jedynie wyodrebniamy z danych za posrednictwem zmystow fak-
tow ich szczegotowe i przypadkowe cechy i konstruujemy z tych faktow
pewne pojecia ogolne — szczegolowe, jednostkowe stosunki zachodzace
miedzy nimi podnosimy do rangi stosunkéw powszechnych i koniecz-
nych, czyli praw. Jest oczywiste, ze dziatanie to ma charakter negatywny.
Analizujemy dane do$wiadczenia, oddzielamy lub odrzucamy przypad-
kowe i zmienne elementy i w rezultacie otrzymujemy okreslone ogél-
ne wyobrazenie, czyli pojecie, niemajgce samo w sobie Zadnej wlasnej
tresci. Zatem podczas opracowania tego pojecia rozum nie wnosi nic
nowego, pozytywnego, ale jedynie poprzez swe wyodrebniajace, anali-
tyczne, czyli negatywne dziatanie wyprowadza z tego, co szczegolowe,
to, co ogodlne.

Cala materialna tres¢ otrzymanych przez rozum pojec jest dana, czyli
wytwarzana poprzez doswiadczenie. Wezmy dla przykladu uniwersal-
ne i konieczne prawo powszechnego ciazenia otrzymane za pomocg ro-
zumu. Jest oczywiste, iz cala tres¢ owego prawa wyrazona jest poprzez
zjawiska, ktére mu podlegaja i od ktérych ono abstrahuje. Cigzenie jest
w istocie rzeczy tylko ogélna wlasciwoscia cial, a zatem samo w sobie,
oderwane od tych cial, jest pozbawione jakiegokolwiek sensu. Wszyst-
kie prawa rozumu sg tylko prawami zjawisk, skoro jednak zjawiska dane
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sa3 w doswiadczeniu, to w doswiadczeniu jest dana réwniez cala tres¢
tych zjawisk. Rozum natomiast jedynie nadaje formeg powszechnosci
i koniecznosci, rozum jedynie neguje zjawisko jako cos szczegétowego
i przypadkowego i afirmuje je jako powszechne i konieczne.

Mowiac krotko, akt rozumu polega jedynie na negacji przypadtosci.
Poprzez t¢ negacje przypadlosci rozum nadaje zjawiskom forme po-
wszechnosci i koniecznego porzadku, podczas gdy same te zjawiska,
stanowigce materialng tre$¢ naszego poznania, s dane wylacznie w do-
swiadczeniu.

Wracajac do stosunku rozumu i wiary dostrzegamy, ze wiara i to, co
jest na niej ugruntowane, tzn. religia, ze wzgledu na istote swego cha-
rakteru i zadan nie ogranicza si¢ tylko do nadania naszej wiedzy i zy-
ciu pewnej formy powszechnosci i porzadku, ale ustanawia takze pewne
pozytywne zasady, ktore dostarczajg naszemu zyciu i wiedzy nowej, po-
zytywnej tresci: wiara stwierdza istnienie i dziatanie okreslonych rzeczy
i istot, lezacych poza granicami naszego zwyklego do$wiadczenia. Je-
zeli zatem wiara dostarcza naszej sSwiadomosci pewnych pozytywnych,
konkretnych, okreslonych danych, to zadanie rozumu w stosunku do
wiary moze polega¢ jedynie na tym, aby uwolni¢ lub oczysci¢ przeka-
zane przez wiar¢ dane od elementu przypadlosci i dowolnosci i nada¢
im forme¢ powszechnosci i koniecznoéci. Wobec tego zadanie rozumu
w stosunku do wiary jest takie samo, jak w stosunku do doswiadczenia.
Jezeli jednak pewien pozytywny wyklad wiary [sepoyuenue], czyli reli-
gia, akceptuje te przypadkowe elementy, ktére neguje rozum, wowczas,
rzecz jasna, uderzenia rozumu godza wlasnie w sama religie.

Tak wiec rozum moze negowaé pewien okreslony wyklad wiary,
czyli religie, ale nie moze odrzucac religii jako takiej. Podobnie, odrzu-
cajac przypadkowe elementy naszego doswiadczenia, nie moze odrzu-
cac istotnej tre$ci doswiadczenia - to bytoby zabdjcze wlasnie dla rozu-
mu, gdyz wéwczas on sam bylby pozbawiony wszelkiej tresci i zostataby
tylko abstrakcyjna pustka.

Jezeli wigc rozum nie moze zastgpi¢ wiary z powodu niewspdtmier-
nosci (wiara bowiem daje pewne okreslone pozytywne zasady, zas ro-
zum tylko abstrakcyjne, czyli negatywne), to czy mozna wiare zastgpic
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przez doswiadczenie, a $wiatopoglad religijny — przez naukowy, ugrun-
towany na doswiadczeniu?

Dzigki do$wiadczeniu postrzegamy zjawiska jako takie, tj. poznajemy
to, co dokonuje si¢ w konkretnej rzeczywistoéci: poznajemy w doswiad-
czeniu to, co si¢ zdarza [6vi6aem]. To, co si¢ zdarza, co jest dane w do-
$wiadczeniu, rozum oczyszcza od przypadlosci, lecz nie wnosi Zadnego
nowego elementu. Nie moze sam z siebie przekroczy¢ granic tego, co sie
zdarza, czyli pojawia, a zatem w doswiadczeniu poddanym analizie, czyli
krytyce racjonalnej mysli, nadal mamy tylko to, co si¢ zdarza, aczkolwiek
zawsze i w sposob konieczny. Do$wiadczenie samo z siebie pozwala nam
wiedzie¢ tylko o tym, co dokonuje si¢ w danym momencie doswiadcze-
nia, o tym, co zdarza si¢ w danej chwili. Dzigki rozumowi poznajemy to,
co zdarza si¢ jako powszechne i konieczne - jako to, co odbywa si¢ zawsze
i w sposdb konieczny. Czy jednak to zaspokaja wszystkie zyciowe potrze-
by ducha ludzkiego? Przeciez on chce wiedzie¢ nie tylko o tym, co zdarza
sie w danej chwili, a nawet nie tylko o tym, co odbywa sig zawsze i w spo-
sob konieczny, ale i o tym, co rzeczywiscie jest samo w sobie, niezaleznie
od wszelkiego ujawnienia si¢ czy zjawiska — o tym, co jest i co powinno
by¢. O tym ani doswiadczenie jako takie, ani rozum nie daja zadnego po-
zytywnego wyobrazenia. Jest oczywiste, ze z tego, co si¢ zdarza, chocby
zawsze i w sposdb konieczny, wcale nie wynika to, co rzeczywiscie jest
i powinno by¢, a zatem usilna potrzeba ludzkiego umystu nie moze by¢
zaspokojona ani poprzez rozum, ani poprzez doswiadczenie. Jednak wla-
$nie wiara i ugruntowana na niej religia méwig nam o tym, co nie tylko si¢
zdarza, czyli jawi, ale o tym, co jest samo w sobie i co powinno by¢, a za-
tem wiara i religia, dostarczajace lub majace za zadanie dostarczy¢ to, cze-
go z zasady nie mogg dostarczy¢ ani rozum, ani doswiadczenie, nie moga
by¢ zastgpione ani przez ugruntowang na rozumie filozofi¢, dajaca tyl-
ko abstrakcyjne pojecia i prawa, ani przez ugruntowang na doswiadcze-
niu nauke, poznajacg jedynie zjawiska. Z punktu widzenia doswiadczenia
i nauki, jak tez rozumu i filozofii wlasciwie nie ma réznicy miedzy prawda
a falszem, i w ogéle miedzy tym, co normalne, a tym, co anormalne. Takie
stwierdzenie moze wydawac sie paradoksalne, tymczasem jednak anali-
tycznie wynika ono z samego pojecia rozumu i do§wiadczenia.
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Dos$wiadczenie poznaje tylko to, co si¢ zdarza, ale wszystko, co sie
zdarza, jest w taki sam sposob konieczne; te koniecznos¢ faktu rozum
podnosi do koniecznosci prawa. Lecz w obydwu przypadkach wszelkie
zjawisko 1 wszelka cecha ogdlna sg jednakowo konieczne, a zatem nie
ma tu miejsca na pytanie, czy powinno by¢ to zjawisko czy tez nie, czy
jest ono normalne czy nie, czy jest ono prawdziwe czy falszywe.

Mozna wprawdzie zaoponowac, iz zaréwno w sferze doswiadczenia,
jak i w sferze abstrakcyjnego rozumu powinno si¢ rozréznia¢ prawde
i falsz. Mianowicie, w dziedzinie do§wiadczenia nieprawdziwe bedzie
to, co nigdy si¢ nie zdarza lub co nie istnieje, nie jawi si¢, za$ w sferze
rozumu nieprawdziwe, czyli falszywe bedzie to, czego nie moze by¢ ze
wzgledu na niemozliwosé pomyslenia go. Lecz nieistniejace i niemozli-
we jest niczym, a nie falszem. Jezeli za$, jak to zwykle si¢ czyni, predykat
nieprawdziwosci, czyli falszu, odnie$¢ nie do przedmiotu poznania, ale
do samego poznania jako aktu podmiotu, ktory cos stwierdza lub negu-
je, to i w tym przypadku rozréznienie falszu i prawdy z punktu widze-
nia do$wiadczenia i przyrodzonego rozumu okazuje si¢ bezpodstawne,
bowiem z tego punktu widzenia kazde stwierdzenie podmiotu - nie-
zaleznie od tego, czy nazywamy je prawdziwym, czy falszywym - jest
w réwnej mierze tylko faktem, czyli wydarzeniem w zyciu psychicznym,
zjawiskiem natury psychicznej, ktére w porzadku naturalnym jest bez-
wzglednie konieczne. Réznica miedzy tym, co normalne, a tym, co anor-
malne, nie przebiega migdzy tym, co si¢ zdarza i nie zdarza, lecz wtasnie
w obszarze tego, co si¢ zdarza. W obszarze tego, co si¢ zdarza, uznajemy
co$ za normalne, a co$ innego za anormalne. Lecz z punktu widzenia
doswiadczenia i rozumu réznica przebiegajaca w obrebie samego owego
zdarzania jest niemozliwa, poniewaz rozum i doswiadczenie nie prze-
kraczajg granic tego, co si¢ zdarza, gdyz to ono dostarcza calej ich tresci.
Zatem s3 one pozbawione zasady i kryterium, ktére pozwoliloby odrzu-
ca¢ co$ jako anormalne, pomimo ze ono si¢ zdarza, albowiem w celu
takiego odrzucenia nalezaloby przekroczy¢ granice tego, co sie zdarza
(wszelako orzeka¢ o czym$ mozna tylko wtedy, gdy istnieje obiektywny
stosunek do niego, tj. znajdujac si¢ poza nim samym) - a zatem przekro-
czy¢ granice rozumu i doswiadczenia.
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Mozna by wysuna¢ jeszcze inny zarzut, mianowicie, iz z punktu
widzenia rozumu nieprawdziwa czy anormalna jest ta wlasnie przy-
padlos¢, przystugujaca zjawiskom, czyli temu, co si¢ zdarza, przypa-
dlo$¢, ktora jest odrzucana przez rozum. Lecz sprawa polega na tym, ze
ta przypadlos$¢ wcale nie jest odrzucana przez rozum jako anormalna
lub nieprawdziwa, ale przeciwnie, jest traktowana jako konieczna i po-
wszechna. Negacja przypadtosci, dokonywana przez rozum, jest jedy-
nie przeksztatceniem przypadtosci w koniecznos¢, tzn. zadanie rozumu
w tym wzgledzie polega na tym, aby pokaza¢ konieczno$¢ tego, co wy-
daje si¢ przypadkowe, albo, co na jedno wychodzi, pokaza¢ prawdzi-
wos¢ i normalnos¢ tego, co wydaje sie by¢ nieprawdziwe i anormalne.
W ten sposéb z punktu widzenia rozumu wszystko jest rownie prawdzi-
we i normalne, a zatem nie ma niczego falszywego i anormalnego, i cale
to rozréznienie znika.

Tymczasem nasze Zycie, osobiste i spoleczne, bazuje na powyzszej
réznicy miedzy tym, co normalne, a tym, co anormalne, tym, co powin-
no by¢, a tym, czego by¢ nie powinno, na réznicy miedzy prawda a fal-
szem, dobrem a zlem.

Gdyby jedynym mozliwym $wiatopogladem byl s$wiatopoglad
ugruntowany na doswiadczeniu i rozumie, to jego praktycznym
skutkiem bylyby fatalizm i kwietyzm: nie mielibysmy podstaw, aby sta-
wiaé przed sobg jakies cele dziatania, walczy¢ o ich osiagniecie, zmie-
rza¢ do czegokolwiek, bowiem pojecie celu pokrywa sie z pojeciem
tego, co by¢ powinno. W rzeczy samej, jako istoty moralne stawiamy
sobie za cel to, co wedle naszego przekonania powinno by¢, i dazymy
do tego, aby ono rzeczywiscie byto, czyli stato si¢ faktem; lecz jesli ni-
czego nie powinno by, jesli wszystko zdarza sie, i do tego z taka sama
koniecznoscig, to jakim prawem uznaje¢ cos za cel, a co$ innego odrzu-
cam jako to, co nie musi by¢? Podobnie, jesli prawdziwe jest tylko to,
co sie zdarza, i wszystko to jest rownie prawdziwe, to w dziedzinie na-
uki kazde zjawisko bedzie w rownej mierze uzasadnione. Wowczas nie
bedzie falszywych i prawdziwych pogladéw - kazdy poglad jako fakt,
jako zjawisko, bedzie mie¢ jednakowa racje bytu na réwni z wszystkimi
innymi, za$ zadanie nauki nie bedzie polegac na ocenie prawdziwosci
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czy falszywosci tego czy innego stwierdzenia lub pogladu, a tylko na
genetycznym wyjasnieniu kazdego danego pogladu. Wowczas zaréwno
genialna idea wielkiego mysliciela, jak i brednie szalenica jako zjawiska
w rownej mierze konieczne i naturalne beda mie¢ jednakowa racje bytu
i wywolywa¢ jednakowe teoretyczne, czyli obiektywne zainteresowa-
nie. (Rzeczywiscie, mozna zauwazy¢, ze wylacznie pod wplywem natu-
ralistycznych pogladow genialne mysli bardzo czesto zostaja uznane za
brednie szalenica, i odwrotnie, brednie szalenca zostajg przedstawione
jako genialna idea).

W konsekwencji, ten punkt widzenia prowadzi do zatarcia wszel-
kiej obiektywnej réznicy w dziedzinie estetyki: réznica miedzy pigknym
a brzydkim zostaje sprowadzona do czysto subiektywnej sprawy gustu.
Piekno staje si¢ wylacznie subiektywnym i relatywnym faktem, i wszyst-
kie dzieta sztuki posiadajg jedynie historyczny interes — jednakowy dla
utwordw Szekspira i utwordw jakiegos beztalencia. Jezeli jednak w ten
sposob wszystko, co istnieje, zostanie pokryte jednakowa farba obojet-
nosci, to, rzecz jasna, nasza dziatalno$¢ we wszystkich sferach utraci swe
okreslone cele - nie bedzie do czego dazy¢, o co walczy¢ i zycie utraci
calg swg wartosé.

Gdyby poglad naturalistyczny, ograniczony wylacznie ramami ak-
tualnego do$wiadczenia i abstrakcyjnego rozumu, zapanowat kiedykol-
wiek nad ludzka swiadomoscia, to z ludzkoscig staloby sie to, co wediug
teorii Thomsona i Clausiusa® kiedy$ stanie sie ze $wiatem fizycznym.
Wedle tej teorii fizycznej wszystkie nieskonczenie réznorodne sily przy-
rody, sprowadzajace si¢ do rozmaitych form ruchu, przechodzac stop-
niowo do jednej formy (mianowicie do ciepta), zostang w koncu po-
chlonigte przez t¢ jedyna forme ruchu, a poniewaz kazde zjawisko
przyrody polega w gruncie rzeczy tylko na przejsciu jednej formy ru-
chu do drugiej, to wowczas nie bedzie wielu form, a zatem i przejscia.

2 William Thomson, Lord Kelvin (1824-1907) - angielski fizyk, prowadzacy bada-
nia w zakresie termodynamiki. Rudolf Clausius (1822-1888) - niemiecki fizyk, wprowadzit po-
jecie entropii. Obydwaj uczeni sformutowali druga zasade termodynamiki gloszaca, Ze w uktadzie
termodynamicznym izolowanym entropia nigdy nie maleje (przyp. ttum.).
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Nie bedzie wigc zadnych zjawisk: wszelki ruch, wszelkie zycie w przyro-
dzie zostanie unicestwione i wszech$wiat pograzy sie w absolutnej indy-
ferencji, czyli niebycie. W ten sam sposéb méglby przebiegaé éw proces
w $wiecie cztowieka. Gdyby poruszajace sily czy bodzce, ktére wprowa-
dzajg w ruch kosmos duchowy i ktére s3 uwarunkowane przez rézno-
rodnos$¢ form prawdy, dobra i pickna - na skutek stwierdzonej w tym
wzgledzie indyferencji — znikly ze $wiadomosci ludzkiej, to wowczas
duchowy $wiat ludzkosci pograzylby si¢ w stanie martwego skostnienia,
czyli niebytu. Taka nirwana bylaby o wiele bardziej naturalna i dlate-
go okazalaby sie bardziej straszna niz fantastyczno-dziecieca nirwana
Hartmanna’, ktéra — wedlug jego teorii — nastgpitaby wskutek kolek-
tywnego samobojstwa ludzkosci.

Niezaleznie od tego, jak bardzo smutny bylby 6w skutek, nalezato-
by go uznag, jedli bylby koniecznym wynikiem dziatania naszego ro-
zumu. W rzeczy samej, powaznemu rozumowaniu zupelnie nie godzi
sie odrzucac okreslonej teoretycznej tezy z powodu praktycznej niedo-
godnosci jej rezultatéw. Sprawa jednak polega na tym, iz ten negatywny
poglad nie tylko doprowadza do smutnych praktycznych skutkow, ale
ze rowniez nie ma on zadnych teoretycznych podstaw, ze jest bezzasad-
ny zaréwno pod wzgledem filozoficznym, jak i moralnym. Bytby teore-
tycznie zasadny, gdyby doswiadczenie albo rozum - abstrakcyjna filo-
zofia lub nauka - ze swej natury mogly mie¢ prawo orzekania o wierze
i o opartej na wierze religii oraz gdyby ta ostatnia ze swej natury mogta
podlega¢ analizie filozoficznej oraz empirycznej weryfikacji.

Gdyby wiara z jednej strony i rozum z doswiadczeniem z drugiej na-
lezaty do jednej i tej samej sfery intelektualnej, gdyby glosity tezy do-
tyczace tego samego porzadku, stowem, gdyby byly wspétmierne, to

*  Edward von Hartmann (1842-1906) - niemiecki filozof, autor pracy Filozofia nie-

$wiadomego, w ktorej nawigzywal do G. W. E. Hegla i A. Schopenhauera. Zdaniem Hartmanna,
wszechswiat jest owocem nieswiadomej ,,woli swiata” Ludzko$¢ winna wyrzec si¢ iluzji szcze-
$cia ziemskiego, szcze$cia pozagrobowego i osiagniecia szcze$cia w wyniku rozwoju historycz-
nego. Cel ewolucji $wiata polega na braku cierpienia i zta na drodze wzrostu §wiadomoéci, prze-
zwyciezenia §lepej woli i odkupienia $wiata poprzez kolektywne samobdjstwo calej ludzkosci
(przyp. ttum.).



Wiara, rozum i doswiadczenie 213

wowczas teoretyczne usunigcie wiary i religii za posrednictwem rozumu
filozoficznego i nauki empirycznej bytoby mozliwe. Skoro jednak wiara
i religia w swej istocie dostarczaja tego, co nie jest i nie moze by¢ dane ani
poprzez rozum, ani poprzez doswiadczenie, i skoro nalezg one do szcze-
golnej sfery intelektualnej, istotnie réznej od sfery rozumu i do$wiad-
czenia, stad te ostatnie (tzn. rozum i doswiadczenie — przyp. ttum.),
ktore, jak to juz zostalo powiedziane, sa niewspdtmierne z pierwszymi
[wiarg i religia], nie moga ich ani zastapi¢, ani po prostu zniszczyc.

Specyficzna réznica miedzy wiarg religijng z jednej strony, a rozu-
mem filozoficznym i nauka empiryczng z drugiej polega, jak powie-
dzieliémy, na tym, iz te ostatnie dostarczaja tylko faktéw, mianowicie:
doswiadczenie dostarcza faktéw empirycznych, czyli przypadkowych,
za$ rozum - faktow powszechnych i koniecznych, czyli praw; nato-
miast wiara religijna dostarcza nie faktow, ale podstaw. Jezeli za$ fakty
rozumu filozoficznego, tj. ogélne pojecia i prawa takze nazywag, jak to
czasem si¢ czyni, podstawami lub zasadami, to woéwczas nalezy powie-
dzie¢, iz te ostatnie zasady sa jedynie abstrakcyjne, negatywne, podczas
gdy zasady ugruntowane na wierze s3 zasadami integralnymi i pozy-
tywnymi; zatem w kazdym wypadku specyficzna réznica miedzy nimi
zostaje zachowana.

Tak wigc doswiadczenie i ugruntowana na nim nauka dostarcza nam
jedynie faktéw; rozum i ugruntowana na nim filozofia racjonalna do-
starcza nam jedynie abstrakcyjnych, czyli negatywnych, zasad; wiara
i ugruntowana na niej religia daje nam zasady integralne, czyli pozy-
tywne, tj. takie, ktdre wyrazaja nie to, co si¢ zdarza, co moze by¢, moze
sie zjawi¢ lub z koniecznoscig sie jawi, ale to, co bezwzglednie jest i by¢
powinno. Stad jasne jest, iz mamy trzy specyficzne, réznigce si¢ dzie-
dziny intelektualne, z ktérych zadna nie pokrywa si¢ z inng, a zatem nie
moze zastapic¢ innej. Oczywiscie, to wcale nie przeszkadza, aby te trzy
samodzielne dziedziny znajdowaly si¢ w trwatych i $cistych korelacjach
i aby taki czy inny uklad relacji migedzy nimi nie byt obojetny dla nich
samych i dla ducha ludzkiego. Niewatpliwe jest wreszcie to, iz formalna
niewspoimiernos¢, czyli odrebnos¢ tych trzech dziedzin nie tylko nie
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przeszkadza, ale przeciwnie, warunkuje ich konkretng jednos$¢ w calosci
duchowego organizmu.

Podobnie, serce, mozg i zoladek s organami odrebnymi i niewspot-
miernymi - jeden nie moze zastapi¢ i unicestwi¢ innego, ale wtasnie
dzieki temu tworza one wewnetrzny nierozerwalny zwigzek w jednym
konkretnym organizmie i s3 réwnie konieczne dla jego integralnosci.
W kolejnym artykule postaram sie¢ wskaza¢ na okreslone zasady wlasci-
wej jednosci, czyli syntezy wiary, rozumu i doswiadczenia, ktére samo-
rzutnie prowadzg do syntezy religii, filozofii i nauki pozytywne;j.

Przetozyta: Teresa Obolevitch



