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Teresa Obolevitch

O relacji miedzy wiarg a wiedza
w mysli Wtodzimierza Sotowjowa.
Uwagi ttumacza'
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. Teresa Obolevitch — dr hab. filozofii, ad-
IOWJ owa  (1853-1900), uChOqu_ iunkt w Katedrze Metafizyki Wydziatu Fi-

€ego za PierWSfogO pr Ofesj onalne- lozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana
go filozofa rosyj skiego i inicjatora | Pawla IT w Krakowie, czfonek Centrum Ko-

nurts oryginaln) mysl relg s o rdienlovnt 25
nej (okreslanego mianem filozofii | gacia miedzy wiedza a wiara.
wszechjednosci, sofiologii oraz Bo-

goczlowieczenstwa), wcigz przy-

kuwa uwage licznych badaczy. Aczkolwiek o Solowjowie napisano cale
tomy, to jednak jego bogata spuscizna nadal jest przedmiotem studiow
i inspiracji. W ostatnich latach na rynku polskim ukazato sie kilka waz-
nych publikacji poswigconych Sotowjowowi, jak tez — co nalezy podkre-
§li¢ osobno — przekladéw jego dziet, takich jak m.in. Uzasadnienie dobra®
i Wyktady o Bogoczlowieczeristwie’. Pomimo to wiele prac rosyjskiego
mysliciela (zaréwno tych waznych i znaczacych, jak np. Kryzys filozo-
fii zachodniej, Krytyka zasad abstrakcyjnych, jak tez okazjonalnych, ale
réwnie ciekawych) czeka na tlumaczenie.

Proponowany uwadze Czytelnika tekst Wiara, rozum i doswiadcze-
nie jest reprezentatywny dla wczesnego okresu tworczosci W. Sofowjowa,
w ktérym filozof zawziecie polemizowal ze skrajnym empiryzmem (po-
zytywizmem) i skrajnym idealizmem (heglizmem), opracowywal wtasng

' CraTbs TIOATOTOB/IEHA B paMKax peanusaiym Meponpusatus 1.5 OUIT ,Hayunsie

M Hay4HO-TIelarornyecKie Kapbl MHHOBALMOHHOI Poccun” Ha 2009-2013 rr., rocKoHTpakT Nel4.
A18.21.0268.
2 W.Sotowjow, Uzasadnienie dobra: Filozofia moralna, thum. P. Rojek i in., Krakéw 2008.

*  Tenze, Wyktady o Bogocztowieczeristwie, thum. J. Dobieszewski, Warszawa 2011.
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koncepcje metafizyczng i gnoseologiczna (wspomniang filozofi¢ wszech-
jednosci/sofiologii/Bogoczlowieczenstwa), a ponadto zastanawial sie
nad metodologicznym projektem tzw. wiedzy integralnej, ktéra potaczy-
taby filozofig, teologie i nauke w jednym zwartym systemie. Omawiany
artykut powstal w 1877 r., w roku napisania fundamentalnego (cho¢ nie-
dokonczonego) dzieta Solowjowa Filozoficzne zasady wiedzy integralnej
i rozpoczecia pracy nad ksigzka (ukonczong w 1880 r.) Krytyka zasad
abstrakcyjnych, ktéra zostala obroniona jako dysertacja doktorska, jak
tez w roku inauguracji Wyktadow o Bogocztowieczeristwie. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze esej Wiara, rozum i doswiadczenie organicznie wpisuje si¢
w program miodzienczych (a zarazem nad wyraz dojrzalych) Sotowjo-
wowskich dociekan dotyczacych rozmaitych dzialéw filozofii (w szcze-
golnosci ontologii, gnoseologii i filozofii nauki) i stanowiacych — wedtug
zamierzenia Rosjanina - alternatywe dla wadliwych koncepcji pozyty-
wizmu, radykalnego racjonalizmu oraz fideizmu. Oddaje to sam tytut
tekstu, w ktérym niczym hasto programowe wybrzmiewaja trzy stowa:
swiara, ,rozum’ i ,doswiadczenie”, znajdujace si¢ w relacji koniunkcji.
Artykul po raz pierwszy zostal wydrukowany w periodyku ,, Ipaxxganun”
(»Obywatel”) w dniu 25 grudnia 1877 r. (nr 41-44, s. 886-888). Wlasnie
ta publikacja stanowi podstawe niniejszego przekltadu.

Badacze mysli Sofowjowa przypuszczaja, ze publikacja na famach
~Obywatela” stala si¢ mozliwa dzieki Fiodorowi Dostojewskiemu, ktory
byt redaktorem tego dziennika w latach 1873-1874* i ktéremu filozof
proponowal wspdtprace. Esej Wiara, rozum i doswiadczenie nie wywo-
tal zbyt wielkiego entuzjazmu wéréd czytelnikéw pisma, co wiecej, zna-
ny i wptywowy publicysta i filozof Mikolaj Strachow w liscie do Lwa
Tolstoja zarzucil Sotlowjowowi, ze tekst jest rozmyty: ,,mata iskra pra-
cy filozoficznej jest roztopiona w nieuporzadkowanym potoku stow™.
Negatywna ocena krytyka nie zrazila Tolstoja, ktéry wykazat zywe za-
interesowanie tematem i prosit swego korespondenta o przystanie mu

¢ Zob. komentarz A. A. Nosowa, [w:] B. C. Conosbes, [lonHoe cobparue couuHeHuti

u nucem 8 dsaduamu momax, T. 3, Mocksa 2001, s. 515.
> List M. Strachowa do L. Tolstoja z 24-27.12. 1977; cyt. za: tamze.
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tekstu Solowjowskiego dziela. Artykul konczy si¢ zapowiedzia ciggu
dalszego, ktdry jednak z blizej nieznanych powodéw nie ukazal si¢ za
zycia Sotowjowa. W calodci tekst Wiary, wiedzy i doswiadczenia zostal
opublikowany w czasopi$mie ,Bompocsr ¢umocodpun” (,,Zagadnie-
nia filozofii”) w 1994 r. (nr 1, s. 111-128), a nastepnie przedrukowany
w trzecim tomie Dziet wszystkich (IlonHoe cobparue couurenuti u nucem
6 0saouamu momax) W. Sotowjowa w 2001 roku.

Obecnie proponujemy uwadze Czytelnika pierwsza czes¢ artykutu
Solowjowa. Stanowi on wazny glos w kwestii stosunkéw pomiedzy wie-
dza a wiarg (w najszerszym znaczeniu tych pojec), o ktérej kontynuator
Solowjowa, Siemion Frank w 1910 roku pisal nastgpujaco:

Temat relacji migdzy religia a nauka, wiedza a wiarg to palacy problem za-
chodnio-europejskiego ruchu religijnego, w przeciwienstwie do ruchu rosyj-
skiego, ktory w zwigzku z niedorozwojem u nas myslenia naukowego i naszg
narodowa pogarda dla wiedzy Scistej od poczatku patrzyl na nauke nieco z géry
i zdradzal sklonno$¢, by lekko i bez szczegdlnego przejmowania sie pokonac te
bariere®.

Solowjow wprawdzie nie byl pierwszym myslicielem w kulturze
rosyjskiej, ktory podjal temat relacji miedzy wiedza a wiara, niemniej
jednak jako pierwszy zaproponowal bardzo konkretne, ciekawe, cho¢
kontrowersyjne rozwigzanie tego problemu w postaci systemu wiedzy
integralnej. Pomimo ogélnego ,niedorozwoju myslenia naukowego”,
o jakim wspominal Frank, w XIX-wiecznej Rosji istniala mocna i do$¢
wplywowa grupa pozytywistow i uczonych-materialistow, ktérzy odma-
wiali sprawom wiary jakiegokolwiek znaczenia. To wlasnie Sotowjow,
dyskutujac ze wspomnianymi nurtami, zainicjowal wymieniony przez
Franka ,,ruch rosyjski” - swoisty model ,,odrodzenia religii oraz rozu-
mienia religii”’.

¢ C. ®paHk, Penueus u nayxa [pen.: E. Boutrux, Science et religion dans la philosophie

contemporaine, Paris 1908], [w:] tegoz, unocogus u xusnv, Canxr-Ilerepbypr 1910, s. 386-387.
7 Tamze, s. 385.
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Bezposrednim kontekstem (pretekstem?) artykutu Solowjowa stala
sie polemika z gltosng ksigzka przedstawiciela ,lewego skrzydia” hegli-
zmu, Davida Friedricha Straussa, pt. Stara i nowa wiara®, bedaca w grun-
cie rzeczy credo niemieckiego filozofa. Solowjow nie omieszkat zauwazyc¢,
ze Strauss, jeden z najbardziej zdecydowanych krytykéw chrzescijanstwa,
ktdéry w pracy Zycie Jezusa interpretowal osobe Chrystusa wytgcznie jako
osobe historyczng (historischer Jesus), a opisy cudéw - jako opowiada-
nia mityczne, chcac by¢ konsekwentny, winien byl w ogéle unikac pojecia
swiara’, uzywajac w zamian wyrazoéw ,,rozum’ lub ,wiedza”. Tymczasem
stowo ,wiara” wystepuje w samym tytule i calej tresci wykladu Straussa,
ktory okresla swojg pozycje mianem ,,nowej wiary”. Oznacza to, ze wiara
jest nieusuwalnym elementem ludzkiego ducha i calej jego egzystencji.

Zapewne Strachow mial racje: tekst Sotowjowa jest nieco ,,przegada-
ny”. Caly tekst mozna by stresci¢ w dwdch zdaniach:

(1) Wiara, rozum i doswiadczenie sg ,wielkosciami niewspdtmier-
nymi’, czyli nalezg do réznych porzadkéw poznania i s3 niesprowadzal-
ne do siebie.

(2) Pomimo ich odrebnosci wszystkie trzy kategorie potrzebuja sie-
bie nawzajem.

W pracach Krytyka zasad abstrakcyjnych, Filozoficzne podstawy wie-
dzy integralnej i Wyktady o Bogoczlowieczeristwie Solowjow rozwinat
powyzsze tezy od strony metafizycznej, gnoseologicznej i metodolo-
gicznej. Mianowicie, wiare, rozum i doswiadczenie w aspekcie onto-
-gnoseologicznym filozof rosyjski postrzegal jako trzy etapy kazdego
bez wyjatku procesu poznawczego. Juz w omawianym artykule Sotow-
jow podkreslal, ze zjawiska poznajemy najpierw za pomoca doswiad-
czenia, nastepnie rozum wyprowadza z szczegdtowych, przemijajacych
danych empirycznych pojecia ogdlne, zas wiara dotyczy podstaw, zasad
owych faktéw empirycznych. W Wyktadach o Bogoczlowieczeristwie te
mys$l filozof wyrazil w nastepujacy sposéb:

8 D.E Strauss, Der alte und der neue Glaube, Leipzig 1872; pol. wyd. Stara i nowa wia-

ra, ttum. I. Moszczenska, Warszawa 1907, Krakow 1911; ros. wyd. Cmapas u Hosas sepa, mep.
®. Kanerronra, Cankr-ITerep6ypr 1906.
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O ile bowiem na rzeczywisto$¢ materialng, postrzegang naszymi zmystami
zewnetrznymi, skladaja sie zjawiska wzgledne i przemijajace, a nie istoty samo-
istne lub podstawy bytu, to te ostatnie (...) musza posiada¢ wlasny, niezalezny
od zjawisk byt, a w konsekwencji poznanie ich jako wlaénie rzeczywistych wy-
maga specjalnego sposobu aktywnosci myslowej, ktory okreslamy znanym juz
w filozofii terminem intelektualnej kontemplacji lub intuicji (intellektuelle An-
schauung, Intuition), ktéra stanowi podstawows forme¢ prawdziwego poznania,
wyraznie odrdzniajaca sie zaréwno od wrazenia i do$wiadczenia zmystowego,

jak i od my$lenia rozsagdkowego lub abstrakcyjnego’.
Z kolei w Krytyce zasad abstrakcyjnych filozof uscislat:

[W]e wszelkim rzeczywistym poznaniu [przedmiot — T. O.] istnieje dla nas
w potrdjny sposéb: po pierwsze, jako wzglednie realny w swym faktycznym
oddzialywaniu na nas, czyli w swym realnym zjawisku; po wtore, jako wzgled-
nie idealny w mys$lowych relacjach do wszystkiego; wreszcie, po trzecie, jako
[przedmiot] bezwzgledny, czyli to, co istnieje (cyusee). My doswiadczamy pew-
nych oddziatywan przedmiotu, myslimy o jego cechach ogélnych oraz mamy

pewnos¢ co do jego samodzielnego, czyli bezwzglednego istnienia®.

A zatem, zdaniem Solowjowa, proces poznania sklada si¢ z trzech
etapow. Na pierwszym etapie podmiot postrzega rzecz jako istniejaca
niezaleznie od niego, co jest dane wtasnie w akcie ,wiary”: ,wierzymy,
ze przedmiot jest”. Nastepnie, w rezultacie dzialania rozumu - w fazie
nazywanej ,wyobrazeniem”, ,intuicjg intelektualng” badz ,kontem-
placja intelektualng” — dokonuje si¢ poznanie, ,,czym jest przedmiot”,
czyli poznanie jego istoty, idei. Wreszcie, na etapie trzecim, okresla-
nym mianem ,tworczosci psychicznej” i odpowiadajacym doswiad-
czeniu empirycznemu, poznajemy, ,jak si¢ przedmiot przejawia”'’.

®  W. Solowjow, Wyktady o Bogocztowieczetistwie, dz. cyt., s. 92.

1 B. C. Conosbes, Kpumuxa omeneuennvix Hauan, [w:] tegoz, Ilonoe cobpanue
couuHeHUll U nucem 6 06adyamu momax, T. 3, dz. cyt., s. 291.

1 Zob. tamze, s. 303-305; T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm. Wiara i wiedza
w mysli Wilodzimierza S. Sotowjowa i Siemiona L. Franka, Tarnéw-Krakéw 2006, s. 71-76.




220 Teresa Obolevitch

Doswiadczenie zewnetrzne i akt rozumu odnoszg si¢ odpowiednio do
zjawisk i ich wewnetrznych podstaw (istot, resp. idei) i umozliwiaja
w dalszym ciggu wypracowanie poje¢ ogélnych, abstrakcyjnych, na-
tomiast akt wiary ujmuje sam przedmiot w charakterze obiektywnie
istniejacego, niezaleznego od podmiotu bytu: ,wiara odstania nam
bezwzglednos¢ i substancjalnos¢ przedmiotu poznania®'?, wyrazajac
»pozareligijna otwartos$¢ cyweeo [tego, co istnieje — T.O.] dla ducha
ludzkiego™". W tym wtlasnie sensie wiara petni fundamentalng, zasad-
nicza role wszelkiego procesu poznawczego. Wiara nie jest zarezerwo-
wana tylko dla religii, ale jest obecna w kazdej sferze poznania ludz-
kiego. Przeto wiara w zadnym wypadku nie sprzeciwia si¢ rozumowi,
lecz jest podstawa, wstepnym etapem naszego postrzegania i pojmo-
wania rzeczywistoSci.

Natomiast na gruncie metodologicznym wiare, rozum i do$wiad-
czenie Sofowjow traktowal jako korelaty religii, filozofii i nauki. Wzie-
te z osobna, owe elementy, wyznaczajace odpowiednio poznanie mi-
styczne, racjonalne i empiryczne, s3 ,zasadami abstrakcyjnymi’, czyli
oderwanymi, pozbawionymi zwigzku z pozostalymi i prowadzacy-
mi w konsekwencji do skrajnych postaci fideizmu, racjonalizmu (wy-
facznego zaufania do spekulacji) i empiryzmu (polegania tylko na
doswiadczeniu). Totez Rosjanin wysuwal wspomniany juz postulat
zjednoczenia wiary, rozumu i do$wiadczenia (teologii, filozofii i nauki)
w systemie wiedzy integralnej, calosciowej (yenvroe 3nanue)'. Dla sa-
mego Solowjowa

zwigzek wiary z rozumem byl niejako warunkiem jego filozofii, albowiem,
z jednej strony, dazyl on do stworzenia systemu filozoficznego, ktdry sprzyjalby

rozumieniu wiary zgodnie z oczekiwaniami éwczesnej $wiadomosci i, z drugiej

2 B. OpH, Ihoceonoeus B. C. Conosvesa, [w:] Cooprux cmameti o B. Conosvese, Bpioc-

cenb 1994, s. 228.

B J. Dobieszewski, Wlodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej, Warszawa
2002, s. 118.

4 Zob. T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm, dz. cyt., s. 100-109n; A. Ostrowski,
Sotowjow. Teoretyczne podstawy filozofii wszechjednosci, Lublin 2007, s. 86-110.
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strony, udowadnial za pomoca tego systemu filozoficznego, ze najwyzsze wyma-

gania serca i rozumu sg spelnione wlasnie w religii chrze$cijanskiej®.

I cho¢ zaproponowana przez Sotowjowa koncepcja wiedzy integral-
nej posiada sporo mankamentéw, ktérych tu nie sposéb omawiac's, to
jednak - jak stusznie zaznaczyl Wasyl Zienkowski — sam pomyst synte-
zy religii, filozofii i nauki'” wywarl potezny wplyw na dalszy rozwdj ory-
ginalnej mysli rosyjskie;j.

* A. Iuauun-Xasapn, Bnadumup Conosves: eepa, pasym u cepoue, [w:] Poccus

u Bcenenckas uepxoev. B. C. Conosves u npobrema penuzuo3Hoz0 U KymibMypHozo eOUHeHUs
uenoseuecmaea, pex B. ITopyc, Mocksa 2004, s. 80. Zob. G. Florovsky, Reason and Faith in the Phi-
losophy of Solovev, [w:] Continuity and Change in Russian and Soviet Thought, red. E. J. Simmons,
Cambridge-Massachusetts 1955, s. 283-297.

¢ Zob. T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm, dz. cyt., s. 274-288.

7" B. B. 3enbkoBckuit, Moes eceeduncmea 6 ¢unocopuu Bnaoumupa Conosvesa,
[w:] tegoz, Cobpanue couunenutl, 1. 1: O pycckoii punocodpuu u numepamype, Mocksa 2008, s. 245.




