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Obraz swiata zaktadany w pytaniach filozoficznych -
na przyktadzie fenomenologii (Ingarden)
i tomizmu egzystencjalnego (Krgpiec)

Uwagi wstepne
dr Piotr Duchlinski - od 2008 roku Wy-

Bud ie k i il f ktadowca na Wydziale Filozoficznym Aka-
udowanie koncepcl IOZONCzZ- 4o Ignatianum w Krakowie. Od 2009

nej, czasem bardzo ZlOiOl'lej, IOZ- na Studiach Podyplomowych na Wydziale
poczyna sie zwykle od postawienia Filozoficznym UniwerSY.tetu Papieskiego
pytai’. Co do tego panuje sgoda Sl Kk 04t i
wsréd ZdeCYdowanej WiQkSZOS,Ci demii Ignatianum w Krakowie. Zajmuje si¢
filozoféw?. Pytanie w punkcie wyj- metafilozofig (zwlaszcza dyskusjami mie-
écia teorii decyduje bowiem o jej ca- dzy ljéinymi sz.kolami.metaﬁlozoﬁcznyITli),
. . , teorig poznania, tomizmem egzystencjal-
loksztalcie, ustawia na okreslonych v " omenologia, etyka ogélna i aksjo-
torach potencjalne rozwigzania sfor- logia, zwlaszcza fenomenologiczng, nurta-
mulowanego w pytaniu problemu. mi filozofii polskiej w XX wieku.
Rola pytan w dyskursie filozoficz-
nym, zwlaszcza w punkcie wyjscia, zostata dosy¢ dobrze opracowana.
Doniostymi sukcesami w tej materii moze si¢ pochwali¢ zwlaszcza ro-
dzima filozofia’. Przebadano pytania w aspekcie semiotycznym, jako
okreslone wytwory zdaniowe, nastepnie w aspekcie epistemologicznym,
jako okreslone typy czynnosci poznawczych, podejmowano réwniez
wysitki przeanalizowania, w jaki sposéb pytania moga prowadzi¢ do

Dziekuje za uwagi do tekstu prof. Adamowi Jonkiszowi i ks. prof. Bogdanowi Lisakowi SJ.
Zob. J. Krokos, Pytanie a poznanie w poczgtkach filozofii, ,Roczniki Filozoficzne”
50 (2002) z. 1, 5. 361-382.

*  Zob. A. Brozek, Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2007. W pracy znajduje si¢ cala pol-
ska literatura przedmiotu poswiecona semiotyce pytan.
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8 Piotr Duchlinski

rozstrzygania teorii filozoficznych. Wiadomo, Ze postawienie pytania
zaklada zawsze jaka$ minimalng wiedze, bedacg warunkiem koniecz-
nym jego postawienia. Co do tego nie ma watpliwoéci. Sama ta wiedza
w okreslony sposob wplywa nie tylko na postawienie pytania, ale tez na
jego tres¢ i zakres odpowiedzi. U podstaw kazdego pytania filozoficznego
znajduja si¢ okreslone zalozenia, ktdre rozstrzygaja o przyjmowaniu ta-
kich, a nie innych pytan problemotworczych. Te przedzatozenia mozna
okresli¢ jako obraz $wiata, ktory przez kazdego filozofa jest zaktadany
jako wiedza tla, niejako podskoérnie oddziatujgca na konstruowanie te-
orii. Analiza pytan, ktére przyjmujemy w punkcie wyjscia konstrukeji
teorii, moze prowadzi¢ do ujawnienia tresciowej zawartos$¢ zakladane-
go obrazu $wiata. Chcemy ten problem przedyskutowac na przykladzie
tomizmu i fenomenologii, aby pokaza¢, w jaki sposdb stawiane przez
filozoféw pytania ukazujg zakladany obraz $wiata. Analiza pytan po-
zwala na glebsze wnikniecie w strukture tego obrazu. W artykule nie
zamierzamy jednak ostatecznie waloryzowac¢ stojacych za okreslonymi
pytaniami obrazéw swiata. Chodzi nam raczej o przedyskutowanie wy-
branych propozycji i pokazanie na ich przykladzie, ze konstrukcja teorii
filozoficznej zawsze zaklada pewne zalozenia pochodzace od akcepto-
wanego obrazu $§wiata, przyjmowanego w trakcie kulturowej edukacji,
ktdra opiera si¢ na przyswajaniu jezyka. Prowadzi to do wniosku, ze
w budowaniu teorii nie ma jakiego$ neutralnego punktu wyjscia, ktory
wykluczalby jakiekolwiek uteoretyzowanie. Analiza pytan dobrze po-
kazuje, zwlaszcza w przypadku filozofii, ze kazde zadane pytanie kryje
znaczgce zalozenia, od ktérych nie mozna uciec, jesli chce si¢ zachowaé
spojnos¢ koncepcji. Zagadnienie zakladanego w pytaniach filozoficz-
nych obrazu $wiata bedzie rozwazane na przykladzie tomizmu repre-
zentowanego przez stanowisko Mieczystawa A. Krapca* i fenomenologii
w ujeciu Romana Ingardena®.

*  Zob. M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, Lublin 1999.
*  Zob.R.Ingarden, O pytaniach esencjalnych, [w:] Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki, Warszawa 1972.
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1. Stanowisko Romana Ingardena

W rozprawie habilitacyjnej Essentiale Fragen Ingarden analizuje
tzw. pytania esencjalne, ktére zwigzane sg z poznaniem istoty przed-
miotu. Zwraca tam uwage, Ze najwazniejsza sprawa w filozofii jest prze-
badanie pierwszych i podstawowych pytan, bowiem one - poprzez swa
tre$¢ — przesadzajg o bardzo wielu sprawach. Decyduja o kierunku po-
tencjalnych odpowiedzi®. Dlatego tak wazne jest wlasciwe ich posta-
wienie, ktére powinno bazowa¢ na wiedzy prawdziwej, gdyz tylko ta-
ka moze doprowadzi¢ do udzielenia adekwatnej odpowiedzi’. Pytania
esencjalne, o ktére Ingardenowi chodzi, sg bardzo wazne dla dociekan
filozoficznych, a zwlaszcza dla dociekan ontologicznych, stanowigcych
fundament dla wszystkich dziedzin wiedzy. Z pytaniami tymi spoty-
kamy si¢ juz w poznaniu potocznym. Cho¢ wielokrotnie stawiamy je
pod adresem okreslonych przedmiotéw, nie przeprowadzamy nad nimi
poglebionej refleksji. W notacji proponowanej przez Ingardena pytania
te brzmig: (1) Co to jest?, (2) Co to jest x?, oraz (3) Czym jest x? Od py-
tan esencjalnych trzeba tez odrézni¢ pytania dotyczace samej natury
przedmiotu oraz pytania o jego esencje®. Wszystkie te pytania byty juz
wielokrotnie podejmowane na gruncie réznych koncepgji filozoficznych,
uzyskiwaly tez rézne interpretacje w zaleznosci od kontekstu teore-
tycznego, w ramach ktérego byly formulowane. Nie zawsze tez dbano
o podanie ich jednoznacznej interpretacji, co prowadzito do trudnosci
z udzielaniem na nie poprawnej odpowiedzi. Pytania te moga by¢ wziete
albo w supozycji materialnej albo formalnej’. Ingarden zajmuje sie nimi
w supozycji materialnej, nie za$ formalnej. Zainteresowany jest onto-
logicznymi podstawami tych pytan. W przekonaniu autora Essentiale
Fragen tylko akceptacja okreslonych zalozen ontologicznych umozliwia
ich postawienie.

Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 329-330.
Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 329-330.
Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 482.

Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 333-334.
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10 Piotr Duchlinski

Pierwsze pytanie - ,,co to jest?” — wziete w supozycji materialnej doty-
czy przede wszystkim natury konstytutywnej przedmiotu indywidualne-
go'°. Chodzi tu o nature konstytutywna, ktéra ma charakter indywidualny,
a nie ogolny. W notacji proponowanej przez Ingardena niewiadoma tego
pytania jest przedmiot indywidualny ujmowany poprzez konstytuujaca
go nature indywidulang. Natomiast wiadoma pytania — przedmiot indy-
widulany posiadajacy jaka$ nature konstytutywna. Zagadnieniem pytania
jest identycznos¢ zachodzaca miedzy przedmiotem indywidualnym a jego
naturg konstytutywna. Natomiast jezeli chodzi o zalozenie tego pytania,
to jest ono takie, ze kazdy przedmiot indywidualny posiada indywidualna
nature, czy tez jest przez nig ukonstytuowany ontologicznie'. W pytaniu
tym nie chodzi zatem tylko o podanie nazwy przedmiotu czy zaklasyfi-
kowanie go do okreslonego gatunku lub rodzaju, ale przede wszystkim
o wyluszczenie konstytuujgcej go indywidualnej natury. Odpowiedzia
na tak sformutowane pytanie jest sad okreslajacy, w ktérym stowo ,,jest”
spelnia funkcje utozsamiania owego ,,to” z konstytuujacg go indywidu-
alng naturg konstytutywna'?.

Kolejne pytanie wzigte w supozycji materialnej, ktére analizuje au-
tor Essentiale Fragen, to: ,,czym jest x?”. Nalezy ono do najbardziej wie-
loznacznych ze wszystkich pytan esencjalnych. Rola tego pytania ujaw-
nia sie szczegolnie przy wszelkich zabiegach klasyfikowania przedmiotu
wedtug okreslonych rodzajow i gatunkow. Ustalenie za$ rodzajow i ga-
tunkéw zaklada poznanie okreslonych ,,elementéw” istoty przedmiotu.
Dlatego, mimo watpliwosci, pytanie to nalezy do esencjalnych, jednakze
przy okreslonej interpretacji ontologicznej. Zreszta podobne zastrzezenie
dotyczy takze pozostalych pytan. Pytanie: ,,czym jest x?” mozna sformu-
fowac zaréwno odnosénie do przedmiotu indywidualnego, jak i nieindywi-
dulanego, np. gatunku lub rodzaju'’. W notacji Ingardena wiadoma tego
pytania jest przedmiot indywidulany ujmowany poprzez konstytuujaca

Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 349-350.
Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 349-350.
Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 398-399.
Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 357.
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go nature indywidualng. Niewiadoma pytania jest ,,rola tego przedmiotu,
ukonstytuowana przez wykladnik stosunku jego podpadania pod pewien
jego gatunek. Jest ona o tyle niescisle wyznaczona, ze pytanie to nie po-
wiada, ktdry z gatunkéw nadporzadkowanych danemu przedmiotowi ma
by¢ wziety pod rozwage. Czasem okolicznosci, w ktorych to pytanie sta-
wiamy, pozwalajg na blizsze sprecyzowanie pytania pod tym wzgledem,
na ogdl jednak nalezy je uznac takze i z tego powodu za wieloznaczne™'.
Zagadnieniem tego pytania jest wystepowanie podmiotu zagadnienia
w roli, ktéra stanowi jego niewiadomg. Natomiast jesli chodzi o zaloze-
nia pytania: ,,czym jest x?’, to sg to: istnienie podmiotu, ktéry moze pod-
padac pod jaki$ rodzaj lub tez gatunek, istnienie okreslonych gatunkow
i rodzajow posiadajacych swoje konkretne egzemplifikacje.

Sporo miejsca w swoich analizach po$wigca Ingarden pytaniu: ,,co to
jest x2”. Z logicznego punktu widzenia ,,pytanie typu «co to jest x?» zaj-
muje w porzadku pytan, jakie mozna postawi¢ odno$nie [do] pewnego
przedmiotu, miejsce logicznie wczesniejsze od pytan typu ,,czym jest x27,
a odpowiedz na nie jest zalozeniem tych ostatnich”*’. Przyktadem tego
pytania, po zastapieniu zmiennej ,,x” moze by¢ pytanie dotyczace jakiejs
Scistej idei ogolnej, np. ,co to jest kwadrat?” lub dotyczace jakiejs okreslo-
nej czystej jako$ci idealnej'®. Za zmienng ,,x” mozemy tez wstawic¢ okreslo-
na idee niescisla, np. idee talerza. W zaleznosci od tego, co wstawiamy za
zmienng ,x", mozemy otrzymac rézne odpowiedzi w postaci okreslonych
sadow. Wiadoma tak sformulowanego pytania jest zawartos¢ pewnej idei
ogolnej. Niewiadoma za$ zesp6t stalych zawartosci idei. Natomiast zagad-
nieniem pytania ,,co to jest x?” jest zachodzenie okreslonej identyczno-
$ci miedzy ideg ogdlng a zespolem statych zawarto$ci idei'’. Zatozeniem
tego pytania jest istnienie w pierwszej kolejnosci czystych jakosci ideal-
nych, idei $cistych oraz niescistych, jako okreslonego typu przedmiotow
ogolnych, ktére zbudowane sg ze statych i zmiennych. Do innych zalozen

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 355.

R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 358.

Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 445.
Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 379-380.
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pytania nalezg: istnienie bezposredniej morfe zawartosci idei, istnienie
okreslonego ukladu stalych zawartosci idei, ktore razem wziete rowno-
waza podstawowy moment jakosciowy morfe. To wtasnie owa morfe znaj-
duje si¢ w miejscu zmiennej ,,x”. Odpowiedzig na to pytanie jest, zdaniem
Ingardena, sad orzekajacy. Moze on wystepowaé w dwdch rolach, albo
jako definicja realna przedmiotu, albo tez jako zwykle wytuszczenie za-
warto$ci idei $cistej. W pierwszym przypadku przyjmuje on postac: ,,x jest
to y o cechach a, b, ¢, d...”, chodzi tutaj o to, ze tres¢ sadu orzekajacego
wyznacza tre$¢ definicji realnej, natomiast w drugim wypadku przyjmu-
je postac: ,,x=x". Wowczas mamy do czynienia z tautologig, ktéra nie ma
wigkszego znaczenia informacyjnego. Mimo tego sa to sady prawdziwe,
ktore zdaja sprawe z bezposredniego ogladu zwartosci idei prostych'®.

Na podstawie przeprowadzonych badan Ingarden dochodzi do wnio-
sku, ze wazng role w poznaniu istoty przedmiotu odgrywaja pytania: ,,co
to jest? i,,co to jest x?”. Dopiero odpowiedz na obydwa te pytania dostar-
cza wgladu w istote przedmiotu. Natomiast pytanie: ,czym jest x” doty-
czy bardziej klasyfikacji przedmiotu, cho¢ i ona powinna bra¢ pod uwage
analize istoty przedmiotu, gdyz aby zaliczy¢ jakis przedmiot indywidul-
ny do rodzaju czy gatunku, trzeba mie¢ na uwadze okreslone momenty
istoty'’. Dlatego pytanie to mozna zaliczy¢ do esencjalnych o tyle, o ile
bierze ono pod uwage istote przedmiotu.

2. Stanowisko Mieczystawa A. Krapca
i tomistow egzystencjalnych*

Krapiec podejmuje pytania, ktore jak sam twierdzi, wymusza na
nas sama realna rzeczywisto$¢?'. Pojawiaja sie one juz u dzieci, ktére

18

Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 435-436.
Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych, dz. cyt., s. 480.
Pisze ,,i tomistow egzystencjalnych’, gdyz uczniowie Krapca podzielaja jego poglady

19
20
w tej materii.
' Zob. M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz.cyt., s. 15. Szerzej na temat pogladéw
Tomasza na kwestie pytan zob. J. Krokos, Pytanie w filozofii Tomasza z Akwinu, ,,Studia Philosophiae

Christianae” 38 (2002) nr 1, s. 5-18.
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spontanicznie doswiadczajac zlozonego $wiata, stawiajg je pod jego adre-
sem w sposob mniej lub bardziej trafny. Tych pytan nikt ich stawia¢ nie
uczy. Ich formutowanie wymusza wprost sama natura rzeczywistosci. To
bowiem dzieci ,same dostrzegaja «pytajng» rzeczywisto$¢é, ktérej nie ro-
zumieja, bo nie potrafig same odkry¢ korelatéw warunkujacych rozumie-
nie, zadaja swemu otoczeniu starszych pytania, ktére niekiedy zaskakuja
glebig ujmowanych tre$ci”*?. Filozof znajduje sie w komfortowej sytuacji.
Nie musi sam wymysla¢ nie wiadomo jak wyrafinowanych pytan, lecz po-
dejmuje je z poznania spontanicznego, potocznego. Na gruncie filozofii
uzyskuja one tylko pelniejsze uwyraznienie metafizyczne.

Wszystkie pytania, ktére wylicza Krapiec, analizowane s3 w supozycji
materialnej, nie za$ formalnej. Trzeba zaznaczy¢, ze Krapiec nie uwaza,
aby uprawianie filozofii zaczynalo si¢ od analizy pytan. Takie podejscie
bylo preferowane przez tomistow transcendentalnych®’. Gdybysmy po-
dazyli ich tropem, jak twierdzi Krapiec, uwiklalibysmy sie w nieprze-
zwyciezalng logike subiektywistycznego punktu wejscia. Analiza pyta-
nia zmierzajaca do wykazania warunkéw mozliwosci jego postawienia
jest bezsensu, jesli wczesniej nie dokona si¢ sadowej afirmacji realnych
warunkow jakiegokolwiek poznawania i zapytywana. Krapiec twierdzi,
ze w porzadku genetycznym bardziej pierwotne od postawienia pyta-
nia jest przeciez stwierdzenie istnienia rzeczywistosci, ktére dokonuje
sie w bezposrednich sadach egzystencjalnych. Dopiero nastepnym kro-
kiem jest stawianie pytan, majacych na celu takie pokierowanie naszym
poznaniem, aby byla mozliwa bardziej pogltebiona i jednoznaczna eks-
ploracja rzeczywistosci.

22

M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt., s. 17.

** Zob.E. Coreth, Metaphysics, english ed. by J. Doncell, London 1963; E. Coreth, W kwestii
uzasadnienia metafizyki, ttum S. Blandzi i M. Porgba, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2 (1993)
nr 2, s. 139-145. Wazne opracowanie metody transcendentalnej zawiera praca: O. Muck, The trans-
cendental method, transl. W. D. Seidensticker, New York 1968. Z polskich opracowan najwazniejsze
sa prace: J. Herbut, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987; K. Wolsza, Rola doswiad-
czenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym, Opole 1999; D. Oko, W poszukiwaniu pewno-
$ci. Préba transcendentalnego ugruntowania metafizyki w filozofiach Emericha Coretha i Bernarda
Lonergana, Krakéw 2010.
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Krapiec wyklucza mozliwos¢ postawienia pytania ,,co to jest?” pod
adresem istnienia, jak réwniez pytania ,,co to znaczy istnie¢?”. Fakt ist-
nienia jest do tego stopnia podstawowy i oczywisty, ze nie wymusza na
poznajacym zadnego pytania. To, Ze cos istnieje, jest faktem, ktory nie
budzi zadnego poznawczego zdziwienia i zaklopotania. Pytanie ,,czy swiat
istnieje?” jest zle postawione, gdyz wynika z blednych zalozen, przewaz-
nie o proweniencji idealistycznej. Ten wlasnie oczywisty fakt istnienia
jest podstawg do sformutowania réznych pytan pod adresem tresciowej
natury $wiata. Zasadnie pyta¢ mozna tylko o to, co jest. O samo za$ ist-
nienie, jako o pewien fakt, mozemy postawi¢ pytanie: ,,dlaczego jest?”,
»dlaczego cos$ istnieje?”. Pytanie to zaktada, po pierwsze, ze cos$ istnie-
je, ze jest faktem danym do wyjasnienia, niewiadoma tego pytania jest
przyczyna tego istnienia, natomiast zalozeniem jest to, ze to, co istnie-
je, jest zfozone, a jedli jest zlozone, to mozemy dla tego czego$ poszuki-
wacé przyczyn albo wewnatrz struktury tego, co jest, albo na zewnatrz**.
Jesli chodzi o samg niewiadoma pytania, to chodzi tu o pewien czynnik
konstytuujacy strukture bytu. ,,Czynnik konstytutywny lub decydujacy -
a przez to samo uzasadniajacy w jakims aspekcie — musi by¢ w odpowiedzi
i w utworzeniu samego znaku-pojecia na tyle wyr6zniony, ze juz te rzecz
lub proces dzialania rozumiemy i wiemy, «dla-czego», czyli ze wzgledu na
jaki korelat ta rzecz lub dzialanie jest wlasnie takie, a takie, jakie si¢ jawi
pierwotnie naszemu poznaniu jako jeszcze niezrozumiate”’. Do tego py-
tania dajg si¢ sprowadzi¢ inne typy pytan, np. pytanie o to, z ,,czego co$
jest zrobione?”, czy tez pytanie o sprawstwo: ,,skad?”, dalej pytanie o cel,
ktoére wyraza si¢ w formule: ,,po co?”, ktore np. dotyczy ludzkiej czyn-
nosci. Odpowiedz na pytanie ,,dlaczego?” polega na wskazaniu takiego
czynnika ontycznego, ktory uniesprzecznia strukture tego, co jest, czyli
realnego bytu. Jesli poznanie filozoficzne ma mie¢ jakikolwiek sens, to
taki ostateczny czynnik konstytutywny nie moze by¢ pominiety.

Pytanie ,,co to jest?” dotyczy tylko istoty bytu. Mozemy je zaliczy¢ do
pytan esencjalnych lub kategorialnych. Pyta ono o czynnik konstytutywny.

**  Zob. M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt., s. 37-38.
>* M. A. Krapie, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt., s. 38.
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Owo ,,to” moze oznaczac¢ konkretnego cztowieka, indywidualng jednost-
ke, a takze pewien og6l. W naszym poznaniu istota jest wlasnie tym czyn-
nikiem, ktdry sprawia, ze rzecz jest tym, czym jest. Istota jest obok istnie-
nia drugim konstytutywnym elementem bytu. Pytanie o istote zakfada,
ze istniejg indywidualne przedmioty realne, ktére mozna ujmowac pod
katem konstytuujacej je istoty. Niewiadoma tego pytania jest struktura
istoty, natomiast zalozeniem pytania jest istnienie tzw. cech konstytu-
tywnych, ktore sktadajg si¢ na rdzen istoty. Ponadto zalozeniem pyta-
nia jest istnienie okreslonych rodzajow i gatunkéw. Kiedy pytamy, ,,co
to jest cztowiek?”, wowczas chodzi o wskazanie do jakiego gatunku i ro-
dzaju on przynalezy, czyli jakie cechy konstytuuja gatunek jako gatunek
lub rodzaj jako rodzaj. Dlatego tez do niewiadomych tego pytania nale-
zy sposob podpadania indywiduum pod okreslony rodzaj czy gatunek.
Odpowiedz na pytanie ,.co to jest?” wigze sie zatem z eksplikacjg okre-
slonych cech konstytuujacych istote bytu. Mamy wéwczas do czynienia
z sadem, ktory wyraza tzw. orzekanie istotowe. Ujecie istoty rzeczy zwig-
zane jest z ujeciem tzw. formy substancjalnej. W tradycji arystotelesow-
skiej bylo to zwigzane z odkryciem tzw. przyczyny formalnej, ktora byta
czynnikiem okreslajacym tozsamos¢ rzeczy — substancji. Zwigzane jest
takze z definicjg realng przedmiotu. Ujecie cech konstytutywnych jakie-
go$ przedmiotu polega na podaniu jego realnej definicji. Zatem odpo-
wiedzig na pytanie: ,,co to jest?” jest zdanie, w ktérym mamy sformulo-
wang definicje realng przedmiotu, wyluszczajaca cechy konstytutywne.
Definicja realna, o czym trzeba pamigtac, nie jest arbitralnym konstruk-
tem czy konwencja. Jej charakter dyktuje natura samego bytu, ktory jest
wyposazony w takie, a nie inne cechy.

Obok pytania dotyczacego istoty mozemy, zdaniem Krapca, formu-
towal szereg pytan o tzw. niekonieczne elementy bytu. Sa to pytania
o tzw. przypadlosci bytowe. Potocznie formutujemy ich bardzo duzo.
Dla filozofa majg one wazne znaczenie, gdyz ich postawienie prowadzi
do bardziej jednoznacznego poznania tresciowej strony bytu — substancji.
Pierwsze pytanie, jakie dotyczy niekoniecznych form bytowania, doty-
czy jakos$ci. Moze mie¢ ono 4 postaci; (a) habitus - dispositio, czyli to, co
trwale, mniej lub bardziej — sposoby, bytowania i dziatania, (b) nastepnie
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wladze i inklinacje przyporzadkowane dzialaniu potentia - impotentia,
(c) passio - passibilis qualitas — trwale i nietrwale doznania i przemia-
ny, (d) forma - figura, ksztalt i bryly, wielowymiarowe, uksztaltowania
samej rzeczy®. Drugie pytanie dotyczy ilosci. Ilo$¢ zwigzana jest z ma-
terialng strong bytu. Jest ona czynnikiem organizujacym materig. ,,Ilos¢
bowiem uktadajaca czesci «<wzajemnie poza sobg» — tym samym «wpro-
wadza» pomiedzy nimi relacje ilosciowe, czyli relacje wymierne i przez
to policzalne™. Pytanie o ilo$¢ dotyczy zatem bytu od strony jego ma-
terii, ktora moze by¢ poddana ilo$ciowej obrobce. Trzecie pytanie, ktore
dotyczy niekoniecznych form bytowania odnosi si¢ do relacji. Pytamy
czesto o to, ,zkim?”, ,pod czym?”, ,,pod kim?”;, ,,przy czym?”. W przypad-
ku bytu mozemy pytac o tzw. relacje transcendentalne, ktore konstytuu-
ja byt w sposdb konieczny wchodzac w jego wewnetrzng strukture, lub
tez o tzw. relacje kategorialne, ktére sa czyms$ dochodzacym z zewnatrz
do bytu - substancji. Ich utrata, w przeciwienstwie do relacji transcen-
dentalnych, nie powoduje zniszczenia bytu. W odniesieniu do pytania
o relacje wazna jest uwaga, ze ,,nie rodza sie one spontanicznie, gdyz wy-
magaja juz zorganizowanego poznania, ktore jest mozliwe dopiero przy
refleksji réznorako przeprowadzanej w naszych aktach poznawczych.
Dlatego tez pytanie o relacje konstytutywne wymaga zorganizowanych
studiow z zakresu filozofii, a niekiedy takze z innych dziedzin realistycz-
nego poznania rzeczywistoéci na terenie nauk przyrodniczych”*®. Pytanie
o miejsce i czas to kolejne z serii dotyczacych niekoniecznych form by-
towania. Bardzo czesto pytamy o to, ,,gdzie cos jest?” lub ,kiedy to be-
dzie?”. Pytanie to dotyczy przede wszystkim konkretnych materialnych
bytéw, ktdre realnie istniejg i sg policzalne. Zaktadamy, ze wszystko, co
istnieje, znajduje si¢ zawsze w okreslonym miejscu i czasie, a tym, czego
nie wiemy, jest natura miejsca i czasu oraz ich relacja z indywidualnymi
przedmiotami. Stusznie bowiem zauwazono, pisze Krapiec, ,,ze pytania
«gdzie?», «kiedy?» s3 zwigzane z iloSciowa strong rzeczy materialnych.
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Zob. M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt., s. 40.
M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt., s. 41.
M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt., s. 43.
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Owa ilo$ciowa strona w pytaniu «gdzie?» wskazuje na relacje policzalng
jednego ciata w stosunku do drugiego, o ile jedno i drugie posiada jesz-
cze dodatkowo staly punkt odniesienia”*’. Pod adresem bytu stawiamy
tez pytania: ,,czy x dziala?” lub ,czy x odczuwa dzialanie?”. Sg to pyta-
nia, ktére dotycza dziatania i doznawania. Te pytania ,,s3 wywolane przez
widzialny byt rzeczywisty, ktérego glebsze poznanie jest uwarunkowane
dawaniem odpowiedzi osnutej na fakcie dziatania i jego skutkach czy do-
znaniach - przemianach mniej lub bardziej trwalych™°. Jesli stwierdzamy,
ze jakie$ x dziala, to pytamy o przyczyne tego dzialania, ktdra jest przy-
czyna celowa. Kiedy za$ pytamy, czy jakis$ ,,x” doznaje czego$, wowczas
chcemy wiedzie¢, jakie reakcje innego ,,y” spowodowaty okreslny skutek
w postaci przyjetego w podmiocie kresu. Zaktada sie tu, ze istniejg ,,.x7,
ktére zdolne sg do inicjowania i przyjmowania dziatania innych ,,y”, réw-
nie zdolnych do tego samego co i one. Inne pytanie, ktore stawiamy, py-
tajac o niekonieczne formy bytowania, dotyczy ulozenia jakiego$ przed-
miotu lub jego czeéci. Pytamy np.: ,jak si¢ masz?”, ,jak ty siedzisz?”, ,jak
lezysz?”, ,jak si¢ zachowujesz?”. Krapiec uwaza, ze ,,s3 to pytania reto-
ryczne wymuszane przez samg rzeczywisto$¢”**. Chodzi w nich zaréw-
no o ulozenie catego przedmiotu, jak i poszczegdlnych jego czesci, czy
to wzgledem innych przedmiotéw, czy tez czgsci. Np. moze tu chodzi¢
o ulozenie czgsci przedmiotéw ozywionych, jak np. ludzkie cialo, lub tez
przedmiotéw martwych, jak artefakty. Mozna jeszcze w tym kontekscie
zapytac: ,czyj?” lub ,czyje to jest?” — pytanie to wyraza przede wszyst-
kim stosunek podmiotu - substancji do rzeczy zewnetrznej, ktdra jest
w relacji posiadania-uzywania do jakiej$ innej rzeczy*>. Pytanie o mie-
nie to bardzo czesto formulowane pytanie pod adresem bytu. Pytamy:
»CZyje to jest?”, ,,czy to moje?”, ,,czy to twoje?”. Wyraza ono pewien rela-
cyjny aspekt bytu - substancji, ktéry polega na przynaleznosci do kogo$
innego, czy to na mocy natury, czy tez konwencji.
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M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt., s. 45.
M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt., s. 49.
M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt.
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Na podstawie analizy naczelnych pytan Krapiec dochodzi do wnio-
sku, ze dotycza one najbardziej podstawowych kategorii rzeczywistosci,
ktore odkryt Arystoteles. Z kazda kategoria skorelowane jest okreslone
pytanie, stawiane spontanicznie wobec doswiadczenia bytu. W nastepu-
jacych stowach podsumowuje swoje analizy: ,,Przypatrujac si¢ blizej tym
pytaniom i analizujac ich tres¢, dochodzimy do przekonania, Ze to sama
rzecz wymusza nasze pytania i proces jej rozumienia uklada si¢ w ciag
odpowiedzi wyrazonych w sagdach - zdaniach. Okazuje sie, ze orzeczniki
tych zdan ujawniajg charakterystyczna strukture samej rzeczy. A wiec na
pytanie, «co to jest» uzyskamy odpowiedz, ze to np. «cztowiek» — orzecz-
nik wyraza to, co sie nazywa istotg czy naturg czy substancja rzeczy”*’.
Pytanie o substancje, automatycznie nasuwa inne pytania, dotyczace wtas-
nie niekoniecznych form bytowania, czyli przypadlosci, ktére kategorial-
nie dookreslajg substancje i sprawiajg, ze staje si¢ ona dla nas poznawczo
bardziej uchwytna. Pytanie o przyczyne istnienia substancji pozwala za$
na uzyskanie ostatecznej odpowiedzi, bez udzielenia ktorej nasze pozna-
nie pograzyloby sie w absurdzie®*.

3. Obraz $wiata jako przedzalozenie dla pytan filozoficznych®

1. Pytania, jakie formuluja tomisci czy fenomenologowie naleza do
repertuaru najbardziej typowych pytan filozoficznych. Zwolennicy tych
koncepcji bardzo dobrze zdaja sobie sprawe z tego, jak wazna role od-
grywaja one w tworzeniu teorii filozoficznej. Dlatego s3 przekonani, ze
niezbedng cechg badacza jest umiejetnos$¢ formulowania poprawnych
pytan, u podstaw ktérych tkwityby prawdziwe zatozenia. Tylko wtedy
bedzie mozliwe udzielenie na nie poprawnej odpowiedzi. Cho¢ Ingarden
i Kragpiec zwracajg uwage na doniosla role pytan w dyskursie filozoficz-
nym, nie twierdza, ze filozofowanie zaczyna si¢ od ich stawiania. To raczej
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M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt., s. 51.
Zob. M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, dz. cyt., s. 51.
Okreslenia ,,zatozenie” i ,,przedzatozenie” traktuje w niniejszych analizach jako syno-
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rézne typy bezposredniego doswiadczenia dostarczaja nam materiatu,
na bazie ktérego mozna formulowac okreslone rodzaje pytan proble-
motworczych. W przeciwienstwie do transcendentalistow nie poszukuja
oni apriorycznych warunkéw mozliwosci postawienia pytania jako ta-
kiego. Nawet jesli mowia o przedzalozeniach pytan, to chodzi im przede
wszystkim o przedzalozenia materialne, a nie tylko o aprioryczne subiek-
tywne warunki mozliwosci, zwigzane ze spelnianiem okreslonych aktow
$wiadomosci. Ingarden nie tylko zdecydowanie wigcej uwagi poswieca
semiotycznej strukturze pytan, ale tez bardziej koncentruje si¢ na ekspli-
kacji zalozen, ktore sg warunkiem koniecznym postawienia poprawnego
pytania. Tomisci egzystencjalni (Krapiec) mniej przywiazuja wage do de-
terminacji semiotycznej pytan. Mniej interesujg sie kwestig semiotycz-
nej analizy ich struktury, jak tez mniej uwagi poswigcajg analizie prze-
dzalozen, na bazie ktérych formuluje sie pytania. Bardziej zwraca na te
kwestie uwage tomizm fenomenologizujacy (np. Stgpien), nie moéwiac
juz o tomizmie analitycznym, dla ktérego kwestie semiotycznej analizy
funkcji pytan s bardzo istotne (Wojtysiak). W podejsciu tym, kontynu-
ujacym badania Ingardena, zwraca si¢ uwage na semiotyczng determi-
nacje pytan oraz poddaje bardziej precyzyjnej analizie ich zatozenia®®.
Tomisci egzystencjalni nie chcg si¢ zbytnio koncentrowac na semiotycz-
nej analizie pytan oraz ich zalozen, gdyz obawiaja sie, Ze w ten sposdb
przestawiliby akcent z poznania przedmiotowego na metaprzedmiotowe.
A przeciez punkt wyjécia poznania filozoficznego musi mie¢ charakter
przedmiotowy, jesli mamy ocali¢ jego realizm i obiektywizm. Nie znaczy
to, ze nie s3 oni $wiadomi tego, ze postawienie jakiegokolwiek pytania
filozoficznego suponuje okreslone zatozenia, warunkujace mozliwo$é
jego sformulowania.

2. Zaréwno Ingarden, jak i tomisci zwracaja uwage, ze analizowane
przez nich pytania s3 stawiane juz w poznaniu potocznym. Takie pytania,
jak: ,,co to jest?”, ,,co to jest x?”, ,,czym jest x?” bardzo czgsto sg stawiane
pod adresem roznych przedmiotéw w poznaniu potocznym. Tomisci jed-
nak bardziej niz Ingarden zwracaja uwage na genetyczny aspekt pytan.

% Zob. A. B. Stepient, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966.
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Ma to swoj zwigzek z ich ogolng koncepcja teorii bytu. Argumentuja, ze
pytania filozoficzne sg niczym innym, jak tylko blizszym opracowaniem
pytan, ktére wypowiadamy w poznaniu potocznym. Z tego typu pytania-
mi spotykamy si¢ juz u dzieci. Podstawowa przyczyna ich zadawania py-
tan jest bezposrednie doswiadczanie istnienia realnego $wiata. Zdaniem
tomistow to bowiem $wiat narzuca okreslone pytania. To nie czlowiek jest
pytajny, tylko $wiat jakby sam w sobie jest pytajny. Cztowiek jedynie po-
dejmuje te pytania, ktére narzuca mu $wiat. Dlatego podstawowym i jedy-
nym zatozeniem pytan filozoficznych jest byt realnie istniejacy. Tylko byt
realny moze by¢ Zrédlem autentycznych pytan filozoficznych. Wszystkie
pytania, ktore formutujemy na gruncie teorii filozoficznej, majg za zada-
nie doprowadzenie nas do jego poznania.

3. Dlatego tez dla tomistéw bezsensowne jest pytanie: ,,czy §wiat ist-
nieje?”. Gdyby ktos na serio bral mozliwos¢ postawienia takiego pyta-
nia, okazaloby sig, ze bazuje on na wadliwych zalozeniach, nie uprawia
metafizyki tylko ontologie, ktéra operuje czystymi mozliwo$ciami. Dla
Ingardena, ktéry wychodzi z perspektywy transcendentalnej, takie py-
tanie jest jak najbardziej zasadne. Pytanie o to, ,,czy $wiat istnieje”, jest
tak naprawde pytaniem o jego stosunek do czystej $wiadomosci. Dla to-
mistow perspektywa transcendentalna jest nie do zaakceptowania, gdyz
jest ona sprzeczna z naturalnym realizmem poznania. Dlatego uwazaja
oni, ze pytanie o istnienie $wiata i tym podobne nie maja zadnego sen-
su. Istnienie §wiata jest do tego stopnia dla nas oczywiste, ze nie mu-
simy pytac o jego istnienie. Fakt istnienia §wiata jest oczywisty i pier-
wotny. Nie generuje zadnych pytan problematyzujacych. Wittgenstein
powiedzialby tutaj, ze faktycznie nie stawiamy pytania o istnienie §wia-
ta, gdyz nauczylismy si¢ gra¢ w taka gre jezykowa, ktdra zakazuje sta-
wiania tego typu pytan. Jesli ktos stawia takie pytania to znaczy, ze nie
nauczyt si¢ jeszcze gra¢ we wlasciwa gre jezykowa. Dla tomistéw argu-
mentacja proponowana przez Wittgensteina bedzie tylko czgsciowo do
zaakceptowania. Uwazaja oni bowiem, Ze to nie jezyk decyduje o tym,
jakie pytania zadajemy, a jakich nie zadajemy, lecz decyduje o tym sama
obiektywna rzeczywistos¢, ktdra aktem istnienia uderza w nasz apa-
rat poznawczy. Gra jezykowa jest zawsze determinowana przez realny
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byt. To byt zakresla granice gry jezykowej, a nie na odwrot. Dlatego tez
to sam byt, ktory jest pytajny, wyklucza mozliwo$¢ pytania o istnienie
$wiata. Nie wyklucza jednak pytania o przyczyne istnienia: ,,dlaczego
cos jest?”. Jest to pytanie, w ktorym dazymy do uzyskania odpowiedzi,
jakie czynniki ostatecznie konstytuuja byt. Takiego pytania nie mozna
postawic na gruncie ontologii. Ontologia przeciez nie zajmuje sie bytem
faktycznie istniejacym, lecz mozliwo$ciami. A pytanie to dotyczy tylko
tego, co jest faktycznie i realnie istniejgce. Na gruncie ontologii mozna
stawiac pytania o charakterze esencjalnym, kategorialnym, natomiast
na gruncie metafizyki mozna stawia¢ pytania typowo metafizyczne, jak
np. pytanie o przyczyny istnienia, jak i szereg pytan o charakterze ka-
tegorialnym, ktdre dotycza tresciowej strony bytu. To byt realny jako
podstawowe zalozenie determinuje nature samych pytan. Dobrze wi-
dac to na przykladzie powyzej przedstawionych teorii. Ingardenowska
ontologia, bedaca teorig przedmiotu mozliwego, dopuszcza tylko moz-
liwos¢ postawienia pytan o charakterze esencjalnym, natomiast meta-
fizyka tomistyczna, bedaca teoria bytu faktycznie istniejacego, powa-
la na zadawanie pytan metafizycznych. Eliminacja okreslonych pytan
wynika tu zatem z akceptacji okreslonych przedzalozen, dotyczacych
rozumienia struktury bytu.

4. Tak samo brzmiace pytania, jak np. ,,co to jest?”, na gruncie rdz-
nych teorii uzyskuja odmienne odpowiedzi, gdyz bazuja na odmiennych
zalozeniach. Pytanie ,co to jest x” zadajg tak tomisci, jak i fenomeno-
logowie. W obydwu teoriach dotyczy ono esencjalnego i kategorialnego
aspektu bytu, z tym, ze w obu tych teoriach, ze wzgledu na odmienne
zalozenia, padajg odmienne odpowiedzi. Dla Ingardena koniecznym
warunkiem postawienia tego pytania jest przyjecie istnienia réznych
typow idei, ktore konstytuowane sg przez okreslone stalte i zmienne ich
zawartos$ci. Obok idei trzeba tez zalozy¢ istnienie czystych jakosci ide-
alnych, ktore s3 odpowiedzialne za konstytucje bezposredniej morfe za-
wartosci idei. Tomisci nie czynig az tak mocnych zalozen ontologicznych.
Akceptacja okreslonych gatunkow i rodzajow nie prowadzi ich do ko-
niecznosci przyjecia istnienia bytu idealnego. Pojmujg oni istnienie ga-
tunkow i rodzajéw oraz ich stosunek do realnych egzemplarzy w duchu
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realizmu umiarkowanego. Realizm skrajny w ich przekonaniu wikta sie
w szereg trudnosci, a pierwszg i podstawg z nich jest problem istnienia
idei. Dla tomistow caly problem z przyjmowaniem idei jako zalozen za-
sadnosci postawienia pytania o istote przedmiotu wynika z tego, ze fe-
nomenologowie hipostazujg sensy naszych wyrazen ogoélnych, notorycz-
nie mieszajg przy tym sposob istnienia przedmiotu ze sposobem jego
poznania. Pojecia ogélne istniejg intencjonalnie w naszym umysle jako
ens mentis a swoja egzemplifikacje znajduja w poszczegolnych konkret-
nych egzemplarzach. Nie odnoszg si¢ do zadnych ogélnych przedmio-
tow, idei czy jakosci idealnych. Dla tomistéw egzystencjalnych beda to
jednak zbyt mocne zalozenia ontologiczne, a poza tym zbyt kontrower-
syjne, aby moc obroni¢ ich merytoryczng zasadnos¢. Faktycznie rodzi
sie tutaj uzasadnione pytanie, czy aby zdefiniowac¢ figure geometryczng
kwadrat, czy tez aby odpowiedzie¢ na pytanie: ,,czym jest kwadrat?”, za-
chodzi konicznos¢ postulowania istnienia jakiego$ rodzaju idei $cistych,
ktdre bylyby dostepne w jakims ogladzie apriorycznym? Czy faktycznie
definicje realne domagaja sie az tak mocnych zalozen ontologicznych?
Czy nie wystarczg tu tylko okreslone reguly jezyka (np. aksjomatyczne),
aby mdc poprawnie sformulowac¢ definicje pojecia kwadratu? By¢ moze
wystarczy tylko sformulowanie tych regul, aby definicja realna figury
geometrycznej byla przez nas mozliwa do zaakceptowania. To, ze defini-
cje przedmiotéw matematycznych maja okreslone zalozenia ontologicz-
ne jest faktem, pytanie tylko, jak te zalozenia musza by¢ silnie i skom-
plikowane, aby definicja realna mogta by¢ prawdziwa oraz adekwatna.
5. Obraz $§wiata przyjmowany w zalozeniach pytan ujawnia si¢ szcze-
gblnie przy udzielaniu odpowiedzi. Dla pytania ,,co to jest x?” Ingarden
przyjmuje takie zalozenia ontologiczne: ,1) istnieja jakosci idealne
pochodne i pierwotne, 2) Istniejg stosunki «réwnowaznosci» pomig-
dzy jako$ciami idealnymi, 3) Istnieja idee, a w szczegolnosci idee $ci-
ste. W tym za$ lezy zawarte, ze: 4) Istnieje co$ takiego jak bezposrednia
morfe zawartosci idei, 5) Bezposrednig morfe zawartosci idei, ktorej po-
jecie stoi w miejscu zmiennej x, jest tylko konkretyzacjg jakosci pochod-
nej, 6) Istnieje jeden i tylko jeden uklad statych zawartosci idei, ktorych
momenty jako$ciowe razem wzigte «rownowazng» moment jako$ciowy
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bezposredniej morfe zawartosci idei podanej przez pojecie stojace w miej-
sce zmiennej x”*. Na podstawie tego cytatu mogliby$my jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Ingarden przyjmuje tzw. platoniski obraz swiata, w ktérym
byty idealne odgrywaly role podstawowg*®. Cho¢ Platon nie pisat o czy-
stych jakosciach idealnych, ani tez o bezposredniej morfe idei, nie mowit
tez nic o stalych i zmiennych zawartosci idei, a Ingarden nic na temat
podniebnego miejsca, gdzie rzekomo mialyby egzystowac¢ idee, to jed-
nak zakladany w pytaniach obraz $wiata nalezy do tradycji platonskiej.
Mowigc bardziej precyzyjnie, moglibysmy powiedzie¢, ze jego podejscie
miesci si¢ w paradygmacie platonskiej filozofii, a jak wiadomo, dla tego
paradygmatu istnienie bytéw idealnych, nalezy do tzw. twardego jadra.
Réwniez dla Ingardena poziom idei oraz czystych jakosci idealnych jest
najbardziej podstawowym i zarazem fundamentalnym poziomem bytu,
decydujacym o racjonalnosci innych pozioméw oraz ich ontologicznej
tozsamosci.

Takze u tomistow egzystencjalnych mozemy na podstawie udzielanych
odpowiedzi wyeksplikowac zakladany obraz swiata. Na przyktad na pyta-
nie dotyczace przyczyny materialnej substancji: ,,z czego to jest?”, tomi-
$ci odpowiadaja, ze chodzi tu o materie pierwsza, ktdra jest odkrywana
w drodze poznania uniesprzeczniajacego strukture bytu. I co ciekawe,
»problematyka przyczyny materialnej okazuje si¢ jednak niepomiernie
glebsza od naiwnych uje¢ hylozoistow, a takze wspoltczesnych fizykow
i glebiej te sprawy rozwigzal Arystoteles w oparciu o koncepcje materii
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pierwszej”*’. Zakladany obraz $wiata ujawnia sie jeszcze bardziej przy
odpowiedzi na pytanie dotyczace czasu. Odpowiedz na pytanie ,kiedy
co$ bedzie?” zawsze wigzala sie z ,takim lub innym realnym ruchem;
w wiec ruchem planet, gwiazd, Ziemi, czy tez ruchem samego bytu, kto-
ry jako$ dziala, czyli wykonuje sobie wlasciwe ruchy. I w filozoficznej
tradycji Arystotelesa ruch miat by¢ policzalny ze wzgledu na struktu-
re ruchow kosmicznych. Istnieje bowiem kolisty, odwieczny ruch nie-
bios, ktore wprawig siebie w najdoskonalszy z ruchéw, ruch kolisty [...].
W abstrakcyjnie ujetym kole ruch jest policzalny wedle odcinkéw w nim
dostrzeganych, «jako przedtem i potem», a wiec jako fazy ruchu po so-
bie nastepujace. Takie wlasnie fazy ruchu sg policzalne. Dzialania, ktore
sg tez pewnym ruchem, posiadajg réwniez swe fazy «przedtem i potem»
po sobie nastepujgce. Zatem mozna zdarzenia umiesci¢ w policzalnych
fazach ruchu. Podstawg ostateczng policzalnej fazy jest odwieczny, nie-
zmienny, kolisty ruch pierwszych niebios, na wzdr ktdrego i w ktérym
mozna dokona¢ policzenia réznych faz ruchu czasu”*. Cho¢ koncepcja
Arystotelesa posiada swoje nieusuwalne mankamenty, gdyz prowadzi
do problemu wieczno$ci §wiata, bardziej zasadnie odpowiada na pytanie
»kiedy?”, niz czynig to wspolczesne koncepcje czasu, ktére zredukowaly
czas do $wiadomosciowego przezycia. W ten sposob czas zatracil swo-
je »ile?” na rzecz swojego ,jak?” dostepnego tylko poprzez subiektywne
przezycia. Dlatego tez aby racjonalnie odpowiedzie¢ na pytanie o ,,czas’,
trzeba przyjac obiektywistyczng i realistyczng koncepcje czasu i prze-
strzeni, oparta na ilosciowych relacjach. Réwniez odpowiedz na pytanie
»gdzie?” uzyskuje sie przy akceptacji zalozen arystotelesowskiego obrazu
$wiata. Odpowiedz na nie zakladata przyjecie ilosciowych, ze wzgledu
na samg materig, relacji. ,Tak wiec tradycyjnie rozumiane «gdzie», czyli
«miejsce» jest poznawalne (policzalne) ze wzgledu na samg «ilo$é» (jako
wlasciwo$¢ materii) ciata znajdujacego si¢ w okreslonych ilosciowych re-
lacjach: do drugiego ciala i punktu (wzglednie nieruchomego) pomiaru.
I takie wlasnie elementy znajduja si¢ w naszym codziennym okreslaniu
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miejsca. Pytajac bowiem: «gdzie znalaztes zfoto?», wskazujemy na rela-
cje ilosciowe odlegtosci do réznych materialnych bytéw: pokdj, miasto,
kraj, kontynent™*'. Gdyby$my prébowali zaklasyfikowa¢ tomistow do ja-
kiego$ obrazu $wiata, to trzeba by powiedzie¢, ze nadal akceptuja oni nie
tylko arystotelesowski obraz $wiata, ale réwniez ten, ktéry w XIII wieku
wprowadzil do filozofii $w. Tomasz z Akwinu. Uwazaja oni, Ze tylko taki
obraz moze by¢ prawdziwym zalozeniem pytan filozoficznych. Majac
taki obraz jako tto dla formutowanych pytan, mozna sili¢ si¢ na uzyska-
nie obiektywnej i realistycznej koncepcji filozofii, ktdrej celem jest osta-
teczne wyjasnienie bytu realnie istniejacego.

6. Jedli przyjmiemy, ze kazde pytanie filozoficzne zaktada okreslony
obraz $wiata jako swoje zalozenia, wowczas nie ma czegos takiego, jak
neutralny punkt wyjscia. O neutralnosci takiego punktu moglibysmy mo-
wic tylko wtedy, gdyby taki obraz nie istnial lub gdyby byt on taki sam jak
rzeczywisto$¢. Czyli miedzy nim a rzeczywistoécia zachodzitaby jedno-
-jednoznaczna korespondencja. Niestety nie jesteSmy w stanie wykro-
czy¢ poza przyjmowany przez nas obraz $wiata, aby mdc go poréwnac
z jakims$ obiektywnym $wiatem samym w sobie. Akceptacja okreslone-
go obrazu $wiata sprawia, ze punkt wyjscia poznania filozoficznego jest
teoretycznie obcigzony, nawet jesli pojmiemy filozofi¢ jako kontynuacje
pytan wystepujacych w poznaniu potocznym. W krytycznych komen-
tarzach zwraca si¢ uwage na to, Ze poznanie potoczne nie jest neutralne
w stosunku do wiedzy naukowe;j. Jest ono przesigkniete r6znymi mniej
lub bardziej precyzyjnymi przekonaniami pochodzacymi z wielu dzie-
dzin nauki. Nie ma zatem czegos takiego, jak czyste, wydestylowane tyl-
ko dla potrzeb filozoficznych, poznanie potoczne. Gdyby, tak jak chca
tego tomisci, rzeczywisto§¢ wymuszala na nas okreslone pytania, gdyby
to ona faktycznie determinowala tre$¢ naszych teorii, wowczas jedyna
koncepcja filozoficzng tlumaczaca $wiat bytby tomizm egzystencjalny.
Tymczasem $wiat, ktory nas otacza, nie narzuca nam, jak twierdza krytycy
tego podejscia, Zadnej uprzywilejowanej wykladni metafizycznej. Na to
samo pytanie, np. ,,co to jest x?”, zadawane w odniesieniu do réznych jego
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aspektéw, przy odmiennych zalozeniach, czyli obrazach $wiata, uzysku-
jemy zupelnie r6zne odpowiedzi. Inng odpowiedz na to pytanie uzyska-
my, kiedy akceptujemy platonski obraz $wiata, a inng kiedy opowiadamy
sie za arystotelesowsko-tomistycznym. Dla filozofa pytania i odpowiedzi
wyrastajg z okreslonego obrazu §wiata. Obraz ten jest dla nich ttem her-
meneutycznym.

Zrekonstruowane obrazy w réznym tez stopniu wpisuja sie we wspol-
czesny tzw. naukowy obraz §wiata, ktory coraz czesciej jest przyjmowany
przez filozoféw jako podstawowe zatozenie dla stawianych pytan i udzie-
lanych odpowiedzi. Zwolennicy filozofii naukowej twierdzg, ze np. tomi-
$ci opierajg si¢ na przestarzalym obrazie $wiata, niekompatybilnym ze
wspoélczesng nauky. Michal Heller stwierdza na przyklad, ze ci, ktorzy
filozofujac, nie zwracaja uwagi na rozwdj nauk przyrodniczych, wlasciwie
nie maja nic ciekawego do powiedzenia poza tym, co przejeli ze swoich
szkol, czy tez nauczyli si¢ od swoich zamknietych na wiedz¢ naukowsa,
mistrzow. Rozwdj fizyki wspolczesnej, zwlaszcza mechaniki kwantowej,
wymusit rewizje wielu podstawowych narzedzi konceptualnych stoso-
wanych przez tradycyjna ontologie. Wypracowane kategorie pojecio-
we (np. materia, forma) nie przystaja do opisu rzeczywistosci, ktora jest
przedmiotem badan mechaniki kwantowej. Formula badania ,,bytu jako
bytu”, do ktérej tyle uwagi przywiazuja zwolennicy tomistycznej metafi-
zyki, zupelnie nie sprawdza si¢ w obszarach badanych przez wspolczes-
ng mechanike kwantowa. Heller twierdzi, ze jesli przyjmiemy, iz obraz
$wiata, ktory przedstawia nam wspolczesna fizyka, jest cho¢ w przybli-
zeniu prawdziwy, ,,to najwigksze trudnosci tomizmu nie dotyczg funk-
cjonujacego w nim pojecia bytu — gdyz jest ono bardzo ogoélne i przez
to w pewnym sensie banalne - ale przede wszystkim pojecia substancji.
Substancjalno$¢ wydaje si¢ przezroczysta, zdaje si¢ wymykac badaniom
wspolczesnej fizyki, ktora moze doskonale obejs¢ sie bez tego pojeciaico
wiecej, wydaje sie, iz pojecie to mozna uratowac jedynie charakteryzu-
jac je w ten sposob, aby przypadkiem nie bylo wykrywalne za pomoca
wspolczesnych metod naukowych™?. To samo dotyczy pojecia materii
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i formy. Wspolczesna fizyka nie jest nauka o materii, pojetej jak co$ ma-
sywnego czy substancjalnego. Jest naukg o formie, jako pewnej struktu-
rze matematycznej. Jesli powiemy, ze przedmiotem nauk przyrodniczych
nie jest materialny konkret, ale ukryta gteboko matematyczna struktura
(symetria), to do takiego obrazu $wiata, zdecydowanie blizej jest onto-
logii Ingardena niz metafizyce tomistycznej*’. By¢ moze - zakltadajac, ze
akceptujemy matematyczny platonizm traktujgcy o bytach matematycz-
nych jako idealnych strukturach - analizy ontologii Ingardena bylyby tutaj
jako$ pomocne lub tez moglyby stanowi¢ czynnik heurystyczny w deter-
minacji ich struktury. Tomistyczna koncepcja przedmiotu matematyki,
jako zilosciowanej porcji relacji, raczej nie znalaztaby tutaj zadnego za-
stosowania, czego swiadomo$¢ majg obie strony tego sporu.

W przeciwienstwie do naukowcow filozofowie cieszg sie¢ pewna do-
wolnoscig w przyjmowaniu réznych historycznie i kulturowo uksztatto-
wanych obrazéw $wiata. Na przykladzie tomistow dobrze widac, ze kto$
uprawiajacy filozofi¢ w XXI wieku moze zupelnie swobodnie akceptowa¢
obraz $wiata ustanowiony w XIII wieku, nie biorac pod uwage w analizach
filozoficznych obrazu $wiata, ktéry kresla wspdtczesne nauki przyrod-
nicze, czy tez filozofia wspdlczesna, ktdéra coraz bardziej korzysta w bu-
dowaniu tego obrazu $wiata z odkry¢ dokonywanych w tych naukach.
Nic nie zmusza filozofa do akceptacji takiego, a nie innego obrazu $wia-
ta poza osobista decyzja, ktéra moze by¢ uwarunkowana bardzo rézny-
mi czynnikami. Od razu trzeba powiedzie¢, ze nie zawsze s3 to czynniki
racjonalne, a bardzo czg¢sto emocjonalne, dotyczace wiary w okreslone
wartosci, wyniesione np. z kulturowej edukacji. Nie decyduje o tym ani
rzeczywistos¢, ktdra nie narzuca nam zadnej uprzywilejowanej wyktadni
ontologicznej, ani tez sama nauka, ktéra nie zmusza nikogo, aby w swojej
pracy badawczej uwzglednial odkrywane przez nig nowe regiony $wiata.
Nie ma tu Zadnej koniecznosci teoretycznej czy praktycznej, ktdra narzu-
calaby jakas$ okreslong pragmatyke postepowania badawczego.
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Uwagi koncowe

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzamy, ze pytania filo-
zoficzne zakladajg jako swoje zalozenia okreslony obraz $wiata (obrazy
$wiata). Moze to by¢ obraz $wiata filozoficzny sensu stricto, czyli taki,
ktdry bierze pod uwage schemat pojeciowy wypracowany tylko w ra-
mach historycznie uksztaltowanej filozofii lub tez obraz mieszany, ktd-
ry bierze pod uwage dane pochodzgce z dziedziny nauk przyrodniczych
lub humanistycznych. Scricte naukowy obraz §wiata nie istnieje, zawsze
jest on dopelnieniem elementéw filozoficznych, a czasem takze religij-
nych. Analiza pytan oraz udzielanych na nie odpowiedzi pokazuje, ze
za kazdym sformulowanym pytaniem kryje sie obraz $wiata, ktéry de-
cyduje o tym, jakie pytania si¢ formuluje oraz jakich sie udziela odpo-
wiedzi. Dlatego te same pytania uzyskuja odmienne odpowiedzi. Kazda
z nich jest bowiem zrelatywizowana do akceptowanego obrazu $wia-
ta. Obraz ten decyduje o jej prawdziwosci lub falszywosci. Filozofowie,
w przeciwienstwie np. do fizykéw, majg zdecydowanie wieksza dowol-
no$¢ w akceptacji obrazu $wiata. Wspodlczesny fizyk nie moze bowiem
akceptowac newtonowskiego obrazu $wiata, gdyz nie moglby np. prowa-
dza¢ badan z zakresu kosmologii relatywistycznej, ktora zaklada zupet-
nie inny obraz §wiata. Fizyk zatem odczuwa pewng presje i koniecznos¢,
aby opowiedzie¢ si¢ za okreslonym obrazem. Jest to spowodowane tym,
ze fizyka jest nauka metodologicznie bardziej opracowang niz filozofia.
W fizyce, jesli mozna tak powiedzie¢, panuje wigkszy rezim metodolo-
giczny niz w filozofii, gdzie dopuszczana jest znaczna dowolnos¢ metod
i preferencji badawczych. To nie prowadzi jednak do wniosku, ze obo-
wigzuje w niej metodologiczna dyrektywa ,wszystko ujdzie”. Filozof jest
w o wiele bardziej komfortowej sytuacji, mozna powiedzie¢ — nie od-
czuwa zadnej presji ani przymusu metodologicznego. Moze swobodniej
akceptowac obraz §wiata, ktory historycznie zostal uksztalttowany nawet
w odleglej przeszlosci. Nie musi tez bra¢ pod uwage naukowego obra-
zu $wiata, jak rowniez nie musi si¢ liczy¢ z konkurencyjnymi obrazami
$wiata lezacymi u podstaw innych teorii filozoficznych. Pomimo faktu,
ze wspolczesna fizyka zakwestionowata przydatnos¢ kategorii substancji
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do opisu czastek elementarnych, filozof nadal moze utrzymywac, ze sa
to substancje ukonstytuowane przez taka, a nie inng forme substancjal-
na. O tym, dlaczego akceptuje si¢ taki, a nie inny obraz $wiata, jako za-
tozenie (wiedze tla) dla formulowania pytan filozoficznych, decyduje
w pierwszej kolejnosci decyzja samego filozofa, ktory zgtasza akces do
okreslonej tradycji filozoficznej. Dla ,,cztowieka z ulicy” pytanie ,,co to
jest?” nie ma zadnej tresci filozoficznej, nie ma zadnej wymowy meta-
fizycznej, jest tylko zwyklym pytaniem skierowanym do kogos innego,
aby ten podal mu nazwe przedmiotu, o ktéry pyta. Pytania filozoficzne
trzeba nauczy¢ si¢ stawiac. Nie mozna si¢ tego nauczy¢, ogladajac sama
rzeczywisto$¢. Ta bowiem nie wmusza zadnych pytan filozoficznych.
Dlatego stusznie twierdzi Karl R. Popper, ze kiedy chcemy na powaznie
uprawiac filozofie, musimy uwaznie przystucha¢ si¢ temu, o czym dzi$
dyskutuja naukowcy i filozofowie, tak aby nie straci¢ z oczu wspolczes-
nego kontekstu najwazniejszych problemoéw. Stawiania pytan filozoficz-
nych nalezy si¢ uczy¢, przyswajajac okreslony obraz $wiata, jako ich za-
tozenie. To bowiem on rozstrzyga, jakie pytania mozna stawiac, a jakich
stawia¢ nie wolno. Obraz ten decyduje, jakie odpowiedzi na postawione
pytania sg prawdziwe, a jakie falszywe. Wchodzac w okreslony paradyg-
mat filozofowania jako pewien epistemiczny wzorzec widzenia $wiata,
mlody adept filozofii uczy si¢ calego rzemiosla filozoficznego, ktérego
tak wazng czescig jest umiejetno$¢ stawiania trafnych pytan. Niekiedy
to rzemiosto ogranicza si¢ tylko do powtarzania pytan juz raz sformu-
fowanych, niekiedy moze prowadzi¢ do nowych, ktére otwieraja $miale
perspektywy badawcze.

Analizujac zalozenia pytan, zawsze dochodzimy do okreslonego
obrazu $wiata. To pozwala nam na bardziej realistyczng ocene samego
przedsiewziecia filozoficznego. Przede wszystkim wyzwala z batamutnych
przekonan i wyobrazen, jakoby filozofia byta czyms tajemniczym i specy-
ficznym, zarezerwowanym tylko dla nielicznej grupy wtajemniczonych,
ktérym udalo si¢ opanowac jakis jezyk, pozornie spelniajacy kryterium
intersubiektywnej kontroli. Kiedy w ten sposéb podchodzimy do filozofii,
jako do nadzwyczajnego przedsigwziecia, to jedyna tego konsekwencja
moze by¢ tylko marginalizacja filozofii, ktéra prowadzi do spotecznego
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przekonania, Ze jest ona czyms ezoterycznym, zarezerwowanym dla ja-
kie$ grupy wybranych. Tymczasem analiza zalozen pytan pokazuje, ze
filozofia, niezaleznie od tego, jak jest ona pojmowana — maksymalistycz-
nie czy tez minimalistycznie - jest przedsiewzieciem nader skromnym.
A filozofowie to tacy badacze, ktérzy czynig wiele zalozen i uproszczen,
za ktérymi stoja okreslone decyzje motywowane czynnikami aksjologicz-
nymi, metodologicznymi, a nierzadko tez spolecznymi i psychologicz-
nymi. Z tym, ze te czynniki metodologiczne, wbrew przekonaniu wielu,
odgrywaja najmniej istotng role. Akceptujemy obraz $wiata, czy to na
skutek wyksztalcenia, sugestii innych, czy tez osobistych poszukiwan,
w ktoérych udzial ma kultura, nauka i religia. Taka opinia nie jest — co
trzeba wyraznie podkresli¢, aby unikna¢ pewnych nieporozumien - prze-
jawem relatywizmu, lecz realizmu odnoszacego si¢ do ludzkiego pozna-
nia, w ktorym zawsze jest wiecej doxa niz episteme. Mozemy to czynic¢
tylko mniej lub bardziej swiadomie, ale poza te zalozenia nie jestesmy
w stanie wykroczy¢, czy tego chcemy czy nie.
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