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wspdlna nazwa neokantyzmu, nalezy koncentrowac si¢ na teorii pozna-
nia i da¢ sobie spokoj z dociekaniami na temat bytu.

Jednak po pierwszej wojnie $wiatowej w neokantyzmie pojawita sie
tendencja do odchodzenia od teorii poznania w kierunku metafizyki,
ktora reprezentowali miedzy innymi tacy mygliciele jak Peter Wust, Max
Wundt i Nicolai Hartmann. Owa tendencja rozwijajaca si¢ w tamtym
czasie takze poza neokantyzmem jest problemem, ktéremu niewatpli-
wie warto poswieci¢ uwage. Stal si¢ on przedmiotem badan Alicji Pietras
przedstawionych w ksigzce zatytulowanej: W strong ontologii. Nicolaia
Hartmanna i Martina Heideggera postneokantowskie projekty filozofii.

Autorka tej niezwykle ciekawej i napisanej z pasja ksigzki skupita si¢
na dwdch szczegdlnego rodzaju nawigzaniach do Kanta z lat dwudzie-
stych ubiegtego wieku, zaliczanych do nurtu okreslanego przez nia, za
Andrzejem ]. Norasem, mianem postneokantyzmu. Wyodrebnienie ta-
kiego okresu w historii nawigzan do Kanta budzi wiele kontrowersji.
Coz bowiem oznacza postneokantyzm? Czy sposob nawigzania do Kan-
ta w opozycji do neokantyzmu, czy tylko interpretacj¢ Kanta réznigca
sie od tej, ktorg przyjmowano w neokantyzmie? Niewatpliwie, by by¢
postneokantysta, trzeba byto by¢ najpierw neokantystg, bo inaczej nie
byloby niczego szczegdlnego w ukazanych przez Autorke nawigzaniach
do Kanta. Zainteresowanie Kantem bylo w tamtym czasie ogromne.
Nasililo si¢ ono w zwigzku z obchodami 200. rocznicy urodzin Kanta
w 1924 r. O réznorodnosci i bogactwie zainteresowania filozofig Kanta
mozna sie przekona¢, przygladajac si¢ publikacjom na jej temat, ktérych
ukazywalo sie wowczas bardzo wiele. Jesli wezmie si¢ na przyktad mo-
nografie po$wigcone Kantowi autorstwa Oswalda Kiilpe i Augusta Mes-
sera czy dwutomowe dzielo po$wigcone zyciu i dzielu Kanta Eugena
Kithnemanna, na ktérym wychowaly si¢ liczne roczniki wroctawskich
studentow filozofii przed wojna, to jasne si¢ stanie, Ze zainteresowa-
nie Kantem w tamtym czasie wykraczalo poza neokantyzm. Intereso-
wano sie¢ nie tylko zagadnieniami teoriopoznawczymi, ale takze wply-
wem Kanta na niemiecka filozofi¢, na Schillera czy Herdera, a takze na
niemiecki idealizm. Kithnemann jest zreszta w tym kontekscie bardzo
ciekawym przykladem, poniewaz studiowal on zaréwno u Hermanna
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Cohena w Marburgu, jak i u Friedricha Paulsena w Berlinie, a zatem
mozna s3dzié, ze byl ,,zwigzany” z neokantyzmem. Nie ma jednak nic
bardziej mylnego niz takie przekonanie.

Biorac powyzsze pod uwagg, trzeba powiedzie¢, ze uznanie Heideg-
gera za postneokantyste jest bardzo odwazne. Jednak czy od history-
kow filozofii nie oczekuje sie stawiania §mialych tez, a nie tylko zdawa-
nia sprawy z cudzych pogladéw? Czy historia filozofii nie powinna by¢
czym$ wiecej niz tylko stusznie krytykowang filozofig poje¢? Ksigzka
Alicja Pietras jest przykladem tego, ze historia filozofii moze by¢ upra-
wiana w sposob tworczy, a nie odtwdrczy.

Zestawienie ze sobg Hartmanna i Heideggera ma swoje uzasadnie-
nie, obaj spotkali sie w Marburgu w latach dwudziestych XX wieku,
w czasie gdy byli profesorami na tamtejszym uniwersytecie. Autorka nie
przybliza w swojej pracy owego biograficznego aspektu spotkania Hart-
manna i Heideggera, a szkoda, bo badajac go, mozna by bylo z pewno-
$cig doj$¢ do ciekawych ustalen rzucajacych $wiatlo na jedng i druga
interpretacje Kanta.

Dla zrozumienia powodéw nawigzywania do Kanta konieczne jest
uwzglednienie kontekstu historycznego, co Autorka podkresla we wste-
pie do swojej ksigzki. Stad tez w pierwszym rozdziale przywotuje ona
historyczng i problemowga sytuacj¢ zmagan Kanta z metafizyka, przed-
stawiajac rozwdj dazenia Kanta do potozenia trwatych podstaw pod
metafizyke, poczynajac od jego wczesnych prac, a na Krytyce czystego
rozumu konczac (zob. s. 26).

Nawet gdyby przyja¢ inng optyke spojrzenia na sens krytyki dokona-
nej przez Kanta, niz ta, ktéra wybrata Alicja Pietras, to i tak dojdzie si¢ do
tego, co stanowi punkt wyjscia omawianych przez nig dwoch nawigzan
do Kanta, a mianowicie do rzeczy samej w sobie. Jak pokazuje Autor-
ka w trakcie wnikliwych analiz znaczenia tego pojecia u Kanta, zawarta
jest w nim dwoisto$é. Po pierwsze, rzecz sama w sobie to u Kanta »PpO-
chodzace od podmiotu zalozenie istnienia pewnego przedmiotu trans-
cendentalnego, bedacego podstawa wszystkich zjawisk” (s. 49). W tym
rozumieniu rzecz sama w sobie to Zrédlo zjawisk - noumen. Po drugie
jednak, rzecz sama w sobie to dla Kanta byt, calo$¢ tego, co istnieje.
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O ile jeszcze w De mundi — pisze Alicja Pietras — Kant zréwnywal go z no-
umenem, o tyle w Krytyce nie czyni tego jednoznacznie, nie stawia expressis
verbis metafizycznej tezy o tym, ze rzecz sama w sobie to noumenon, nie stawia
jednak tezy przeciwnej (s. 49).

Pierwsza plaszczyzna dociekan Kanta o rzeczy samej w sobie ma za-
tem charakter epistemologiczny, druga za$ ontologiczny. Kant wpraw-
dzie nie méwil o tym, czym byt jest, jednak nie zamknat drogi do docie-
kan na jego temat. Skorzystali z niej zaréwno Hartmann, jak i Heidegger,
cho¢ w odmienny sposdb.

Zdaniem Hartmanna, nie istnieje teoria poznania bez ontologii.
Wszelkie filozofowanie, ktdre pomija ten fakt, czy bedzie ono nalezalo
do neokantyzmu, czy tez do fenomenologii, nie jest w stanie, jak sadzil,
uchwyci¢ problemu poznania. Stad tez Hartmann postulowal stworze-
nie metafizyki poznania, a zatem teorii poznania, ktéra ma metafizyczne
podstawy. Hartmann nie szukal u Kanta spdjnego systemu filozoficzne-
go. Wielko$¢ Kanta widzial w tym, ze pozostawal on otwarty na pro-
blemy filozoficzne. Owa otwarto$¢ pozwolita Hartmannowi na rozwi-
niecie zignorowanej przez neokantyzm mozliwosci interpretacji rzeczy
samej w sobie w ontologicznej perspektywie. Wymagato to wprawdzie
niejakiego poprawienia Kanta i zarzucenia mu btedu formalizmu, bte-
du subiektywizmu, bledu racjonalizmu oraz btedu kategorialnego (zob.
s. 95-96). Wszystkie te bledy mozna sprowadzi¢ do jednego, a miano-
wicie do tego, ze Kant skupial si¢ jedynie na kategoriach poznawczych
i nie podjat kwestii ich odmiennosci od kategorii przystugujacych byto-
wi. Natomiast Hartmann uwazal, ze kategorie bytowe s3a czym$ innym
niz kategorie poznawcze, ze przystuguja one samemu bytowi. Dlatego
tez interpretowal filozofie Kanta jako rodzaj propedeutyki dla nowej
krytycznej ontologii. Rdzeniem tej ontologii miata by¢ analiza katego-
rialna. Stanowi¢ ona miata najogélniejsza perspektywe wszelkiego filo-
zofowania, rozwazania wszelkich probleméw filozoficznych. Tak zatem
Hartmann budowal swoja ontologi¢ na poprawionym Kancie. Mozli-
we jest to tylko wowczas, gdy przyjmuje sie zalozenie o postepie w po-
znaniu. Zalozenie to pociaga za soba przekonanie, Ze istnieja stopnie
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poznania, a kazdy z nich jest wyzszy od wczesniejszego. Jasne jest wow-
czas, ze ten, kto stoi na wyzszym stopniu, ma prawo, a nawet powinien
poprawia¢ poprzednikéw. Hartmann, jak mozna si¢ przekonaé na po-
stawie analiz Autorki, interpretuje Kanta, poprawia go i nawet nie za-
uwaza, ze czyniac to, wykracza poza to, co sam zalozyl. Postepuje tak,
jak to zarzuca marburczykom - wyrzuca z Kanta to, co mu nie pasuje,
uwazajac, iz Kant popelnit btad (zob. s. 99).

Heidegger w przeciwienstwie do Hartmanna poszukiwal w koncep-
cji Kanta jednosci. Oznacza to, wedtug Alicji Pietras, dokonanie zabiegu
sprowadzenia rzeczy samej w sobie do przedmiotu transcendentalnego,
ktéry dany jest poznajacemu podmiotowi w apriorycznych strukturach,
a zatem sam w sobie jest niepoznawalny, stanowi jedynie pojecie przed-
miotu w ogole. Tym samym Heidegger zignorowal wieloznacznos¢ po-
jecia rzeczy samej w sobie i nie doprowadzil do wydobycia mozliwosci
ontologii, ktéra mialaby za przedmiot sam byt, a nie tylko jego bycie,
czyli sposdb jego rozumienia przez podmiot. Nie rozpatrujac niekon-
sekwencji Kantowskiego ujecia rzeczy samej w sobie, Heidegger popadt
w skrajnos¢ przeciwnag do tej, ktora krytykowal w neokantowskim uje-
ciu Kanta. Ontologia fundamentalna miata by¢ metafizyka podmiotu,
co znaczy, ze centrum analiz Heideggera stala si¢ analiza Dasein jako
wyroznionego sposobu bycia, ktéremu byt jest dostepny.

Nietrudno zauwazy¢, ze u podstaw poszukiwan Heideggera i jego
zwrotu ku ontologii lezaly zupelnie inne motywy niz u Hartmanna. Ta
odmiennos¢ staje sie przedmiotem szczegélowych analiz Autorki podje-
tych w ostatnim rozdziale omawianej ksigzki. Oba projekty filozoficzne
zostaja w nim zestawione w odniesieniu do kwestii dotyczacych nauki,
poznania i rozumienia cztowieka. W dokonanym przez Autorke zesta-
wieniu Heidegger wypada blado w konfrontacji z Hartmannem. Do-
tyczy to chocby jego pogladéw na nauke, ktorg oddzielal od poznania
filozoficznego, uwazajac osiggane przez nig poznanie za bezwartoscio-
we dla rozumienia bycia. Podobnie Heidegger odnosit si¢ do prawdy,
ktéra nie oznaczala dla niego zgodnosci myslenia i bytu, lecz nieskry-
to$¢, otwarto$¢ na bycie. Alicja Pietras stusznie uwaza, ze przy takim
podejsciu do prawdy wykluczona zostaje mozliwos¢ filozoficznego czy
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naukowego dyskursu. Zastanawia si¢ takze nad tym, ,,czy Heideggerowi
chodzito tylko o to, by wskaza¢, ze uzywane przez nas pojecie prawdy jest
wtdrne, czy chodzito mu o to, by to wtdrne pojecie prawdy calkowicie
wyeliminowa¢, ucinajgc tym samym mozliwos¢ jakiejkolwiek filozofii
i nauki?” (s. 230). Z pewnoscig, w poréwnaniu z Hartmannowskim po-
dejsciem do prawdy, Heideggerowskie wydaje sie pozbawione wartosci.
Nie jest jednak takie, gdy wezmie si¢ pod uwage hermeneutyczny wy-
miar mys$lenia o prawdzie u Heideggera i jego probe, by¢ moze nieuda-
ng, powrotu do greckiego znaczenia prawdy jako alethei oraz jej zwiaz-
ku z greckim rozumieniem bytu.

Wracajac do pytania postawionego w tytule recenzji, czy i jak jest
mozliwa metafizyka po Kancie, mozna powiedzie¢, ze Hartmann wi-
dzial dla niej miejsce, natomiast Heidegger ostatecznie odrzucit metafi-
zyke jako niezdolng do uchwycenia bycia.

Ksigzka Alicji Pietras jest przykladem uprawiania filozofii z pasja.
Nawet jedli niektore z prezentowanych przez nig tez budza kontrowersje,
nie umniejsza to ich wagi. Gléwnym celem siegniecia przez nig do Hart-
manna jest bowiem odnalezienie w jego koncepcji nowej mozliwosci
filozofii usytuowanej miedzy postmodernizmem a filozofig analitycznag,
ujecie filozofii w madrosciowej perspektywie. Zestawienie Hartmanna
z Heideggerem, uzasadnione ze wzgledu na ich sposéb odnoszenia si¢
do Kanta, pozwolito wydoby¢ najwazniejsze cechy poszukiwan Hart-
manna. W mniejszym stopniu zyskal na tym Heidegger, ale jak wida¢
wyraznie z lektury ksigzki, sympatie Autorki ulokowane zostaty po stro-
nie Hartmanna.



