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Alegoria w tradycji hermeneutycznej.
Gadamerowska rehabilitacja alegorii
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rozumienia potocznego, jako szcze-
golnych drog prowadzacych do prawdy. Bogactwo tresci wystepujacych
w kazdym z tych poznan wymaga zastosowania odpowiednich narze-
dzi poznawczych. Dla tradycji hermeneutycznej takimi narzedziami po-
znawczymi umozliwiajacymi rozumienie okreslonych rzeczy s zagadka
i metafora, a przede wszystkim alegoria i symbol'. W niniejszym artykule
sprobujemy blizej przyjrzec si¢ znaczeniu alegorii w tradycji hermeneu-
tycznej. Jezeli chodzi o jej znaczenie w starozytnosci, to problematyke te
porusza Mikotaj Domaradzki w pracy Filozofia antyczna wobec proble-
mu interpretacji. Rozwdj alegorezy od przedsokratykéw do Arystotelesa’.
Celem niniejszego artykutu jest wskazanie na najwazniejsze etapy zasto-
sowania alegorii w poznaniu: od stoikéw, przez ojcéw Kosciola, do jej
zakwestionowania w czasach reformacji i o$wiecenia, a w szczego6lnosci

' Por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji. Rozwdj alegore-

zy od przedsokratykow do Arystotelesa, Poznan 2013, s. 67. Na temat znaczenia symbolu w herme-
neutyce filozoficznej patrz takze: M. Soltysiak, Symbol hermeneutyczny a symboliczno$¢ dzieta sztu-
ki wedlug Hansa-Georga Gadamera, ,Logos i Ethos” 2014 nr 2 (37), s. 21-46.

> Por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji..., dz. cyt.
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w filozofii Immanuela Kanta. Ukazemy takze konsekwencje jej odrzuce-
nia w estetyce. W dalszej czesci artykulu sprobujemy wskazaé cele, jakie
przy$wiecaly Hansowi-Georgowi Gadamerowi w jej rehabilitacji.

1. Hermeneutyczny aspekt alegorii

»Alegoria” (gr. allegoria) pochodzi od greckich stow: allos - ,,inny”
i agoreuo - ,,przemawia¢ publicznie”, ,méwi¢ co$ innego™. Pojecie ,,ale-
goria’, pierwotnie zwigzane z retoryka, zostalo utworzone stosunko-
wo pézno przez gramatyka Pseudo-Heraklaitosa w I wieku p.n.Chr.*.
Mamy w nim do czynienia z ustanowionym zewnetrznym, konwencjo-
nalnym stosunkiem pomigdzy znaczeniem dostownym a znaczeniem
przenos$nym, dzigki czemu nastepuje przeklad pierwszego znaczenia na
drugie. Wedlug Giovanniego Realego ,,Filozofia grecka zawsze postugi-
wala sie alegoria, ale szczegdlnie pod koniec ery poganskiej i w pierw-
szych wiekach ery chrzescijanskiej, kiedy to interpretacja alegoryczna
stata sie prawdziwg metoda filozoficznego wyjasniania™. Takze wedlug
Gadamera ,,Jadrem antycznej hermeneutyki jest problem interpretacji
alegorycznej”®. Domaradzki podkre$la, ze ,, Alegoria miesci sie na pogra-
niczu dwoch odmiennych tradycji. Z jednej bowiem strony alegoria jest
technika komponowania («zaszyfrowywania») odnosnego «komunika-
tu» (utworu poetyckiego, przepowiedni, wyroczni), a z drugiej — techni-
ka jego interpretowania («odszyfrowania»)””. Kiedy méwimy o alegorii

*  Por. X. Léon-Dufour SJ, Stownik Nowego Testamentu, ttum. bp K. Romaniuk, Poznar

1986, s. 587-588. Por. E. Sarnowska-Temeriusz, Alegoria, [w:] Stownik literatury staropolskiej,
red. T. Michatowska, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 20-26.

*  Por.]. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, ttum. L. Lysien, Krakow
2007, s. 37. Obszernie na ten temat pisze M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu inter-
pretacji..., dz. cyt., s. 29.

> G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E. 1. Zielinski, t. 5, Lublin 2002, s. 21.

¢ H.-G. Gadamer, Klassische und philosophische Hermeneutik, [w:] H.-G. Gadamer,
Gesammelte Werke 2. Hermeneutik II, Tibingen 1993, s. 94. W filozofii Platona spotykamy termin
hiponoia, ktory oznacza forme posredniego przekazu polegajaca na tym, ze co innego sie¢ mowi, aby
coé innego da¢ do zrozumienia. Czyli poza sensem jawnym przekazywano ukryty sens glebszy.

7 M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji..., dz. cyt., s. 19.
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jako technice zaszyfrowywania pewnych tresci, oznacza to, ze wigzemy ja
z tradycja retoryczng i traktujemy jako problem stylistyczny®. Natomiast
kiedy rozpatrujemy problem odszyfrowywania danego komunikatu, ozna-
cza to, ze przypisujemy alegorie do tradycji hermeneutycznej i rozumiemy
jako narzedzie interpretacji. To dzieki jej zastosowaniu mozemy wydoby¢
ukryta prawde tekstu. Jednakze ,,Starozytno$¢ zasadniczo nie odréznia
techniki komponowania («zaszyfrowania») odnosnego «komunikatu»
(utworu poetyckiego, przepowiedni, wyroczni, itd.) od techniki jego in-
terpretowania [...] dwuznaczno$¢ ta zaznacza si¢ juz na poziomie uzu-
su jezykowego: grecki czasownik alegoryzowac (aAAnyopeiv) znaczy za-
réwno «wyraza¢ si¢ alegorycznie», jak i «interpretowa¢ alegorycznie»”™.
Aby zachowac¢ jednolito$¢ terminologii, Domaradzki proponuje w swojej
pracy uzywac pojecia alegorii w rozumieniu kompozycji utworu, nato-
miast pojecia alegorezy wytacznie w odniesieniu do jego hermeneutycz-
nej interpretacji'®. My réwniez przyjmujemy to rozréznienie w naszych
rozwazaniach.

W zwiazku z powyzszym rozgraniczeniem pomiedzy retorycznym
a hermeneutycznym aspektem alegorii dokonanym przez Domaradzkiego
nasuwaja sie dwie uwagi. Po pierwsze: alegoria jako figura retoryczna nie-
jako domaga sie alegorezy'’, czyli uzycia sensie hermeneutycznym, po-

® ,[...] alegoria nie oznacza tylko figury retorycznej i sensu interpretacyjnego (sensus

allegoricus), lecz takze odpowiednie obrazowe przedstawienie poje¢ w sztuce” (H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Krakéw 2004, s. 121).
° M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji..., dz. cyt., s. 24.

»Pojecia alegorii uzywaé bede wyltacznie w odniesieniu do specyficznej techniki litera-
ckiej, ktorej efektem jest stworzenie (kompozycja) okreslonego utworu. Natomiast pojeciem alego-
rezy postugiwac sie bede wylacznie w odniesieniu do hermeneutycznej czynnosci interpretowania
danego dziela, skutkujacej przypisaniem mu okreslonego sensu” (M. Domaradzki, Filozofia anty-
czna wobec problemu interpretacji..., dz. cyt., s. 25).

' Alegorezy nie nalezy myli¢ z egzegeza. Egzegeza jest objasnianiem literalnego sensu
tekstu. Alegoreza zas jest ukazaniem jego ukrytego sensu, prawdy w nim zawartej. Zastosowanie ale-
gorezy wigze sie pewne niebezpieczenstwo, poniewaz mozna uznac, ze wszystkie przekazy zawierajg
ukryty sens. Pomimo tego, Ze granice pomiedzy nimi sg ptynne, trzeba uznac¢, ze egzegeza pozostaje
»w obrebie” objasniajacego tekstu, natomiast alegoreza wychodzi ,,poza 6w tekst”. ,,Czytanie” nalezy
odnies¢ do egzegezy, natomiast interpretacje do alegorezy. Por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna
wobec problemu interpretacj..., dz. cyt., s. 26.
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niewaz kiedy tekst zostaje celowo zaszyfrowany, to zrozumienie zawartej
w nim prawdy wymaga odszyfrowania odno$nej tresci. A zatem w takim
przypadku hermeneutyka jest niejako druga, naturalng strong retoryki.

Po drugie: zaszyfrowana tres¢ przekazu niekoniecznie musi by¢ wezes-
niejszym, celowym zabiegiem retorycznym, ale moze wynika¢ z samej
istoty przedstawianej rzeczy. Niekiedy znajdujemy si¢ w takiej sytuacji
rozumienia, ze okreslona rzecz nie jawi nam sie bezposrednio, ale tylko
moze by¢ nam dostepna za posrednictwem alegorii. Naszym zadaniem
jest rozszyfrowanie przekazywanych tresci i dotarcie do prawdy. Jest to
zatem problem hermeneutyczny, pozbawiony poprzedzajacego go zabie-
gu retorycznego polegajacego na celowym ukryciu tresci. Takim przy-
kfadem moze by¢ interpretacja snu.

Potrzebe zastosowania alegorii do interpretacji mitéw dostrzegli sto-
icy, poniewaz $wiat starozytnej Grecji przedstawiony w mitach stawal
sie coraz mniej zrozumialy. Dla zachowania jego spdjnosci nalezato ra-
towac zwiazana z nim tradycje i dokona¢ reinterpretacji mitéw. Aby to
osiagnac, stoicy zastosowali hermeneutyczna metode interpretacji mitow,
czyli alegoreze'>. W zwigzku z jej zastosowaniem grozito jednak niebez-
pieczenstwo arbitralnego rozumienia przekazu. Aby nie doszto do takich
naduzy¢ w interpretacji, stoicy zalecali najpierw zrozumienie literalnego
tekstu, przy uwzglednieniu etymologii, a w nastepnej kolejnosci dopusz-
czali mozliwo$¢ interpretacji hermeneutycznej. Alegoreza stata si¢ dwu-
stopniowa metodg interpretacji przekazéw stownych i ikonograficznych.
Pierwszy jej etap polega na zrozumieniu dostownym - literalnym przeka-
zu. W drugim etapie nalezy wydoby¢ znaczenie ukryte pod znaczeniem
bezposrednim. Samo literalne odczytanie mitow ukazywato niewlasciwe
zachowanie sie bogdw, totez jako takie nie mogto by¢ wzorem dla ludzi'’.

> Por. ]. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, dz. cyt., s. 37. Szczeglne

zastosowanie alegoreza ma w rozumieniu tekstu biblijnego, jest to ,[...] metoda hermeneutycz-
na polegajaca na odkrywaniu w tekécie biblijnym poziomu pozaliteralnego, majaca na celu po-
glebienie chrzescijaniskiego poznania i wiary oraz uobecnienie i aktualizacje¢ oredzia biblijnego”
(K. Wojciechowska, Alegoryczna interpretacja Biblii, alegoreza, [w:] Religia, red. T. Gadacz, B. Milerski,
t. 1, Warszawa 2001, s. 139).

* Bogowie byli grubianscy, méciwi, zazdro$ni, czesto oszukiwali ludzi.
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Stoicy oczyscili mity ze skandalicznych zachowan bogéw przez odkrycie
w nich glebszego, prawdziwego znaczenia. W zwiazku z taka ich inter-
pretacja pojawia sie pytanie: czy stoicy odkryli glebszy sens mitow, czy
tez narzucili im nowe znaczenie? Jean Grondin i Hans-Georg Gadamer
sklaniaja si¢ ku pierwszej wersji odpowiedzi, tzn. ze stoicy zastosowawszy
alegoreze, odkryli glebszy sens mitéw. Wbrew temu, co twierdza wyzej
wymienieni filozofowie, wydaje si¢ jednak, ze stoicy nadali mitom nowe
znaczenie. Dlatego w interpretacji mitow dokonanej przez stoikdw mamy
do czynienia z retorycznym, a nie z hermeneutycznym aspektem alego-
rii. Nalezy zauwazy¢, ze interpretacja hermeneutyczna stala si¢ swoistym
kluczem interpretacji, ktéry w przypadku mitéw, zostal im przypisany
przez stoikow, przez co stal si¢ on czyms utrwalonym i kanonicznym.
Cel, jaki stoicy osiggneli przez reinterpretacje mitéw, dotyczyl zgodno-
$ci rozumowego pojmowania $wiata z jego obrazem mitycznym, tzn. wy-
kazali, Ze nie ma sprzeczno$ci pomiedzy rozumem a mitem'*. Poza tym
osiagneli oni takze cel pragmatyczny - zachowali i utrwalili autorytetu
starozytnych poetdw.

Nastepny etap w rozwoju hermeneutycznej interpretacji alegorii przy-
pada na poczatku naszej ery, a zwiazany jest z pojawieniem si¢ i rozwojem
chrzeécijanstwa'®. Grondin zauwaza, ze ,\W 6wczesnej epoce (od szkoty
stoickiej do patrystyki) powszechne bylo przekonanie, ze wszystko, co
religijne, obraca si¢ wokdt symbolu, tajemnicy, niejasnosci. To, co reli-
gijne, traktuje o duchu, czyli o czyms§ ezoterycznym, czego duchowy czy
pneumatyczny sens odstania alegoria”'®. W zwigzku z rozumieniem Biblii
pojawil sie problem: kiedy w interpretacji nalezy zastosowac alegoreze?
Odpowiedz na to pytanie byta o tyle wazna, ze mogta uchroni¢ Bibli¢ od
arbitralnych i w konsekwencji od falszywym interpretacji. Rozwigzania

' Por. H.-G. Gadamer, Mythos und Logos, [w:] H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 8.
Asthetik und Poetik I, Tiibingen 1993, s. 170-173.

> Alegorie wykorzystywali réwniez Zydzi we wczesno rabinistycznej interpretacji Biblii.
Siegali po nig takze piesniarze wedrowni, aby dostosowa¢ si¢ do poziomu intelektualnego audyto-
rium.

16

J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, dz. cyt., s. 40.
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tego problemu podjat sie Filon z Aleksandrii'’, Zyd zyjacy w diasporze
w Aleksandrii, uwazany za ojca alegorii. W dziele zatytutowanym Legum
allegoriae (Alegoria praw) polaczyt on zydowska teologie z hellenistyczna
filozofia. Rozwinat w nim hermeneutyczng interpretacje alegorii, czyli
alegoreze w sposdb systematyczny i uczynit jg filozoficzng metoda dotar-
cia do prawdy. Wskazal takze na jej uniwersalny aspekt w zastosowaniu
do Pisma Swietego, poniewaz sama literalna interpretacja nie wystarcza
w jego zrozumieniu. Alegoreze nalezy stosowac wedlug Filona wtedy, kie-
dy dostowna interpretacja stwarza nieporozumienia. Gdy w tresci Pisma
Swietego pojawiaja si¢ aporie, absurdy i btedy, to s3 to znaki pozostawione
przez Boga dla ludzi, aby te miejsca interpretowac alegorycznie. Jednakze
nie kazdy, wedlug niego, moze podja¢ si¢ tego zadania. Interpretacji ale-
gorycznej Pisma Swietego moze dokona¢ tylko ten, kto jest odpowiednio
przygotowany, tzn. wyksztalcony i wtajemniczony, poniewaz tylko wtedy
kto$ taki jest godny dotrze¢ do glebszego sensu przekazu, ukrytego pod
brzmieniem dostownym.

Podobnie jak Filon, uniwersalny aspekt alegorezy w biblistyce podkre-
slat jeden z wielkich ojcéw Kosciota zachodniego, $w. Augustyn. Takze
wedlug niego dostowna lektura Pisma Swietego nie wystarcza w jego zro-
zumieniu. Wprowadzit on rozréznienie pomiedzy stowem zewnetrznym
(dostepnym wszystkim - literalne rozumienie tekstu) a stowem wewnetrz-
nym, w ktérym wyréznit stowo serca, dostepne tylko wtajemniczonym,
odpowiednio do tego przygotowanym. Zastosowanie hermeneutycznej
interpretacji pozwolilo mu przej$¢ od stowa zewnetrznego (logos ze-
wnetrzny) do stowa wewnetrznego (logos wewnetrzny), i w ten sposob
zrozumie¢ ukryty sens przekazu. Aby jednak unikna¢ dowolnosci w ro-
zumieniu Biblii, Augustyn, podobnie jak jego poprzednicy, zalecal rozu-
mienie literalne tekstu. Od egzegety wymagal solidnego przygotowania:
opanowania jezykéw, w jakich Pismo Swiete zostato spisane, znajomoéci
archeologii, astronomii, geografii, historii, a nawet astrologii'®.

17

Por. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, dz. cyt., s. 38.
Por. Sw. Augustyn, O nauce chrzescijariskiej, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1989;
Sw. Augustyn, O Trdjcy swigtej, ttum. M. Stokowska, Poznafi-Warszawa-Lublin 1963.

18
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Wybitnymi teoretykami hermeneutycznej metody interpretacji (alego-
rezy) w czasach ojcéw Kosciota'® byli: Klemens Aleksandryjski i Oryge-
nes. Wedlug pierwszego tekst Pisma Swietego ma podwojny sens: literalny
(bezposredni) i duchowy (ukryty). Ten drugi sens nalezy interpretowa¢
alegorycznie, aby wydoby¢ ukryta w nim prawde. Koniecznos¢ interpre-
tacji hermeneutycznej (alegorezy) Pisma Swietego wynikata z samej na-
tury przekazu biblijnego. Natomiast dla Orygenesa®® alegoreza odzwier-
ciedlata sie¢ w typologii znaczen Starego i Nowego Testamentu. Grecki
rzeczownik typos znaczy: przeklad, wzor, wyobrazenie, tres¢, slad czegos,
co ma nadej$¢. ,,[...] wszystkie te terminy sg zblizone do pojecia obra-
zu (eikon), modelu (typos: 1 Tes. 1, 7); zawierajg one jednak najczesciej
pewne rysy charakterystyczne, ktore je zblizaja do typu zapowiedzi”".
Wedlug Orygenesa wydarzenia i osoby ze Starego Testamentu sg typami
wydarzen i 0s6b Nowego Testamentu?’.

W biblistyce sredniowiecznej, zgodnie z egzegeza patrystyczng, sto-
sowano przede wszystkim interpretacje¢ alegoryczng (alegoreze), obok
wykltadni moralnej i mniej popularnej literalnej (dostownej). Wazna role
w upowszechnieniu alegorezy w tym czasie odegrat Jan Kasjan, ktéry rozwi-
nal metode poczwornego sensu Pisma Swietego: dostownego, tropologicz-
nego (moralnego), anagogicznego (eschatologicznego) i alegorycznego®.

W $redniowieczu obok hermeneutycznego znaczenia alegorii (alego-
rezy) powrdcono do jej sensu retorycznego. Alegoria zaczeta pelni¢ po-

1 W okresie patrystycznym szczegdlnie wazna role w interpretacji Biblii odegraly szko-
ty egzegetyczne: szkota aleksandryjska (por. H. Langkammer, Aleksandryjska szkota egzegetyczna,
[w:] Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1985, s. 348) i szkota antiochenska (por. H. Langkammer,
Antiocheriska szkola egzegetyczna, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1985, s. 647). Gtéwnymi
przedstawicielami szkoly aleksandryjskiej (II-V w.) byli Orygenes i Klemens Aleksandryjski, na-
tomiast szkoty antiochenskiej (III-V w.) Lucjan z Samosaty (III-IV w.) i Jan Chryzostom. Przed-
stawiciele szkoly antiochenskiej twierdzili, ze alegoria i interpretacja symboliczna nie stanowig wtas-
ciwej metody rozumienia Pisma Swigtego.

% Por.]. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, dz. cyt., s. 41-46.

P. Grelot, Typ, [w:] Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, ttum. bp K. Roma-
niuk, Poznan-Warszawa 1985, s. 992.
*? Takna przyktad Adam jest typem Chrystusa; wyprowadzenie ludu z niewoli egipskiej

przez Mojzesza jest typem wyzwolenia z niewoli grzechu przez Chrystusa.
** Por. H.-G. Gadamer, Klassische und philosophische Hermeneutik, dz. cyt., s. 94.
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dwdjna role: filozoficzno-teologiczng i estetyczng®®. Jesli chodzi o pierw-
szg funkcje alegorii, to jej zadaniem bylo wyrazanie ukrytych prawd
filozoficznych i teologicznych, ktére byly nieznane wigkszosci ludzi.
Zrozumienie tych prawd przez ogét bylo tatwiejsze, gdy zostaly ukazane
w jezyku przenosnym niz gdyby byty podane dostownie. Natomiast celem
jej zastosowania estetycznego bylo nie tyle zrozumienie przekazywanych
prawd, ile uczynienie ich na tyle atrakcyjnych, aby zainteresowa¢ nimi jak
najwiekszg liczbe odbiorcow. Francesco Petrarka i Giovanni Boccaccio
uzywali alegorii w poezji do ukrycia zwyczajnych, powszechnie znanych
prawd i dlatego budzacych male zainteresowanie odbiorcéw. Te same
prawdy przedstawione przez nich za pomoca alegorii byly trudniejsze do
zrozumienia, ale za to ciekawsze. Wedtug Petrarki ,,Obowiazkiem poety
jest wymysla¢, to znaczy ukladac i ozdabiaé; prawde rzeczy znikomych
i naturalnych czy jakichkolwiek innych ukazywa¢ w artystycznych bar-
wach i okrywac ostong uroczej fikcji. Jeli si¢ ja osloni, zajasnieje prawda
tym milsza, im trudniejsza byla do znalezienia”*®. Nalezy zaznaczy¢, ze
uzycie fikcji poetyckiej dla zainteresowania odbiorcy, wedtug Petrarki,
nie bylo klamstwem, poniewaz ,,[...] nie jest zamierzeniem poetéw ko-

26

gokolwiek wprowadza¢ w blad swymi wymystami

2. Zakwestionowanie alegorii w rozumieniu Biblii
przez reformacje

Gadamer zwraca uwage, Ze po raz pierwszy zakwestionowano zasto-
sowanie alegorii w interpretacji Pisma Swietego na poczatku XVI wieku —
uczynila to reformacja®’. Alegoria, a doktadniej méwigc alegoreza, jako

24

Por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka nowozytna, t. 3, Warszawa 1991, s. 18.
E Petrarca, Epistolae Seniles, X11, 2, [w:] W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka
nowoZzytna, t. 3, Warszawa 1991, s. 22.

*¢  G. Boccaccio, Genealogia Deorum Gentilium, X1V, 13, [w:] W. Tatarkiewicz, Historia
estetyki. Estetyka nowozytna, t. 3, dz. cyt., s. 24.

*” Do 1943 roku wsrdd katolickich badaczy Biblii dominowala alegoroza, kiedy to pa-
piez Pius XII nakazat dowarto$ciowa¢ literalng interpretacje. 30 wrzesnia 1943 roku papiez Pius XII
opublikowat encyklike Divino afflante Spiritu (O wlasciwym rozwoju studiow biblijnych). Podkreslit

25
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metoda interpretacji Pisma Swietego zostata odrzucona przez zwolen-
nikéw reformacji na korzy$¢ interpretacji dostownej*®. Interpretacja
alegoryczna (alegoreza) byla zakorzeniona w tradycji Ko$ciota rzym-
skiego, dlatego jej deprecjacja oznaczala odrzucenie autorytetu Urzedu
Nauczycielskiego Ko$ciota w rozumieniu Biblii. Martin Luter oglosit, ze
w rozumieniu Sfowa Bozego wystarczy sama zasada sola scriptura. Wedlug
niej ,,sacra scriptura sui ipsius interpres”, tj. Pismo Swiete samo siebie in-
terpretuje®®. Jednak indywidualna, samodzielna lektura Pisma Swietego
bez odwotania si¢ do nadrzednego autorytetu Kosciota spowodowata
pojawienie si¢ problemu z arbitralno$cig rozumienia®. Nalezy zauwa-
zy¢, ze do reformacji, to wlagnie rozumienie literalne byto pozbawione
dowolnosci, w zwigzku z wymogami, jakie Kosciot stawial czytelniko-
wi. Tylko wybrane osoby, wcze$niej odpowiednio przygotowane, mogty
czytaé Pismo Swiete. Reformacja odrzucila te ograniczenia w lekturze
Pisma Swietego, a z nimi takze interpretacje hermeneutyczna alegorii®’.

Zaréwno retoryczne znaczenie alegorii, jak réwniez jej hermeneu-
tyczna interpretacja w rozumieniu biblijno-teologicznym byty w dalszym
ciagu stosowane w Kosciele katolickim.

Natomiast niezaleznie od wyznania, podobnie jak to byto w srednio-
wieczu, artysci uzywali alegorii, aby wzbogacic tres$¢ przekazu i uczynic¢
go bardziej interesujacym. Szczegolne znaczenie alegoria ma w grafikach
Albrechta Diirera®, w malarstwie Pietera Bruegla®, a przede wszystkim

w niej potrzebe znajomosci jezykow oryginalnych Biblii, jak rowniez innych jezykow starozytnych,
dla lepszego zrozumienia natchnionego autora.

8 Patrz rozw6j hermeneutyki protestanckiej, [w:] H.-G. Gadamer, Klassische und philo-
sophische Hermeneutik, dz. cyt., s. 92-117.

* Por. H.-G. Gadamer, Klassische und philosophische Hermeneutik, dz. cyt., s. 96.

** Por. H.-G. Gadamer, Klassische und philosophische Hermeneutik, dz. cyt., s. 96-100,
oraz por. H.-G. Gadamer, Rhetorik und Hermeneutik, [w:] H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke 2.
Hermeneutik II, Tiibingen 1993, s. 276-291.

*' Réwniez poérod zwolennikéw humanizmu, miedzy innymi u Erazma z Rotterdamu,
na pierwszy plan wysuneta si¢ interpretacja literalna.

*2 Zob. A. Diirer, Rycerz, Smierc i diabel, 1513 r., miedzioryt; Melancholia, 1514 r., mie-
dzioryt.

3> Zob. P. Bruegel, Walka karnawalu z postem, 1559 ., olej na desce; Przystowia nider-
landzkie, 1559 r., olej na desce; Wieza Babel, 1563 r., olej na desce.
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w wizjach i ztozonej symbolice dziel Hieronima Boscha®*. Odbiorca,
ktory chciat z ich dziet odczyta¢ ukryte bogactwo tresci, musial zasto-
sowa¢ hermeneutyczng interpretacje alegorii. Méwiac doktadniej, mu-
sial zna¢ odpowiedni klucz interpretacyjny umieszczonych w nich ale-
gorii. Dlatego ,W XVIi XVII wieku powstawaly kodeksy klasyfikujace
i opisujace wyglad i atrybuty alegorii (m.in. alegoria Muzyki, Czasu,
Sprawiedliwosci, Kos$ciota), niekiedy z towarzyszaca temu ilustracja.
Alegoria zyskata popularno$¢ w literaturze moralizatorskiej i dydak-
tycznej, moralitetach, poematach romansowo-moralistycznych, utwo-
rach ukazujacych idee polityczne i historiozoficzne, przypowiesciach
i bajkach zwierzecych”*.

Alegoria byla tak czgsto stosowana i tak rdzne tresci byly przez nia
przekazywane, ze stawala si¢ niezrozumiata dla wiekszosci ludzi, dlatego
tez nalezalo nie tylko ujednolici¢ znaczenie odpowiednich atrybutéw,
ale tez stworzy¢ odpowiedni ich katalog. Temu zadaniu podotat znako-
micie Cesare Ripa w swoim dziele zycia, jakim jest Ikonologia®® wydana
w 1593 roku. Stala si¢ ona najbardziej znanym stownikiem pojec ikono-
graficznych. Postugiwali sie nig malarze, rzezbiarze i poeci w nastepnych
stuleciach.

3. Deprecjacja alegorii w rozumieniu dziela sztuki w o§wieceniu

Hermeneutyczne znaczenie alegorii od starozytnej Grecji az po epoke
baroku zwigzane bylo z dogmatyczng interpretacja przekazéw. Homer
jako pierwszy zastosowal §ciste racjonalistyczne kryteria interpretacji
mitéw. W czasach patrystycznych rozumienie Pisma Swietego zostato

**  Zob. H. Bosch, Sgd Ostateczny, ok. 1500-1510 ., olej na desce; Piekfo, 1500-1510 r.,
olej na desce; Statek szalericéw, ok. 1490-1500 r., olej na desce; Smieré skgpca, ok. 1490-1500 r., olej
na desce.

** K. Wojciechowska, Alegoria, [w:] Religia, red. T. Gadacz, B. Milerski, dz. cyt., s. 139.
W malarstwie postugiwano si¢ skomplikowang alegorig przedstawiajaca czesto znikomos¢ zycia
ludzkiego i chwale Zycia wiecznego. Popularne byly motywy: tarica $mierci, kota zycia i $mierci,
sadu ostatecznego i raju.

¢ Por. C. Ripa, Ikonologia, ttum. I. Kania, Krakéw 1998.
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podporzadkowane jednosci doktryny chrzescijanskiej. Reformacja pod-
wazyla znaczenie alegorii w jego interpretacji. Natomiast wazna role od-
grywala ona w sztuce i poezji. Ostatnig epoka, w ktérej dowarto$ciowano
alegori¢ w jej hermeneutycznym znaczeniu, byt barok.

Schytek zainteresowania alegorig az do zakwestionowania stosowa-
nia alegorezy w interpretacji dziela sztuki rozpoczal si¢ w o$wieceniu.
Gadamer wskazuje na szereg przyczyn, ktore spowodowaly w konsekwen-
cjijej odrzucenie®”. Przede wszystkim ,,[...] na pozor oczywiste artystycz-
ne przeciwienstwo miedzy symbolem a alegorig to dopiero wynik filozo-
ficznego rozwoju z ostatnich dwdch stuleci” **. Alegorie rozumiano jako
przedstawienie dowolne, konwencjonalne, okreslone racjonalnie, a w na-
stepstwie tego, jako malowartosciowe dla sztuki. Na zasadzie przeciwien-
stwa w stosunku do niej dowartosciowany zostal symbol. Estetyka klasy-
cyzmu kontynuowata to dziedzictwo o$wiecenia, podkreslajac absolutne
réznice pomiedzy alegorig a symbolem. Podstawg ich przeciwstawienia
bylo utozsamienie symbolicznosci* z istotg i wewnetrznoécig, a alego-
rii ze sztucznoscia i z powierzchniowoscia tego, co bylo przedstawia-
ne. Szczegodlnie jest to widoczne w niemieckiej estetyce czasu Gottholda
E. Lessinga i Johanna G. von Herdera®. Odrzucili oni francuski klasy-
cyzm ze wzgledu na jego staly, dogmatyczny sens.

*  Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 128.

*®  H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 119. ,W sposéb mniej lub bardziej systema-
tyczny pojecia takie jak symbol czy alegoria zaczeto odrézniac od siebie dopiero w epoce nowozytnej.
Przyktadowo wspomniana opozycja estetyczna miedzy alegorig i symbolem zostala stworzona i roz-
propagowana dopiero dwiescie lat temu przez takich koryfeuszy romantyzmu, jak Goethe, Schiller,
bracia Schleglowie, Schelling, Hegel, Herder, Humboldt, Novalis, Solger, Ast, Tieck i Coleridge. Na
gruncie kultury staroZytnej natomiast nie moze by¢ oczywiscie zadnej mowy o przeciwstawieniu
«arbitralnej» alegorii «naturalnemu» symbolowi. Od momentu, w ktérym pojec takich jak ainigma,
symbolon, hyponoia czy allégoria zaczeto uzywaé regularnie w interesujagcym mnie tutaj konteksécie
hermeneutycznym, byly one stosowane przez Grekow w pelni zamiennie w odniesieniu do kazde-
go ukrytego sensu odno$nej wypowiedzi” (M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu in-
terpretacji, dz. cyt., s. 59).

* [...] symboli to, co symboliczne, zostaja jako znaczace wewnetrznie i istotowo prze-
ciwstawione zewnetrznemu i sztucznemu znaczeniu alegorii” (H.-G. Gadamer, Prawda i metoda,
dz. cyt., s. 122).

% Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 128.
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Decydujacy wplyw na podwazenie zaréwno retorycznego, jak i her-
meneutycznego znaczenia alegorii w estetyce mialo nowe rozumienie
artysty*', jego tworczosci oraz samego dzieta sztuki. Kant zdefiniowal
dzieto sztuki** jako nieswiadomg twdrczos¢ genialnego artysty. Dlatego
geniusz, tworzac genialne dzielo, nie moze by¢ ograniczony zadnymi dog-
matycznymi zasadami alegorii*’. Takze odbiorca, aby zrozumie¢ dzieto
genialne, sam musi by¢ kongenialny, tzn. musi niejako odtwarza¢ pro-
ces tworczy artysty. A zatem geniusz nie postuguje sie alegoria w chwili
tworzenia dziela sztuki, a odbiorca nie uzywa alegorezy do jego zrozu-
mienia. Z punktu widzenia estetyki genialno$ci, gdy wystepuje alegoria,
to mamy do czynienia z rzemiostem, a nie z dzielem sztuki.

Autor Krytyki wladzy sqdzenia pojecie symbolu zastosowat do opi-
su piekna: ,[...] piekno jest symbolem tego, co etycznie dobre [...]"**.
Wedlug Gadamera ,,Symbol staje si¢ koincydencjg tego, co zmystowe,
i tego, co niezmystowe, alegoria za$ znaczeniowym odniesieniem tego, co
zmystowe, do tego, co niezmystowe™**. Alegoria pozostaje w $cisty sposb
zwigzana z tym, do czego odsylala i w tym odniesieniu si¢ wyczerpuje.
Symbol natomiast jest niewyczerpany w swoim znaczeniu. Jego zwigzek
z tym, co symbolizuje, jest wewnetrzny, w przeciwienstwie do alegorii,
poniewaz on nie tylko odsyla do znaczenia, ale to znaczenie zawiera tak-
ze w sobie (chociaz tylko czg¢$ciowo).

Wedlug Gadamera jednym z najdonioslejszych dokonan Kanta do-
tyczacych dziela sztuki i zwigzanego z nim pojecia symbolu byto utwo-
rzenie pojecia przedstawienia symbolicznego®*®. Kant w paragrafie 50
Krytyki wltadzy sgdzenia zatytutowanym O pigknie jako symbolu mo-

*' W klasyce weimarskiej ,,[...] deprecjacja alegorii byta dominujacym dazeniem nie-
mieckiej klasyki, zrodzonym z koniecznosci przez uwolnienie z pet racjonalizmu i wyodrebnienie

sie pojecia geniusza” (H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 129).
* Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 129.
*[...] pojecie i tres¢ alegorii wigzg sie $cisle z dogmatyka; z racjonalizacja tego, co mi-

tyczne (tak w epoce greckiego o$wiecenia), lub z chrze$cijanska wyktadnig Pisma éw. z pozycji jed-

nosci doktryny (tak w patrystyce) [...]% (H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 129).

* L Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 302.
* H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 122.

*  Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 123.
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ralnosci, przeciwstawil przedstawienie unaoczniajace pojecie w sche-
matyzmie przedstawieniu unaoczniajagcemu w symbolu. W schematy-
zmie pojeciu uchwyconemu przez intelekt ,,[...] przydaje si¢ a priori
odpowiadajacg mu dang naoczng”’. Natomiast w przedstawieniu una-
oczniajacym symbolicznie, pojeciu, ktére uchwyci¢ moze tylko rozum,
zadna dana naoczna nie odpowiada adekwatnie. Jezeli mozna mowic
o pewnym rodzaju adekwatnosci, to dotyczy on tylko formy refleks;ji,
a nie jej tresci. Dla dokladniejszego uchwycenia istoty symbolu Kant
dokonal odréznienia symbolu od symbolu logicznego. Wedtug niego
w tym ostatnim logicy dokonali wypaczenia sensu stowa ,,symbol”, po-
niewaz uzyte przez nich znaki zmystowe tylko oznaczajg pojecie, a nie
zawierajg w sobie niczego®*®. Natomiast symbol nie tylko oznacza, lecz
przede wszystkim przedstawia. W odréznieniu od schematyzmow, ktére
przedstawiajg bezposrednio naoczne pojecia a priori drogg demonstra-
tywna, symbole przedstawiajg je posrednio, w sposob analogiczny. Kant
odnalazl w codziennym uzyciu jezyka wiele przestawien symbolicznych,
w ktorych ,,[...] wyraz nie zawiera wlasciwego schematu dla poje¢, lecz
jedynie symbol dla refleks;ji”*’.

Alegoria i jej hermeneutyczna interpretacja stala si¢ czyms malo zna-
czagcym w powstaniu i rozumieniu dziefa sztuki przez Johanna W. von
Goethego®®. Natomiast pojecie symbolu stalo sie kluczowym stowem
jego estetyki i pogladu na $wiat®'. Réznica pomiedzy alegorig a symbo-
lem uwidacznia sie w dziele sztuki. Dzigki zastosowaniu alegorii moz-
na przeobrazi¢ zjawisko w pojecie, a pojecie w obraz. Pojecie jest dane
w obrazie i tym samym jest w nim calkowicie wyrazalne (alegoria stuzy
do unaocznienia zjawiska). W wyniku zastosowania symbolu, w odréz-
nieniu od alegorii, nastepuje przemiana zjawiska w idee, a idei w obraz.

I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 299.
Por. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 299.
L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 301.
** Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 129.
L Por. M. Seils, Symbol, [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, Hrsg. ]. Ritter,
K. Griinder, Basel 1998, s. 726.
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Idea nieskoniczenie oddzialuje w obrazie i pozostaje zawsze nieosiggalna®.
Mozna zatem powiedzie¢, ze podobnie jak dla Kanta, takze dla Goethego
réznica pomiedzy alegoria a symbolem jest absolutna.

Gadamer podkresla, Ze duze znaczenie w deprecjacji znaczenia ale-
gorii w powstawaniu i rozumieniu dziela sztuki mialo takze pojecie

~przezycia”>® wystepujace w kulturze o$wiecenia. Odegrato ono waz-

ng role w tworczosci Goethego, ktorego poezje uwaza sie za ,,spowiedz”
zycia, artystyczny wyraz przezy¢. Za jego sprawg pojecie to stalo sie za-
sadniczym kryterium wartosci dziela sztuki: ,[...] sztuka wywodzi si¢
z przezycia i jest jego wyrazem. W sensie pochodnym jednakze poje-
cie sztuki przezycia jest uzywane takze w odniesieniu do takiej sztuki,
ktora jest przeznaczona do estetycznego przezycia®>*. Wnikliwe analizy
tego pojecia pojawily sie w filozofii dopiero na przetomie XIX i XX wie-
ku za sprawg Wilhelma Diltheya. Uzyt on go w tytule artykutu o poezji
Goethego: Das Erlebnis und die Dichtung (Przezycie i poezja). Wedlug
Diltheya Goethe, uzywajac pojecia ,,przezycie” w swojej tworczosci, prze-
ciwstawit sie racjonalizmowi o$wiecenia i ukazal jego zwigzek z caloscia
zycia. Paradoks polega na tym, ze Goethe sam stal si¢ zakladnikiem tego
kryterium, a mianowicie jego pdzng poezj¢ zwigzang z realistycznym du-
chem epoki uznano za ,przetadowang” alegorig™.

4. Rehabilitacja alegorii dokonana przez Hegla i Vischera

Gadamer zauwaza, ze deprecjacja alegorii w pierwszej polowie
XIX wieku nie byla tendencja powszechna, poniewaz w dalszym ciggu
hermeneutyczne zastosowanie alegorii wystepowalo w kulturze starozyt-
nego Wschodu. Takze literatura estetyczna, w tym Johanna J. Winckel-

> Por. r6znica pomiedzy ideg a ideatum w mysli Levinasa: E. Lévinas, Calos¢ i nieskori-

czonos¢. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 39.

> Dopiero Dilthey nadat stowu ,,przezycie” funkcje pojeciowa i od tego czasu stato sie
modne. W drugiej potowie XIX wieku uzywata go wigkszos$¢ jezykow europejskich (H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda, dz. cyt., s. 105).

**  H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 117.

**  Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 129.
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manna, uzywala poje¢ alegorii i symbolu synonimicznie. Friedrich Schle-
gel w rozwazaniach dotyczacych piekna (Gesprich iiber Poeise) uwazal,
ze ,wszelkie piekno jest alegorig”*.

Przeciwstawienie zimnej, intelektualnej alegorii symbolowi mialo swo-
je zrodlo w estetyce geniuszu i przezycia. Powszechne bylto jednak da-
zenie dziewigtnastowiecznej humanistyki kultury do uwolnienia sztuki
z ograniczen racjonalizmu (zwigzane to byto przede wszystkim z poje-
ciem geniusza).

W romantyzmie dochodzi do rehabilitacji alegorii w filozofii niemie-
ckiej. Gadamer dostrzega teoretyczng podstawe tej rehabilitacji w filo-
zofii Georga W. F. Hegla i Friedricha Th. Vischera. Wedtug Hegla prze-
de wszystkim to sztuka Wschodu jest symboliczna, poniewaz wystepuje
w niej dysproporcja pomiedzy obrazem a sensem®”’. W Wyktadach z este-
tyki twierdzi, ze ,,Z symbolem spotykamy sie glownie w krajach Wschodu,
skad po licznych zmianach przeobrazeniach i zaposredniczeniach pro-
wadzi nas do prawdziwej rzeczywistosci ideatu jako klasycznej formy
sztuki”*®. Symbolicznej sztuce Wschodu Hegel przeciwstawit sztuke kla-
syczng, w ktdrej, wedlug niego, nie ma dysproporcji pomiedzy obrazem
a sensem. Opiera si¢ ona na bezwzglednie odpowiadajacej jednosci tre-
$ci i formy®®. Hegel odrzucil panujace w klasycyzmie absolutne odrdz-
nienie symbolu od alegorii, a poprzez zawezenie znaczenia pojecia sym-
bolu zblizyt jego znaczenie do pojecia alegorii. Jak zaznacza Gadamer,
takie dowartosciowanie alegorii bylo czyms rzadkim na tle dziewigtna-
stowiecznego humanizmu kultury®.

Heglowskie rozumienie symbolu podjat i poszerzyt Vischer, przez
co rownocze$nie podkreslit znaczenie alegorii. Symbol, wedlug niego,
jest wytworem podmiotu. ,,«Mroczna symbolika umystu» obdarza du-
szg i znaczeniem to, co samo w sobie pozbawione jest duszy (przyrode

¢ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 128.

7 Por. G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, ttum. A. Landman, t. 1, Warszawa 1964, s. 499n.
*®  G. W. F. Hegel, Wyktady o estetyce, dz. cyt., s. 485.

*  Por. G. W. E Hegel, Wyklady o estetyce, dz. cyt., s. 482.

°®  Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 129.
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lub podpadajace pod zmysly zjawisko)”®*. Dowarto$ciowanie alegorii
w przypadku Vischera jest przejawem $wiadomosci estetycznej. Dzie-
wigtnastowieczna ,religia kultury estetycznej”, zwigzana ze §wiadomos-
cig estetyczna, przeciwstawiata piekno rzeczywistosci. ,,Kiedy mowimy
«piekno», brzmi to zawsze tak, jakby chodzito o pewng rzecz, ktoéra ist-
nieje. Tymczasem piekno nie istnieje tak, jak istnieje jakas rzecz”**. Nie
jest ono rzeczg, lecz subiektywnym aktem podmiotu. To dzigki aktywno-
$ci podmiotu nastepuje odniesienie estetyczne podmiotu do przedmio-
tu. Wedlug Vischera jest to nieswiadoma czynno$¢ podmiotu i dlatego
jest przez niego niezauwazalna. Podmiot spontanicznie przenosi swoje
stany duchowe na przedmiot i uznaje go za pigkny. Pomiedzy pigknem
a prawda istnieje zasadnicza réznica. Prawda jest zwigzana z bytem, na-
tomiast piekno nie dotyczy bytu bezposrednio, tylko pojawia si¢ w relacji
odniesienia podmiotu do tego, co jest (do bytu). Mozna za Vischerem
powiedzied, ze to, co jest pickne, nie jest prawdziwe, a to, co jest praw-
dziwe, nie jest piekne®’. Piekno nie jest wlasnoscig bytu, lecz stanem
emocjonalnym podmiotu, ktéry jest spontanicznie narzucany na byt.
Dlatego piekno jako takie (samo w sobie) nie istnieje.

Przypomnijmy, Ze zgodnie z Kantowska koncepcja geniuszu artysta
tworzy niezaleznie od wszelkich zasad i poje¢. Vischer zmienit o 180 stop-
ni zalezno$¢ tworcy — geniusza od poje¢, jakie wystepuja w jego tworczo-
$ci. Podkreslit mianowicie, ze swiadomo$¢ estetyczna, w odréznieniu od
$wiadomosci mityczno-religijnej, jest sSwiadoma swej wolnoséci. W spo-
so6b wolny obdarza wszystko symbolika. Symbol jest tworem wolnego,
ludzkiego ducha (ludzkiej swiadomosci). Pomimo swej wieloznacznosci
jest on zgodny z pojeciem, ktdre ta Swiadomo$¢ tworzy. Vischer podziela
stanowisko Schellinga, ze pojecie symbolu wyraza pelng kompatybilnos¢
zjawiska z ideg (pojeciem), natomiast niezgodnos¢ charakterystyczna jest
dla alegorii i $wiadomo$ci mityczno-religijnej®*. Zaréwno alegorii, jak

°' H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 130.

> G. Poltner, Estetyka filozoficzna, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2011, s. 178.
¢ Por. G. Poltner, Estetyka filozoficzna, dz. cyt., s. 178.

¢ Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 130.
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i swiadomosci mityczno-religijnej nie da si¢ dogmatycznie ujaé w poje-
cie, tak jak tego chcieli filozofowie o$wiecenia.

Mozna powiedzie¢, ze Hegel dowartosciowat znaczenie alegorii przez
zblizenie jej do znaczenia symbolu. Vischer natomiast wyprowadzit da-
leko idace konsekwencje z Kantowskiego pojecia geniuszu i niejako za-
mienil miejscami symbol z alegorig. W miejsce o§wieceniowego pojecia
symbolu wstawil pojecie alegorii. To znaczenie alegorii, a nie symbolu,
jest nacechowane pewng wolnoscig. Symbol natomiast, odpowiadajac
pojeciu, staje sie czym$ dogmatycznym.

5. Rehabilitacja alegorii dokonana przez Gadamera

Gadamer sprzeciwia si¢ absolutnemu przeciwstawieniu alegorii sym-
bolowi i jej odrzuceniu w estetyce o$wiecenia. Pomimo wystepujacych
r6znic miedzy nimi, majg one takze elementy wsp6lne. Zrédet ich prze-
ciwstawienia doszukuje sie on w filozofii starozytnej Grecji®®. Alegoria
zwigzana byla ze sferg méwienia, czyli z retoryka. Uzywano jej wowczas,
kiedy nalezalo moéwi¢ nie to, co si¢ miato na mysli, lecz to, co byto nieja-
ko bardziej namacalne, ale w taki sposdb, zeby mozna bylo zrozumie¢ to
pierwsze. Natomiast symbol nie byl tylko figura retoryczna i hermeneu-
tyczna. W przeciwienstwie do alegorii, jego wlasny zmystowy byt miat
znaczenie, poniewaz wyrazat logos. Inaczej méwiac, to dzieki symbolowi
logos moze sie ujawnic i by¢ dla nas dostgpny w poznaniu.

Alegoria, jak to zostalo juz przedstawione, dominowata w literaturze
sredniowiecznej, przezywata swdj rozkwit od drugiej polowy wieku XVI
i w wieku XVII. Gadamer zauwaza, ze zaréwno Winckelmann, jak i cata
literatura estetyczna XVIII stulecia, uzywata poje¢ symbolu i alegorii sy-
nonimicznie. ,,[...] oba stowa nazywaja co$, czego sens nie polega na zja-
wiskowosci, wygladzie lub brzmieniu, lecz poza nie wykracza. Wspdlnos¢
tego znaczenia polega na fakcie, ze co$ reprezentuje co$ innego”®°. To, co

% Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 119.
°  H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz.cyt., s. 119. Symbol, w przeciwienistwie do
alegorii, prowadzi od tego, co widzialno-zmystowe do tego, co niewidzialno-duchowe, czyli od
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jest niezmystowe (duchowe), dzigki uzyciu alegorii lub symbolu stawa-
to sie¢ zmystowo postrzegalne. Dotyczylo to zaréwno poezji, jak i sztuk
plastycznych. Nastepna, obok reprezentowania, wspélna cecha alegorii
i symbolu bylo zastosowanie ich przede wszystkim w sferze religijnej.
Uzycie alegorii i symbolu w sztuce religijnej mialo wspolna podstawe
w przekonaniu, Ze poznanie tego, co boskie, moze si¢ dokonac przez
to, co zmystowe. Obok powyzszych dwoch, Gadamer dostrzega jeszcze
trzecig ich wspdlna ceche. Czyms$ wspdlnym dla nich jest retoryczno-
-hermeneutyczne zastosowanie alegorii oraz funkcja anagogiczna sym-
bolu. W retoryce niekiedy stosowniej jest powiedzie¢ co$ nie wprost, niz
powiedzie¢ to bezposrednio®.

Gadamer, pomimo podkreslenia tych podobienstw, nie zaciera réznic
pomiedzy symbolem a alegorig. W przypadku symbolu, w przeciwien-
stwie do alegorii, wystepuje metafizyczne tlo, zwigzane z jego gnostyczng
funkcja. Zgodnie z nig ,,Sfera zmystowa to nie tylko marnos¢ i mrok, lecz
emanacja i odblask prawdy”®®. Biorac pod uwage te gnostyczng funkcje
symbolu, Gadamer twierdzi, ze ,,[...] symbol nie stanowi dowolnie przyje-
tego lub ustanowionego znaku, lecz zaktada pewien metafizyczny zwigzek
tego, co widziane, z tym, co niewidziane . W kazdym kulcie religijnym
wystepuje zwigzek niewidzialnego znaczenia z widzialnym jego przeja-
wem w symbolu. To niejako odpowiada $redniowiecznemu rozgranicze-
niu pomiedzy prawda rzeczy a prawdg poznania tej rzeczy. Otdz praw-
da poznania rzeczy nigdy nie osiagga prawdy samej rzeczy. Wprawdzie
i w alegorii wystepuje ta jednos¢, ale zewnetrznie, tylko przez wskazanie

znanego ku nieznanemu. Tego, co jest niewidzialne i jako takie nieznane, nie da si¢ w pelni wypo-
wiedzie¢, poniewaz zwigzane jest z jego treécig, ktora jest nieprzebrana. Por. P. Ricoeur, Symbol daje
do myslenia, ttum. S. Cichowicz, [w:] P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawa o metodzie,
opr. S. Cichowicz, Warszawa 1985, s. 62-65.

7 Podobna sytuacja z niemoznos$cia wypowiedzenia wprost pojawila si¢ w rozwazaniach
Pseudo-Dionizego Areopagity (V-VI w.), w ktérych symbol petnit funkcje anagogiczng w odnie-
sieniu do nadzmystowego bytu Boga.

8 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 121. Zdaniem Gadamera bez zrozumie-
nia gnostycznej funkcji symbolu nie mozna pojaé jego nowoczesnego pojecia.

*  H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 121.
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na co$ innego’°. Inaczej méwigc, w przypadku alegorii mamy do czynie-
nia z tozsamoscia pomiedzy prawda rzeczy a prawda jej poznania, czyli
prawda epistemologiczna jest tozsama z prawda ontyczng. Symbol na-
tomiast stanowi wewnetrzng jedno$¢ obrazu i znaczenia. W swojej for-
mie nalezy do $wiata zmystowego, a w swej tresci odnosi si¢ do swiata
idei. Pomiedzy tymi dwoma swiatami wystepuje napiecie. Z jednej strony
mamy do czynienia z forma symbolu, a z drugiej z trescig tego (istotg), co
jest symbolizowane. Istota tego, co jest symbolizowane, zawiera si¢ czes-
ciowo w formie symbolu. W niej jednak si¢ nie wyczerpuje, dlatego odsy-
ta poza siebie do rzeczywistosci, ktorg symbolizuje. W symbolu pojawia
sie napiecie pomiedzy tym, co jest skoniczone, a tym, co nieskonczone.
Wystepujaca dysproporcja pomiedzy forma a istota symbolu nadaje mu
charakter chwiejnosci. Jezeli istote symbolu ujmiemy w formie pojecia,
to wtedy mamy do czynienia z napieciem pomiedzy wyrazem (formg)
symbolu a jego trescig, czyli pojeciem.

Zastosowanie alegorii do zmystowego ukazywania poje¢, w odrdznie-
niu od symbolu, pozbawione jest metafizycznego tta. Jej znaczenie jest
ustanowione konwencjonalnie, w wyniku czego nastepuje dogmatyczne
przyporzadkowanie abstrakcyjnym pojeciom $cisle okreslonych przedsta-
wien. Inna r6znica pomiedzy nimi, wedlug Gadamera, polega na tym, ze
znaczenie symbolu ze wzgledu na jego nieokreslonos$¢ jest niewyczerpy-
walne. Natomiast znaczenie alegorii, w przeciwienstwie do niego, jest $ci-
$le okreslone i w tym okregleniu sie wyczerpuje’*. Wazne w tym wzgledzie
jest spostrzezenie Paula Ricoeura, Ze ,,Symbol i alegoria nie stoja w tym
samym rzedzie; symbol poprzedza hermeneutyke, alegoria jest juz her-
meneutyczna. A to dlatego, ze symbol oddaje swoj sens w sposob przej-
rzysty, lecz calkiem inaczej, niz to dzieje si¢ przy przekladzie; rzekltbym
nawet, iz go przywoluje, «poddaje» (w sensie czasownika greckiego «na-
pomykac», od ktérego pochodzi stowo «zagadka»), a wigc daje go jako
zagadke, a nie oddaje przez przektad. Przeciwstawilbym, jesli wolno, dar
umozliwiony przez przejrzystos¢ symbolu darowi umozliwionemu przez

7% Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 121.
7' Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 122-123.
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przektad alegorii””?. Dlatego symbol poprzedza hermeneutyke, poniewaz
z istoty bytu, ktory ma by¢ ukazany wynika konieczno$¢ jego zastoso-
wania. Przez doswiadczenie symboliczne, w przeciwienstwie do alego-
rii, ,[...] to, co jednostkowe, szczegélne jest niczym utamek bytu, ze cos,
co z nim koresponduje, jest obietnicg uzupetnienia cato$ci i szczeécia™”>.
Zwigzek pomiedzy symbolem a tym, do czego on odsyta, nie jest ani do-
wolny, ani sztuczny, jak w przypadku alegorii. Tego, do czego symbol
odsyla, nie mozna powiedzie¢ ani ukaza¢ w inny sposdb, jak tylko za
jego pomoca. Inaczej méwiac, jezeli nie uzyjemy symbolu, to nie mamy
dostepu do rzeczywisto$ci, ktéra on w sobie zawiera i do ktérej odsyta.
Symbol, aby mégt by¢ uzyty, musi by¢ znany wczesniej, poniewaz w spo-
sob naturalny zwigzany jest z tym, co symbolizuje.

6. Cel rehabilitacji alegorii dokonanej przez Gadamera

Powstaje jednak pytanie, w jakim celu Gadamer dokonat rehabilitacji
alegorii? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przeanalizowa¢ uklad
pierwszej czesci Prawdy i metody, zatytutowanej Kwestia prawdy w do-
swiadczeniu sztuki. Czg$¢ ta sklada sie z dwdch rozdzialéw: z pierwsze-
go zatytulowanego Przekroczenie wymiaru estetycznego oraz drugiego
noszacego tytul Ontologia dzieta sztuki i jej hermeneutycznego znacze-
nia. Dla problematyki, ktora nas interesuje, wazne sa: podrozdziat drugi
(Subiektywizacja estetyki przez Kantowskg krytyke) oraz podrozdziat trzeci
(Restauracja pytania o prawde sztuki) rozdzialu pierwszego. Ot6z ostatni
punkt podrozdzialu drugiego, punkt C nosi nazwe: Granica sztuki przezy-
cia. Rehabilitacja alegorii. Wskazuje on wlasciwy cel Gadamerowskiej re-
habilitacji alegorii. Punkt C, umieszczony w pierwszym rozdziale Prawdy
i metody (Przekroczenie wymiaru estetycznego), stanowi przejscie z pod-
rozdziatu drugiego (Subiektywizacja estetyki przez Kantowskg krytyke)
do podrozdzialu trzeciego (Restauracja pytania o prawde sztuki). A zatem

72

P. Ricoeur, Symbol daje do myslenia, dz. cyt., s. 64.
H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ pigkna. Sztuka jako gra, symbol i pigkno, thum. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1993, s. 70.
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z jednej strony Gadamer dazy do przezwyciezenia estetyzacji sztuki i prze-
zycia estetycznego. Jedno i drugie wedlug niego jest niczym innym, jak
»estetycznym cmokierstwem” i ,snobizmem estetycznym”. ,,Idzie si¢ do
opery, poniewaz $piewa Callas, nie za$ dlatego, ze wystawiana jest jakas
okreslona opera”*. A z drugiej strony, chce on wykazac, ze dzielo sztuki
ukazuje prawde, poniewaz nie jest ono tylko przedmiotem estetycznej
swiadomosci i estetycznego przezycia. Jest ono dane w cigglosci trady-
cji — z niej méwi do doswiadczajacego go czltowieka o prawdzie swiata,
w ktérym przyszto mu zy¢, jak réwniez o prawdzie, ktéra dotyczy go
bezposrednio.

Rehabilitacje alegorii Gadamer wykorzystal do krytyki estetyki filo-
zoficznej i zwiazanej z nig ,,religii kultury estetycznej””®. Punktem wyj-
$cia estetyki filozoficznej byla absolutna wolnos¢ symboliczna genialne-
go umystu. Geniusz jest ,faworytem przyrody”’®, tworzagcym w spos6b
wolny. Dla Gadamerowskiej hermeneutyki filozoficznej absolutna wol-
no$¢ geniusza postulowana przez Kanta i jego nastepcow — Friedricha
Schillera i Friedricha W. J. von Schellinga - jest nie do przyjecia. Jest ona
wrecz czyms$ abstrakcyjnym, poniewaz kazda moda artystyczna, kazdy
impuls tworczy wyplywa z tradycji. Genialny twdrca moze nie zdawaé
sobie sprawy z tego, ze tworzy we wspdlnej tradycji, ktéra obowiazuje
takze i jego. Tradycja ta wyrasta z mitologii i religii, czyli ze Swiadomo$ci
mityczno-religijnej”’. Bioragc pod uwage tkwienie kazdego z nas w tra-
dycji, trzeba zaliczy¢ gléwne zalozenie estetyki przezycia, jakim jest ab-
solutne przeciwienstwo pomiedzy symbolem a alegoria, do uprzedzen
estetyki’®. Przeciwstawienie to jest dogmatem $wiadomo$ci estetyczne;j.
Drugim jej uprzedzeniem jest absolutne odréznienie $wiadomosci

’*  H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 43.
7> H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 130.
¢ L Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 249.
Wedlug Martina Heideggera Dasein jest wrzucony w bycie, wedtug Gadamera czlo-
wiek zastaje siebie wrzuconym w tradycje. Gadamer byl uczniem Heideggera. Dla rozumienia bycia
wedlug Heideggera najwazniejsza jest przysztos¢ (Sein zum Tode), natomiast dla Gadamera prze-
szlo$¢, wrzucenie w tradycje. Mozna zatem powiedzieé, ze Gadamer uzupelnia Heideggerowskie
rozumienie o przeszlos¢.

78 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 131.
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estetycznej od $wiadomosci mitycznej. Sama swiadomos$¢ estetyczna,
wedlug autora Prawdy i metody, zawiera w sobie dogmatyczny moment,
jakim jest absolutne odrdznienie symbolu od alegorii, sSwiadomo$ci dziefa
sztuki od $wiadomosci mityczno-religijnej. Konsekwencja przyjecia tego
dogmatycznego momentu na gruncie filozofii byto uznanie §wiadomosci
estetycznej za ,punkt Archimedesowy” wszelkiej refleksji estetyczne;j.
Jednak wbrew temu, co ona glosila, alegoria wraz ze symbolem wyrasta
ze wspOlnej tradycji chrzescijansko-mitycznej. A poniewaz filozofowie
o$wiecenia nie dostrzegali, a $cislej méwiac, nie chcieli dostrzec, tego
wspdlnego zrédta pochodzenia alegorii i symbolu, deprecjonowali ale-
gorie. W zwiazku z uprzedzeniami, ktére zawiera w sobie swiadomos¢
estetyczna, nalezy wedtug Gadamera, podda¢ krytyce zaréwna ja, jak
i zwigzana z nig koncepcje dzieta sztuki.

Biorgc powyzsze zastrzezenia Gadamera, mozemy stwierdzié, ze z jed-
nej strony celem rehabilitacji alegorii dokonanej przez niego bylo odrzu-
cenie $wiadomosci estetycznej i zwigzanej z nig koncepcji sztuki, jako cze-
go$ abstrakcyjnego, nieodpowiadajacego rzeczywistemu stanowi rzeczy.
Natomiast z drugiej strony — ukazanie prawdy zwigzanej z dzietem sztu-
ki. Niejako potwierdzeniem naszych przypuszczen jest okreslenie przez
niego celu badan we Wprowadzeniu do Prawdy i metody: ,,[...] ponizsze
badania wychodza od krytyki §swiadomosci estetycznej, aby doswiad-
czenia prawdy, jaka nas obdarza dzielo sztuki, broni¢ przed teorig este-
tyczng, zawezong przez pojecie prawdy naukowej. Nie poprzestaja one
jednak na uprawomocnieniu prawdy sztuki. Usituja raczej rozwina¢ na
tej podstawie pojecie poznania i prawdy odpowiadajace calemu nasze-
mu do$wiadczeniu hermeneutycznemu””’.

Gadamer, w oparciu o rehabilitacje alegorii, ale takze przez dowartos-
ciowanie przesadu, autorytetu i tradycji, podejmuje w Prawdzie i meto-
dzie rewizje podstawowych pojec estetycznych: przezycia estetycznego,
estetycznego odrdznienia oraz pojecia geniuszu. Odrzucenie przez niego
swiadomosci estetycznej jako pojecia abstrakcyjnego doprowadzilo do
zanegowania rozumienia dzieta sztuki jako wytworu geniusza. Ukazalo

7 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 21.
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ono takze mozliwos¢ powrotu do rozumienia dziela sztuki w jego funkcji
zyciowej, religijnej lub $wieckiej, zrozumiatej dla kazdego cztowieka®.

Pozostaje nam jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie: jakie Gadamer wy-
cigga merytoryczne konsekwencje z deprecjacji alegorii? Jego zdaniem,
»[...] przeciwstawienie pojecia «organicznie» wyrostego symbolu zimnej,
intelektualnej alegorii traci moc, gdy dostrzec zwigzek tego przeciwien-
stwa z estetykg geniuszu i przezycia®®'. Autor Prawdy i metody dostrze-
ga zaréwno praktyczng, jak i teoretyczng podstawe rehabilitacji alegorii.
Jesli chodzi o praktyczng podstawe rehabilitacje alegorii to, wedlug niego,
mozna jg dostrzec w zainteresowaniu w drugiej polowie XX wieku poe-
zja baroku oraz dzietami sztuki pochodzgcymi z tego okresu®*. Innym
przejawem zainteresowania alegorig sg rozwijane wspodlczesnie badania
dotyczace dziejow sztuki. Paradoksalnie Gadamer upatruje teoretycz-
ng podstawe jej rehabilitacji w samej symbolicznej dziatalnosci umystu,
ktora byta w XIX wieku odpowiedzialna za jej deprecjacje. Wedtug nie-
go filozofowie - estetycy, ktorzy powolywali sie na nig, byli w bledzie,
twierdzac, ze to sama czysta dzialalnos¢ umystu tworzy symbole, ktore
nastepnie narzuca na byt. Kazda dzialalnos¢ umystu jest zwigzana z tra-
dycja i z niej wyptywa, a zatem rowniez estetyczno-symboliczna $wia-
domos¢ jest zwigzana ze Swiadomoscig mityczno-alegoryczng, poniewaz
obie wyplywaja z tradycji. Czysta §wiadomos¢ estetyczna jest abstrakcja,
a dzieta sztuki nie sg tylko i wylacznie jej wytworem, jak to twierdzili
estetycy w XIX wieku.

Zakonczenie

Powstanie w XVIII wieku estetyki i jej rozwdj w XIX wieku dopro-
wadzily do zrodzenia si¢ swiadomosci estetycznej. Natomiast napie-
cie, ktore pojawilo si¢ pomiedzy o$wieceniem a romantyzmem, dopro-
wadzilo do odkrycia i dowartosciowania §wiadomosci mitycznej. Ze

8 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 131.
81 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 130-1318
8 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 131.
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swiadomoscig estetyczng zfaczono wieloznaczng nieokreslonos¢ symbo-
lu, natomiast $wiadomosci mityczno-religijnej przyporzadkowano ale-
gorie. Nastepstwem przeciwstawienia sobie obu tych swiadomosci byto
absolutne przeciwstawienie symbolu i alegorii. ,,Poniewaz $wiadomos¢
estetyczna — w przeciwienstwie do mityczno-religijnej — ma §wiadomo$¢
swej wolnosci, to «wolna» jest réwniez symbolika, ktorg swiadomos¢ ta
wszystko obdarza”®®. W zwigzku z tym wydaje sie, ze symbol jest two-
rem ludzkiego ducha i jako figura retoryczna jest ustanowiony przez
ludzka $wiadomos¢. Podobnie jak w przypadku alegorii jego znaczenie
hermeneutyczne musi by¢ nastepstwem rozpoznania jego znaczenia re-
torycznego. Jednak tej zalezno$ci pomiedzy ludzka swiadomoscia a sym-
bolem Gadamer nie zauwaza.

Gadamer zrédel deprecjacji alegorii w o$wieceniu doszukuje sie
w estetyzacji sztuki dokonanej przez Kanta oraz w teorii sztuki Goethego.
Wspdlnym mianownikiem ich pogladéw czyni absolutne przeciwsta-
wienie alegorii symbolowi. Alegoria byla rozumiana przez nich jako
przedstawienie konwencjonalne, $cisle okreslone racjonalnie, zwigzane
z tradycja i Swiadomoscig mityczno-religijng. Natomiast symbol wyrazal
swobodng tworczos¢ geniusza, wolng od wszelkiej tradycji, zwigzang ze
swiadomoscig estetyczng. Nowozytna estetyka, zdaniem autora Prawdy
i metody, jest wierna temu o§wieceniowemu, absolutnemu przeciwsta-
wieniu alegorii symbolowi.

Wedlug Gadamera swiadomos¢ estetyczna jest poznawcza odpowie-
dzig odbiorcy dziela sztuki na swobodng dzialalnos¢ symboliczng arty-
sty. Dzieto sztuki, bedac tworem geniusza, jest czym$ niepowtarzalnym,
jedynym w swoim rodzaju. Geniusz tworzy pod wplywem natchnienia,
niezaleznie od jakichkolwiek norm i zasad. To on stwarza nowe zasady
i normy w trakcie tworzenia. Jego dzielo jest dzietem symbolicznym, dla-
tego nie mozna go wytlumaczy¢ na podstawie zastanych tradycyjnych za-
sad i norm. Nie mozna takze poznawczo wyczerpa¢ jego tresci. Zeby zro-
zumie¢ dzielo geniusza, trzeba kongenialnosci jego odbiorcy. Arcydzielo
zawsze wykracza poza okreslone normy i tworzy wlasne zasady, ktore

% H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 130.
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mozna odkry¢ dopiero po jego zaistnieniu. Zasady, wedlug jakich ono
powstalo, s zawarte w nim samym. Nie mozna dziela sztuki ocenia¢ po-
diug zasad juz istniejacych, tradycyjnych, poniewaz gdyby wedtug nich
powstalo, nie byloby dzielem genialnym.

Swiadomo$¢ mityczno-religijna, z punktu widzenia o$wieceniowej
swiadomosci estetycznej, jest $cisle okreslona przez prawa, reguly i normy.
Artysta, ktory w swojej tworczosci wykorzystuje alegorie, nie moze wy-
tworzy¢ dziela sztuki. Moze on wprawdzie namalowac obraz czy napisa¢
okreslony tekst, jednakze nigdy nie beda one dzietami sztuki. Warunkiem
koniecznym, aby artysta stworzyt dzieto sztuki, jest jego wolnos¢ od wszel-
kich zastanych kanondéw, praw i regut tworzenia, ktdre przekazuje trady-
cja. Alegoria takiej wolnosci nie zapewnia, poniewaz jej reguty sa $cisle
okreslone pojeciowo przez tradycje religijno-mityczna. Z jej pomocg moz-
na ukaza¢ prawdy historyczne, zasady obyczajowe, wzbudzi¢ okreslone
uczucia religijno-patriotyczne, ale nie mozna ukaza¢ pigkna. Piekno jest
zarezerwowane dla wolnej, symbolicznej tworczosci geniusza. Zdaniem
Gadamera w estetyce od czaséw o$wiecenia wystepuje dychotomia. Z jed-
nej strony wystepuje symboliczna twdrczos¢ geniusza, ktory tworzy dzieto
sztuki i przedstawia pigkno. Stanowi ono przedmiot $wiadomosci estetycz-
nej. Tylko ten jest w stanie je kontemplowad, kto na genialno$¢ dzieta od-
powie kongenialnoscig poznania. Ceng, jaka nalezy zaplaci¢ za ten przy-
wilej, jest oderwanie si¢ od wszelkich zwigzkéw praktyczno-zyciowych,
ale takze rezygnacja z prawdy. Domeng dzieta sztuki jest tylko i wylacznie
piekno. A z drugiej strony, z perspektywy geniusza, mamy do czynienia
ze $Swiadomoscig mityczno-religijna, w ktorej obowiazuja pewne zasady,
normy, kanony tworzenia i postegpowania, ale w ktorej nie ma zadnej moz-
liwosci, aby powstato dzieto sztuki i aby doswiadczy¢ pigkna.

Gadamer dostrzega poczatki rehabilitacji alegorii juz w epoce roman-
tyzmu. Najpierw Hegel odrzucil panujace w klasycyzmie absolutne od-
réznienie symbolu od alegorii, a nastgpnie Vischer wykazal, biorac pod
uwage Kantowska estetyke geniuszu, ze to alegoria, a nie symbol, daje
artyscie wolnos¢ tworzenia.

Gadamer sprzeciwia si¢ absolutnemu przeciwstawieniu alegorii sym-
bolowi, poniewaz pomiedzy nimi obok réznic wystepuja podobienstwa.
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Zaréwno alegoria, jak i symbol reprezentujg sobg co$ innego. Z repre-
zentacja zwigzana jest ich druga wspolna funkcja polegajaca na ich obec-
nosci w sferze religijnej. Dzieki ich zastosowaniu to, co duchowe, moze
by¢ poznane przez to, co zmystowe. Trzecig ich wspdlng cecha jest ich
retoryczno-hermeneutyczne zastosowanie.

Natomiast podstawowa réznica miedzy alegorig a symbolem polega
na obecnos$ci w tym ostatnim metafizycznego tla. Biorac je pod uwage,
mozna powiedzie¢, ze w symbolu wystepuje wewnetrzny zwigzek pomie-
dzy tym, co widzialne, a tym, co niewidzialne. Jego znaczenie ze wzgledu
na jego nieokreslonos¢ jest niewyczerpywalne. Alegoria, w ktdrej brak
tego tla, swoje znaczenie posiada dzigki ustanowieniu konwencjonalne-
mu. Jest ono $cisle okreslone i w tym okresleniu si¢ wyczerpuje.

Gadamer krytykuje estetyke filozoficzng i neguje zwigzang z nig ab-
solutng wolnos¢ symboliczng genialnego umystu. Rozumienie kazdego
czlowieka, w tym takze artysty, dokonuje si¢ w okreslonym horyzoncie
tradycji religijno-mitycznej. Dlatego nalezy uzna¢ podstawowe zalozenia
estetyki przezycia za uprzedzenia. Przede wszystkim nalezy rozstac si¢
z dogmatem $wiadomosci estetycznej, jakim jest przeciwstawienie abso-
lutne symbolu alegorii. Jak réwniez z absolutnym odréznieniem $wia-
domosci estetycznej od $wiadomosci mitycznej, poniewaz w rozumieniu
mamy do czynienia ze scaleniem ich horyzontéw.

Celem rehabilitacji alegorii byto odrzucenie §wiadomosci estetycz-
nej i zwigzanej z nig koncepcji dzieta sztuki jako tworu geniusza. Dzielo
sztuki nie jest tylko doswiadczeniem pigkna, ale przede wszystkim uka-
zuje poznajagcemu go prawde o jego zyciu i prawde o otaczajacej go rze-
czywistos$ci. Gadamer dzieki rehabilitacji alegorii wskazal na podstawo-
we funkcje zyciowe, religijne i $wieckie dziela sztuki, zrozumialego dla
kazdego czlowieka.
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