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Pokora intelektualna - jak potaczy¢ niewiedze
dotyczaca poznania z pewnoscia dotyczaca przymierza'

By¢ moze pokora intelektual-
na jest czyms$ prostym: nie moze-
my by¢ pewni, ze poznajemy $wiat
taki, jakim on naprawde jest. Jest to
spostrzezenie zaréwno zdroworoz-
sadkowe, jak i filozoficzne. Kant na-
uczal, ze nie mozemy poznac rze-
czy samych w sobie. Uswiadomienie
sobie tego kto$ nazwal ,pokora

»Pokora i skrucha wydaja si¢ nieobec-
ne tam, gdzie sa najbardziej potrzebne -
w teologii. Pokora jest bowiem poczatkiem
i konicem myslenia religijnego, tajemnym
probierzem wiary. Nie ma prawdy bez po-

kory, nie ma pewnoéci bez skruchy”

Abraham Joshua Heschel®
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kantowskg™’. Niezaleznie od tego jaki jest stopien naszego wyksztal-

cenia, powinni$my uzna¢ naszg zasadnicza ignorancje. Z drugiej stro-
ny kazdy z nas wie, ze sg rzeczy, ktérych mozemy by¢ pewni. To, na co
kladziemy wigkszy nacisk - czy na ignorancje, czy pewnos¢ - zalezy
zapewne od osobistego nastawienia oraz - jeszcze bardziej — od wlas-
nych doswiadczen.

Pokora jest cnotg. Co to wlasciwie oznacza? Czy cos wiecej niz posta-
we, gotowo$¢ do pewnych zachowan? Z pewnoscig pokorne zachowanie
i poczucie, ze moja wlasna osoba nie jest az tak wazna w kontaktach z in-
nymi, to nieodzowne aspekty pokory. Mozna jednak zapyta¢, czy pokora
moze wskazywac¢ na wyzszy wymiar, mie¢ znaczenie religijne. A jesli tak,
to czy moga z tego plynac konsekwencje dla relacji miedzyreligijnych.

Wydaje sie, ze pokora i szacunek dla innego muszg wspotwystepo-
wac: pokora sklania do szacunku dla innych ludzi i ich punktu widzenia,
a z drugiej strony kto$, kto naprawde szanuje innych, bedzie z konieczno-
$ci pokorny. A zatem poniewaz szacunek wobec ludzi oraz innych religii
jest czesto przywolywany jako wazna i nieodzowna przestanka dialogu
miedzyreligijnego, takze pokora powinna by¢ taka przestanka.

Nawet jednak uznajac wage pokory w przekonaniach religijnych, mu-
simy zada¢ pytanie, jak to pogodzi¢ z tym drugim fundamentalnym zato-
zeniem: pewnoscig, ktora zdaje sie by¢ podstawowa cechg wiary. Pragne
podkredli¢, Ze nie musi to by¢ pewno$¢ naiwna, jednak w kazdej sytuacji,
w ktérej mamy do czynienia z wiarg, na ktéryms poziomie pojawia si¢
pewnos¢. Inaczej wiara nie mialaby jak sie pojawi¢. Czy owa pewnos¢
moze by¢ uprawniona, gdy wszystko wskazuje, zZe nasza wiedza, a zwlasz-
cza wiedza dotyczaca spraw religijnych, jest niepewna? Jest to problem
dojmujacy szczegolnie w relacjach migdzyreligijnych, bo rézne religie
przyjmuja niezgodne ze sobg dogmaty. Czy rzetelny dialog miedzyreli-
gijny, oparty na prawdziwym szacunku, jest w ogdle mozliwy?

Niniejsza medytacja jest probg przezwyciezenia opisanego dylematu.
Ujmuje problem z perspektywy tradycji zydowskiej, ale wiele elementow
tego podejscia ma z pewnoscia szerszy walor.

*  R. Langton, Kantian humility, our ignorance of things in themselves, New York 2001.



Pokora intelektualna - jak potaczy¢ niewiedze... 119

1. Pokora

Biblijne nauczanie o pokorze zawiera si¢ przede wszystkim w histo-
rii Mojzesza. Wedle tradycji zydowskiej dostapit on najwyzszych reli-
gijnych wtajemniczen. Wielkie znaczenie ma zatem to, ze jest okreslany
jako cztowiek pokorny (anaw, zob. Lb 12, 3). Jest on, co wigcej, nazy-
wany osobg bardzo pokorng, skromna, ,,bardziej niz ktéry cztowiek na
ziemi”*. Staje sie w ten sposob wzorcem pokory. Mozna rzec jeszcze
wiecej. Mianowicie Joseph Telushkin® zauwaza, ze pokora to jedyna
cnota, jaka Tora przypisuje Mojzeszowi. Nie jest nazywany odwaznym
ani madrym, cho¢ wiele z jego czynéw usprawiedliwialoby takie okre-
$lenia. Oczywiscie takie podkreslenie akurat tej cechy moze by¢ przy-
padkowe. Jednak tradycja Zydowska utrzymuje, ze zadna okolicznos¢
zwigzana z tekstem Tory nie jest nieistotna. Jesli p6js¢ za tym zaloze-
niem, to pokora jawi si¢ jako fundamentalnie wazna. Oczywiscie jest
tak nie tylko w judaizmie, ale zapewne we wszelkich religiach, a na pew-
no religiach wywodzacych si¢ z Biblii. Czego jeszcze naucza opis biblij-
ny? Wspomnienie o pokorze Mojzesza pojawia si¢, gdy powstrzymuje
sie on przed wyrazeniem pretensji wobec swego rodzenstwa, Miriam
i Aarona, za ich atak na monopolizowanie przez brata kontaktéw ze
Stworca. Nie zwazal na to, az sam Bdg interweniowal, wskazujac, ze
Mojzesz otrzymal przestanie ,,z ust do ust” (Lb 12, 8), bardziej bezpo-
$rednio niz ktokolwiek inny. Czy zwykli $miertelnicy moga si¢ czego$
nauczyc¢ z tego opisu?

Ot6z wedle Tory najbardziej wyjatkowa i niezréwnana cecha Moj-
zesza, a mianowicie zdolno$¢ do bezposredniej komunikacji ze Stworca,
nie sktonila go do przekonania, ze poniewaz wiedzial czy widzial znacz-
nie wiecej niz inni, to przystuguja mu wieksze uprawnienia. Gdy kry-
tykowali go brat i siostra, nie uwazal, ze mégt odrzuci¢ oskarzenia czy-
nione przez nich w poczuciu, ze nie s3 mniej zaawansowani od niego.

4

Cytaty biblijne wg thumaczenia Izaaka Cylkowa: Tora - Pigcioksigg Mojzesza, reprint,
Krakow 2006.
> J. Telushkin, A Code of Jewish ethics, vol. 1, New York 2006, s. 210.
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A zatem, jak si¢ wydaje, Mojzesz uznaje mozliwo$¢, ze inni moga osiag-
na¢ tyle co on. Jak pamietamy, podczas objawien — w krzaku gorejacym
i na gorze Synaj - otrzymal on jasne wskazania, ale nie uzyskal zadnego
wgladu w nature Boga. Zresztg w wersecie, w ktérym jest wspomnia-
ne, ze otrzymuje przekaz ,z ust do ust”, jest on opisany jako widzacy
»obraz Wiekuistego”, ale nie istot¢ Boga. W kazdym razie tak ujmuje to
judaizm: objawienie przynosi nie tyle prawde, co przykazania, wiedze
nie o tym, jaki jest wiat czy Bog, ale o tym, co nalezy czyni¢. Wynikaja
z tego fundamentalne pouczenia: po pierwsze — o zawodnosci pozna-
nia, co dotyczy nawet najmadrzejszych ludzi, a po drugie - o partyku-
laryzmie obowigzkow.

Tak wigec Mojzesz mdgl pozosta¢ skromnym, gdyz poznal nie tyle
wyzsze prawdy o innym $wiecie (cho¢ nalezy doda¢, ze inne komenta-
rze przypisuja mu jednak szczegdélne wtajemniczenie), co przykazania
odnoszace si¢ do zZycia w tym $wiecie, przy czym wynikajace z nich zo-
bowigzania dotyczyly go tak samo jak innych. To rozréznienie miedzy
~wiedzg 0" a ,wiedza, aby” ma istotne konsekwencje. Po pierwsze, ktos,
kto wie, ze zobowigzania sg wspolne, wie tez, ze gdy dostapi glebszego
ich poznania, bedzie to oznaczalo trudniejsze wyzywanie nie tylko dla
innych, ale wlasnie dla niego. Wiecej ,wiedzy, aby” pociaga wiecej na-
kazoéw i zakazdw, a to oznacza wiekszg mozliwos$¢ porazki. Ktos, kto to
rozumie, nie jest sktonny do arogancji wynikajacej z tego, ze wie wigcej.
Podobnie jest z wiekszymi zdolnosciami do spelniania przykazan. Najle-
piej ilustruje to opowiesc¢ z tradycji Musar, ruchu rygoryzmu duchowego
i moralnego, ktory rozwingt si¢ wéréd Zydéw na terytoriach I Rzeczpo-
spolitej w wieku XIX. Jego tworca, Israel Salanter, mial méwi¢: ,Wiem,
ze mam zdolno$ci umyslowe takie, jak tysigc 0s6b”. Brzmi to jak skrajna
arogancja. Jednak to stwierdzenie bylo wstepem do nastepnego: ,,Dlatego
moje obowigzki sg takie, jak tysigca osob”.

Inna konsekwencja postrzegania objawienia raczej jako przykazan
niz jako prawdy jest szczegdlnie zwigzana z relacjami miedzyreligijny-
mi. Mianowicie podczas gdy prawda musi z koniecznosci zawiera¢ od-
niesienie uniwersalne, czyli by¢ prawda dla kazdego, przykazania moga
by¢ skierowane tylko do pewnej grupy ludzi.
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2. Prawda

Najwigksi erudyci wérdd uczonych przyznajg, ze wiedza niewiele.
Wykazuja pokore intelektualng typu epistemologicznego. Im wiecej po-
znajemy o przyrodzie, tym wiecej rodzi si¢ pytan, a fundamentalne zato-
zenia pozostajg nieuzasadnione. Podstawowe zasady fizyki, na przyktad
zasada zachowania energii czy réznego typu symetrie matematyczne, sta-
nowig przestanki, ktérych podstawowym uzasadnieniem jest ich owoc-
nos¢. Stuza doskonale jako fundamenty gmachu nauki, ktéra wyjasnia
wiele zjawisk i pozwala je przewidywac. Podobnie jest z innymi nauka-
mi przyrodniczymi. Powinno by¢ jasne, Ze w jeszcze wiekszym stopniu
dotyczy to teologii. Mozliwe s3 rézne teorie tego, co ostateczne, i tego, co
poza naszym zasiegiem. O Bogu mozna formulowac co najwyzej domy-
sty, hipotezy. Nawiasem moéwigc, owo poczucie niewiedzy dobrze wyra-
za midrasz (komentarz), ktory ttumaczy, dlaczego Tora zaczyna si¢ od
litery bet. Otoz, jak wskazuje jej ksztalt, 3, jest ona otwarta tylko w jed-
ng strone, w strong dalszego ciaggu (po hebrajsku, czyli w lewo); jest to
interpretowane jako sugestia, ze nalezy unika¢ poszukiwan dotyczacych
tego, co ponad nami, pod nami i tego, co nas poprzedzalo.

Niewiele wiec mozemy wiedzie¢ o Bogu, moze zgola nic. Zarazem
jednak - réwniez w ramach judaizmu - pewne tezy odnoszace si¢ do
Wiekuistego sa sformutowane tak zdecydowanie, ze z perspektywy trady-
cji wydaja si¢ niepowatpiewalne. Niektore z nich pozostaja nadal przeko-
naniem wiekszosci wspétczesnych Zydow. Jest wérdd nich, mam wraze-
nie, koncepcja wybranstwa. Widoczna jest zatem sprzecznos¢: nie wiemy,
ale jednak wiemy. Jak sobie z tym poradzi¢?

Otdz przyjmujac to, ze nasza wiedza o sprawach boskich jest co naj-
wyzej wysoce nieadekwatna, wiemy zarazem z calkowita pewnoscia, ze
jeste§my wezwani. Wezwanie i wyzwanie, jakie plynie z objawienia, trak-
tujemy powaznie. Jak wiadomo, objawienie dociera do Zydéw w formie
prawa. Wedle tradycji, to prawo jest nienaruszalne, ale wiadomo, ze za-
wsze istnialy mozliwo$ci neutralizowania niektérych wymogoéw, a od kil-
ku pokolen same prawa ulegaja modyfikacji poza nurtem $cistej ortodok-
sji. Poszczegdlne wymagania moga podlegac dyskusji, ale poza dyskusja
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jest fakt bycia wezwanym, zobowigzanym. Na tym polega wybranie. To,
ze jesteSmy wezwani, jest pewne tak diugo, jak dtugo umieszczamy si¢
wewnatrz tradycji. W moim przekonaniu nie ma innego sposobu, by by¢
Zydem, a w kazdym razie by¢ w pelni Zydem, niz postawic si¢ wewnatrz
tradycji. Nawet wtedy, gdy tradycja ma by¢ zakwestionowana, trzeba to
robi¢ od wewnatrz. W przeciwnym razie jest si¢ co najwyzej ekspertem.
Podejrzewam, ze w kazdej religii jest podobnie.

Podawanie w watpliwos¢ tradycji ma by¢ zatem polaczone z prze-
konaniem o jej zobowiazujacym charakterze. Czy jest tu miejsce na in-
telektualng pokore? Jak zharmonizowaé watpienie i pewnos¢? Mozna
to uczynig, jak to juz zostalo stwierdzone, przez oddzielenie wiedzy od
zobowiazan, ,wiedzy o” od ,wiedzy, aby”, prawdziwosci stwierdzen od
odpowiedzialnosci. Zasady prawa religijnego dotycza postepowania lu-
dzi. Zasady Zrédlowe sg traktowane jako majace sankcje Stworcy, ale nie
mowig nic o naturze ich Zrédla. Chodzi ostatecznie nie tyle o wiedze, ile
o odpowiednia postawe wobec tych zasad i wobec ich Zrddta.

Réwniez w dialogu miedzyreligijnym chodzi o odpowiednia posta-
we. Niezbedna jest otwarto$¢ na inng religie, szacunek dla niej, pokora.
Nietatwo jest opisac te postawe, a jeszcze trudniej stwierdzi¢, skad sie
ona bierze. Nie jest rezultatem jakiego$ jednego typu doswiadczen z inng
religia. Widac to, gdy poréwna¢ Abrahama Joshue Heschela z Franzem
Rosenzweigiem; obaj wybitni mysliciele byli gteboko zaangazowanymi re-
ligijnie Zydami, wyrazajacymi szacunek dla chrzescijanistwa, ale najpraw-
dopodobniej nie mieli zadnych wspdlnych doswiadczen z Kosciotem.
Jeden wychowywat sie wéréd calkowicie tradycjonalistycznych polskich
chasydéw z dala od ko$ciotdw, drugi w $wiecie zasymilowanych niemie-
ckich Zydéw, kulturowo bliskich chrzescijaistwu. A jednak ich stosunek
do chrzescijanstwa byt podobnie pozytywny.

Zestawienie tych postaci wskazuje na to, ze cho¢ czynniki psycho-
logiczne, wspomnienia z dziecinstwa, wychowanie, postawa rodzicow
i otoczenia, doswiadczenia wlasne sa wazne, to jednak nie przesadzaja
o nastawieniu wobec innej religii. I pozostawiajg mozliwo$¢ postawy ot-
wartej i checi do glebokiego dialogu. Warto doda¢, ze obecnos¢ sprzecz-
nych twierdzen, czyli okoliczno$¢, ktora byla i bywa nadal niezmiernie
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wazna dla dyskusji miedzy religiami, nie jest nieprzezwyciezalng prze-
szkodg dla zwolennikow dialogu. Jednym z podstawowych sposobow
pokonania tej przeszkody jest przyjecie zalozenia, ze obowigzki wynika-
jace z religii s3 wazniejsze niz sformulowania dogmatyczne, a obowiazki
dotycza tylko, a w kazdym razie w pierwszym rzedzie, wyznawcow danej
religii. Na przyklad zydowskie zasady Zywieniowe maja obowigzywac
Zydéw i w zadnym stopniu nie sg skierowane do innych. Wieprzowina
moze by¢ warto$ciowym pozywieniem, ale Zydom nie wolno jej spozy-
wacé. W okresie $wigta Pesach nie mozna je$¢ potraw macznych — poza
macg - cho¢ w pozostate dni roku chleb, makaron, platki, ciasto itp. sa
jak najbardziej wlasciwym jedzeniem. Nikt nie oczekuje jednak, by za-
kaz jedzenia chleba stosowa¢ do nie-Zydéw. Sprzeczne wskazania w tej
kwestii nie powoduja sprzecznosci, ktéra bylaby logicznie ktopotliwa.

3. Meczennicy

Teza o prymacie ,wiedzy, aby” nad ,wiedza 0” moze by¢ kwestio-
nowana. Mozna si¢ sprzeciwi¢ temu, Ze zachodzi tu - jak sie wydaje —
redukcja prawdy do prawdy subiektywnej, a zatem grozi relatywizm.
Zamiast wspdlnej prawdy zostaja wylacznie prywatne opinie czy prefe-
rencje. Takiej redukcji nie przyjmuje wiele 0osdb, réwniez tych, ktdre sa
powaznie zaangazowane w dialog miedzyreligijny. Na przykiad David
Novak - jeden z twércéw o$wiadczenia Dabru emet® — ostrzega, ze taki
relatywizm jest ,,szczegolnie niebezpieczny dla dialogu, bo neguje, ze
pewne rzeczy sg prawdziwe zawsze, wszedzie, dla kazdego™. Daje jako
przyklad stwierdzenia ,,Bog wybiera Izrael’, ,,Bog jest wcielony w Jezusie”.
Dowodu na to, ze takie prawdy nie sg subiektywne, dostarcza wymaga-
nie meczenstwa, ktdre jest ,,ostatecznym wyrazem wiary [...] osobistg
afirmacja prawdy publicznej, uniwersalnej, wiecznej”. Relatywista mysli,

¢ Jest to zydowskie o§wiadczenie wskazujace na warto$¢ chrzescijanstwa i jego roli jako

sojusznika Zydow. Zob. S. Krajewski, Tajemnica Izraela a tajemnica Kosciola, Warszawa 2007, roz-
dzialy 111 12.

7 D. Novak, Introduction, [w:] Christianity in Jewish terms, eds. T. Frymer-Kensky,
D. Novak, P. Ochs, D. Sandmel, M. Signer, Boulder CO 2000, s. 4.
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ze ,meczennik to najwigkszy gltupiec” Argumentacja Novaka jest god-
na uwagi, ale nie przekonuje mnie teza, iz meczennik jest gotow umrzec
akurat za konkretne stwierdzenie, zdanie wyrazajace teze prawdziwg za-
wsze, wszedzie, dla kazdego. Prawdziwos¢ ma wymiar uniwersalny, zo-
bowigzania — niekoniecznie. Jest tak co najmniej w tradycji zydowskiej:
wymaganie kidusz haszem (dostownie: uswiecenia Imienia), czyli w skraj-
nej sytuacji — meczenstwa, ma zastosowanie, gdy ktos jest zmuszany
do balwochwalstwa, morderstwa, niedozwolonego stosunku seksualne-
go, a zatem do niewlasciwego zachowania. Chodzi o zachowanie, a nie
o zdania oznajmujace. Samo tylko uznanie prawdziwosci stwierdzen nie
pociaga obowiazku meczenstwa. Odnosi si¢ to nawet do zdania ,,Bég
istnieje”. Ktos, kto méwi w sercu, ze nie ma Boga, moze by¢ glupcem,
jak stwierdza Psalm 53, ale porzadek $wiata nie jest przez to zachwiany.
Meczenistwo jest wymagane od Zyda nie wtedy, gdy wyraza watpliwosci
religijne, ale gdy zmusza si¢ go do idolatrii. A idolatria wymaga czynu,
nie po prostu stwierdzenia.

Nie wiem, czy podobna interpretacja meczenstwa jest mozliwa na
gruncie innych tradycji religijnych. Jednak kazdy, niezaleznie od typu
i stopnia religijnosci, moze sprobowac sobie wyobrazic¢ sytuacje, w ktorej
bytby gotéw na meczenstwo. Gdy ja to sobie wyobrazam, majgc zarazem
nadzieje, ze nigdy do tego nie dojdzie, to widze sprawdzian odnoszacy sie
do zachowania, a nie do wygtaszania jakiejs tezy. Oczywiscie trzeba po-
czyni¢ zastrzezenie: deklaracja wygloszona publicznie, w obecnosci od-
powiednich autorytetow religijnych jest czym$ wigcej niz stwierdzeniem
prawdziwosci jakiego$ zdania; jest wigzaca deklaracja wiary, wyrazeniem
lojalnos$ci. Uzywajac terminologii Austina, jest to wypowiedz performa-
tywna, czynno$¢ illokucyjna. Jako taka stanowi niedopuszczalne zacho-
wanie. MOwigc konkretnie, powiedzenie w okreslonych warunkach ,,Bog
jest wcielony w Jezusie” lub wypowiedzenie innego stwierdzenia, wyraza-
jacego przyznanie nadnaturalnego statusu osobie Jezusa, jest niedopusz-
czalne dla mnie jako Zyda. Jest tez oczywiste, ze ta sama wypowiedz jest
z mojej perspektywy catkowicie do przyjecia w ustach chrzescijanina. Co
wigcej, moge odnies¢ sie do niej z pelnym szacunkiem. Pojawiajacy si¢
w tym ujeciu relatywizm wydaje mi si¢ nieszkodliwy. Rézni ludzie maja
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rézne zobowigzania, w tym odmienne deklaracje lojalnosci w stosunku
do swoich tradycji religijnych.

Nie chee jednak przez powyzszy wywod sugerowac, ze przezwycigza-
nie obiektywnosci prawdy jest sprawa latwa. Cho¢ we wspolczesnej filo-
zofii niebezzasadnie rozpowszechniona jest wizja, wedle ktorej prawdy
sa czescia obszernej sieci, szerszych ram, form zycia, gier jezykowych,
to nie uwazam, ze da si¢ wyeliminowa¢ obiektywno$¢ prawdy. Réwniez
jesli chodzi o tezy religijne, mozna zrelatywizowa¢ wiele prawd, ale nie
wszystkie. Wiele z nich da si¢ uja¢ jako mit — w szlachetnym sensie tego
stowa — ale nie wszystko. Artykuly wiary, ktére méwig o historii, wydaja
sie wymagac wiary w historyczng realnos¢ czegos, do czego sie odnosza.
Czegos$, nie wszystkiego.

Oto konkretna ilustracja. W kalendarzu zydowskim dziewiaty dzien
miesigca aw jest wyznaczony do upamietnienia dwoch aktow zburzenia
Swiatyni w Jerozolimie, czyli churbanu. Otéz nie jestem przekonany, ze
oba te dramaty mialy miejsce dostownie tego samego dnia zydowskiego
kalendarza. Tym mniej jestem przekonany, ze niektére inne tragedie —
a mianowicie upadek Bejtaru (w 135 r.) oraz zaoranie Jerozolimy - na-
stapily wlasnie w tym dniu, jak to stwierdza Miszna (Taanit 4:6). Jestem
sklonny sadzi¢, ze rabini przykroili histori¢ do ,,rozmiaréw, z ktérymi
mozemy sobie poradzi¢”®. Stwierdzenia, ktore sg pozornie o faktach,
sprowadzamy w ten sposéb do mitu lub metafory. Jednakze poza nimi,
w tle, pozostaja jakies dostowne prawdy dotyczace historii. Bez nich nie
mozna si¢ obejé¢. Takim stwierdzeniem jest na przyktad teza, ze Swigtynia
w Jerozolimie istniata. Pomijajac szczegdly, jak wygladata, co si¢ w niej
dzialo itd., przyjmujemy jako zdanie prawdziwe, Ze byla. Nalezy zazna-
czy¢, iz nawet to nie jest niekontrowersyjne. W Polsce i wsze¢dzie tam,
gdzie judaizm lub chrzescijanstwo stworzyly dominujaca narracje, ist-
nienie Swigtyni wydaje sie oczywiste, ale w spoleczno$ciach islamskich,
aw kazdym razie w panstwach arabskich, jest ono czesto kwestionowane
jako ,,wymyst syjonistyczny”.

8

D. Roskies, Memory, [w:] Contemporary Jewish religious thought, eds. A. A. Cohen,
P. Mendes-Flohr New York 1988, s. 582.
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Tak czy inaczej, ludzie mogg réznie stawiac granice pomiedzy tym, co
prawdziwe dostownie, co jest elementarnym faktem historycznym, ktéry
moglby by¢ obserwowany przy pomocy kamery i mikrofonu, a tym, co
jest istotne lub prawdziwe w innym sensie. Mozemy sie w tych sprawach
znacznie rézni¢ miedzy sobg, jednak ta granica nie moze zupelnie znik-
nac. Jej umiejscowienie zalezy od wielu czynnikow, a zwlaszcza od auto-
rytetéw, ktére przyjmujemy. Mozemy na przyklad akceptowa¢ odkrycia
nauk przyrodniczych i historycznych jako Zrédlo najlepszej dostepnej
nam wiedzy. To robimy jako ludzie nowocze$ni, cho¢ powinni$my zara-
zem pamigtad, ze ich status jest hipotetyczny, co nie znaczy, ze arbitralny.
Pozostawiajac na boku wazng skadingd kwestig, co to miatoby znaczy¢ dla
chrzescijan w odniesieniu do Jezusa, czy muzulmanéw w odniesieniu do
Mahometa, pozwole sobie wyzna¢ co$ na temat Mojzesza. Nie ma o nim
zadnych pozabiblijnych zrodel (zresztg nawet o Jezusie nie ma zadnych
pozachrzescijaniskich zrédet z epoki, w ktérej mial dziala¢). Niektorzy
historycy twierdza wiec, ze Mojzesz nie istnial. Mnie to nie oburza. Nie
podpisuje si¢ pod tym zaprzeczeniem, ale gdyby dalo si¢ ono dowies¢ - co
wydaje sie niemozliwe - to i tak czutbym si¢ dobrze w ramach zydowskiej
tradycji, ktéra jest ufundowana na wydarzeniach z udzialem Mojzesza.
Wierze bowiem, ze zaczela si¢ ona od wydarzen wyjatkowych, ktdre zo-
staly przekazane w sposéb odpowiedni dla ludzi owego czasu. Z nich
wykrystalizowala si¢ Tora w szerokim sensie tego stowa. Uwazam, ze ja-
ki$ rdzen - prawdziwy w dostownym sensie — jest zawarty w tej historii.
Jest on moze znacznie wezszy niz chce tego tradycja, ale jest. Co wigcej,
przyjawszy to, musze uczyni¢ drugi krok. W praktyce nie mam innego
wyjécia niz odnosi¢ si¢ do calej te opowiesci tak, jakby byla ona po pro-
stu prawdziwa. Bo Mojzesz jest jej centralng postacia i nie da si¢ wyra-
zi¢ prawd zawartych w tej tradycji bez odwotania do opowiesci o nim,
traktowanych tak, jakby byly historyczne. Tak jest i bedzie niezaleznie
od tego, co znajda lub przeoczg historycy”.

°  Nieco doktadniejszy opis tego podejscia jest zawarty w rozdziale 11 ksigzki: S. Krajewski,

Zydzi i..., Krakéw 2014, s. 103-116, a przedtem w artykule: S. Krajewski, Historia a religijnosé,
,Chrzescijanistwo — Swiat — Polityka. Zeszyty Spotecznej Mysli Kosciota” 2011 no 1 (12), s. 15-24.
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4. Ateizm

Matematycy, ktérzy rozwazajg kwestie z zakresu filozofii matematy-
ki, czujg si¢ niepewnie. Wiedza wiele o ,twardej” matematyce, lecz nie
mog3 sie zdecydowac, czy wierza w istnienie obiektow matematycznych
czy nie, czy chca utrzymac naiwne przekonanie, ze matematyczne $wia-
ty, ktére badamy, s rzeczywiste, czy tez jest to wyraz naszej wyobrazni,
a realnos¢ mozna przypisa¢ tylko matematycznym tekstom i naszemu
przekonaniu o ich znaczeniu. Wedle znanego dowcipu zawodowy mate-
matyk jest platonskim realista w dni powszednie, a formalista w week-
endy, gdy stawia pytania filozoficzne. Ma to wedtug mnie konsekwencje
dla naszych pogladow dotyczacych religii. Skoro matematycy sg tak nie-
pewni swych opinii, to o ilez bardziej powinno tak by¢ w odniesieniu do
tematow religijnych!

Dziatalno$¢ religijna jest niewatpliwie rownie realna co matematycz-
na. Co jest jej podstawa? Zrozumiec sens i podstawe religii jest zapewne
trudniej, niz zrozumie¢ sens i podstawy matematyki. Mozna zaprzeczy¢
istnieniu liczb bez uszczerbku dla dzialalnosci matematycznej. Mozna za-
przeczaé istnieniu Boga. Jak to wplywa na religie? Czy unicestwia jej sens?

Ateizm nie jest wielkim zagrozeniem z perspektywy zZydowskiej.
Emmanuel Levinas podkreslal wage i konstruktywna role ateizmu jako
czynnika oczyszczajacego, ktory wspomaga religijno$¢ dojrzala, pomaga
przezwyciezyc¢ religijno$¢ dziecinng, wiare w magie, religie jako mysterium
tremendum itp.*® Przy takim podejsciu $wieto$¢ — podstawowa badz co
badz kategoria religii biblijnych — nie jest wewnetrzng jakoscia rzeczy, ale
cechg naszego ujecia rzeczy, najbardziej obecng w sferze etycznej, relacji
zludzmi. Bog jest sladem, nie jest obecnoscia podobng do innych istnien;
jest ,inaczej niz by¢”. Nie chce w zadnym razie powiedzieé, ze Zydzi sg
na ogot bardziej dojrzali w sensie Levinasa niz inni ludzie religijni, nie-

mniej jego wglad wydaje mi si¢ bardzo gleboki. A przy tym jest on zgodny

% Ten motyw jest mocno wyrazony w esejach zawartych w ksiazce Levinasa Trudna wol-

nos¢ (Gdynia 1991). Judaizm jest w nich przedstawiony jako szczegoélnie odpowiedni dla oséb, kto-
re reprezentujg tak ujeta dojrzato$¢ religijna.
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z moimi - i przeciez nie tylko moimi — doswiadczeniami. Ateizm, wyla-
niajacy sie przy tym podejsciu jako nieunikniony aspekt religijnosci, nie
musi by¢ zagrazajacy, bo moze znalez¢ przeciwwage w przekonaniu, ze
tradycja zydowska jest i tak cenna. Oczywicie nie wszyscy Zydzi sie z tym
zgodzg. Wszelako wielu Zydéw, nawet odlegtych od standardowe;j religij-
nosci, zgodzi sig, ze cho¢ tradycyjna wizja nie jest dostownie prawdziwa,
to jednak jest ona zyciodajna. Zydowska tradycja ktadzie nacisk na prawo
raczej niz na wiare i nie wyklucza Zydéw niewierzacych. Cho¢ z zewnetrz-
nej, moze zwlaszcza z chrzescijanskiej, perspektywy moze to wyglada¢ na
porzucenie wiary, nie jest niczym takim. Czy historia Mojzesza moze prze-
mawiac do niedowiarkéw? Jak zostalo stwierdzone powyzej, Mojzesz, czy
raczej — by uzy¢ wymowy aszkenazyjskiej — Mojsze rabejnu, pozostaje cen-
tralna postacig tradycji, niezaleznie od tego, czy byl postacia historyczna.

W judaizmie ortopraksja jest wymagana o wiele bardziej kategorycznie
niz ortodoksja. Oznacza to, ze nawet wowczas, gdy Zyd przezywa kryzys
wiary, jest nadal akceptowany. Oczekuje sie, ze bedzie wypelniat swoje
obowiazki. A mozna by¢ wiernym i wiarygodnym nawet bez wiary. To
stwierdzenie brzmi w ramach judaizmu znacznie mniej paradoksalnie
niz w niektérych innych tradycjach. Utrata wiary moze by¢ chwilowa;
moze si¢ bra¢ ze zrozumialej niemoznosci zrozumienia rzeczy ukry-
tych (ukrytych co najmniej tak, jak prawdy o podstawach matematyki
sg ukryte nawet dla najprzenikliwszych filozoféw matematyki). Moze
tez wynikac z pokory intelektualnej. Tak dtugo, jak kto$§ wypelnia swoje
obowigzki - etyczne, spoleczne, rytualne - jest on akceptowany bez ja-
kichkolwiek zastrzezen.

Ten nacisk na ortopraksje jest korzystny dla relacji miedzyreligijnych.
Jak juz zostalo powiedziane powyzej, sprzeczne obowigzki nikomu nie
zagrazaja. Nic dziwnego, ze niektorzy autorzy popierajacy pluralizm reli-
gijny de iure - czyli wartos$¢ zasady pluralizmu religijnego, a nie tylko fakt
wielosci religii — podkreslaja aspekty ortopraktyczne bardziej, niz to si¢
na ogo6t czyni w ich religii. Tak wiec katolicki teolog Paul Knitter zauwa-
za, ze cztowiek ,raczej zyje swg wiarg, niz ma swoja wiare”'*. Twierdzi on

' P.F Kanitter, Jesus and other names, Oxford, England 1996, s. 63.
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nawet, ze wczesni chrzescijanie wykluczali ze swojej wspdlnoty z powodu
naruszania ortopraksji, a nie ortodoksji. Wowczas akceptacja pluralizmu
oznaczalaby obraze wobec ,,tego rodzaju Boga i spoteczenstwa, ktore za-
wieraly sie w Jezusowej wizji Bozego panowania”*?. Obecnie jest inaczej -
utrzymuje Knitter - pluralizm jest mozliwy do przyjecia. Podobnie gle-
boka zmiana nastgpita wedtug mnie w kwestii idolatrii. Zydowska walka
z idolatrig nie musi juz by¢ kontynuowana w dawnym stylu, albowiem
zyjemy w $wiecie, w ktérym grzech idolatrii jest rozumiany w duzym
stopniu w zgodzie z ujeciem zydowskim. Cho¢ wokot nas sg rézne ido-
le, to jednak rytuaty wyznawcow religii monoteistycznych sg interpre-
towane przez swych wyznawcéw mniej wiecej tak, jak czynig to Zydzi.
Zresztg nawet ateisci na ogdt wiedzg, ze idole to co$ zlego'®. Sg mozli-
we nowoczesne wersje taczenia ateizmu z judaizmem. Np. Jean-Michel
Salanskis doszukuje si¢ podobienstwa pomiedzy matematyka a judai-
zmem: w obu przyjmuje si¢ nieograniczong liczbe¢ poziomdéw znaczenia,
co wedle Salanskisa wskazuje nie tyle na teologiczny, bo nie ma w tym
mowy o Bogu, ile wlasnie nieteologiczny wymiar judaizmu'*.

Teza o mozliwosci wlaczenia nastawienia ateistycznego do judaizmu
nie powinna by¢ formutowana zbyt kategorycznie. Faktem jest, ze wedle
standardowej interpretacji pierwszych wersetéw Dekalogu - czyli pierw-
szego przykazania, traktowanego jako preambuta w katolickim ujeciu
dziesieciorga przykazan - ustanawiaja one istnienie Boga. Tradycyjny
judaizm niewatpliwie zaklada istnienie Boga. Jest zarazem faktem, ze
nie zacheca do prowadzenia dyskusji na ten temat. Zeby to zrozumie¢,
najlepiej jest rozwazy¢ inny przyklad. Otéz wszyscy zakladamy, ze Swiat
istnieje, i specjalnie si¢ nad tym nie zastanawiamy. Tymczasem filozo-
fowie lubig to kwestionowac i prowadzi¢ dyskusje o tym, co by bylo,
gdyby swiat zewnetrzny byt tylko ztudzeniem. Jednak wsréd zwyklych
ludzi w normalnych warunkach taka opinia nie zastuguje na dyskusje.

> P F Kanitter, Jesus and other names, dz. cyt., s. 71.

Uwagi w tej sprawie zawiera artykul Krajewski Can another religion be seen as the Other?,
[w:] Jewish theology and world religions, eds. A. Goshen- Gottstein, E. Korn, Oxford, s. 137-147.

" Por. ].-M. Salanskis, Ways of infinity, ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2016
no 44 (57): Theology in mathematics?, s. 169-180.
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Tak samo jest z Bogiem w zydowskiej tradycji. Drobiazgowe dyskusje sa
mozliwe i potrzebne w odniesieniu do naszych obowigzkéw, ale Bog jako
taki nie jest na ogdt przedmiotem dociekan. Oczywiscie wedle tradycji
te obowiazki wigza nas z Bogiem. Natura Boga jest jednakowoz zasad-
niczo niedostepna.

Teza o calkowitej niedostepnosci natury Boga jest z pewnoscia nieco
zbyt kategoryczna. Biblia i literatura rabiniczna opisuja pewne aspekty
»Zycia” Boga. Czyni si¢ to jednak w sposob metaforyczny i gtéwnie po
to, by wyciaga¢ wnioski dotyczace ludzi i naszych zobowigzan. Heschel
ktadzie nacisk na patos Boga, ktory z pasja podchodzi do tego, jak ludzie
sie zachowuja: zalezy mu bardzo na tym, zeby zachowali si¢ wlasciwie.
Dla tego filozofa, ktéry wychowany zostal w najscislejszej chasydzkiej
ortodoksji, Bog to ,,najbardziej poruszony poruszyciel”*®. Ten elegancki
kalambur dobrze oddaje réznice miedzy podejsciem, o ktérym mowa,
a nastawieniem standardowej teologii. Opisywanie nastawienia i uczu¢
Boga ma uzasadni¢ charakter wypowiedzi wlasciwych biblijnym proro-
kom i usprawiedliwi¢ potrzebe odzyskania sensu proroctwa w $wiecie
wspolczesnym. Dos¢ podobna intuicje dotyczaca Boga sformutowal —
cho¢ raczej na marginesie swojego dzieta — Levinas, ktory nawigzywal
do antychasydzkiej tradycji judaizmu. Mianowicie cytowal on Zrédta
rabiniczne sugerujace, ze moc Boga idzie czesto w parze z pokora Boga,
ktory pochyla si¢ nad cierpigcym czlowiekiem. Ma to by¢ niechrzesci-
janiski motyw kenozy*®. To, ze Bog jest w jakims sensie pokorny, umacnia
poczucie, Ze ta cecha powinna mie¢ odbicie w naszych zachowaniach.

5. Pewnos¢

Heschel nauczal, ze prawda wymaga pokory. W tradycji zydowskiej
pokora jest widoczna w fakcie zachowywania rozbieznych opinii, wyraza-
nych w dyskusjach talmudycznych, i to nawet wtedy, gdy jeden z pogladow

15

Sformutowanie Fritza Rotschilda we wstepie do ksigzki A. J. Heschel, Between God and
man, New York 1959, s. 25.
16 Por. E. Levinas, A lheure des nations, Paris 1988, s. 134.
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zostal przyjety jako kanon postepowania. Szkota Hilela jest chwalona
i doceniana za to, ze starannie cytuje i rozwaza opinie swego rywala -
szkoly Szamaja. To stanowi doskonaty przyklad pokory intelektualne;.
Jednoczesnie nalezy podkredli¢ fakt, ze obie strony talmudycznego sporu
przyjmuja wspoélne zatozenia. Te zalozenia mozna przypisa¢ wszystkim
Zydom, ktérzy umieszczajg sie wewnatrz tej tradycji. Jest wéréd nich po-
czucie wybranstwa, czyli szczegdlnych zobowigzan, ktére maja znaczenie
dla $wiata i jego Stwdrcy. Mozna je nazwa¢ pewnoscig przymierza. Ta
pewnos¢ wynikajaca z uczestnictwa w przymierzu, czyli bycia wezwanym,
moze i$¢ w parze z wahaniami i pokorg intelektualng.

Nalezy tu dodac, ze koncepcja wybrania, pewno$¢ bycia wybranym
jest obarczona ryzykiem arogancji. Wybranie oznacza zwiekszone zobo-
wigzania, ale tez przekonanie o jakze wiekszym niz w przypadku innych
ludzi znaczeniu dla $wiata. To, co robimy, jak si¢ zachowujemy, okazu-
je sie mie¢ znaczenie nie tylko dla nas, ale dla wszystkich. Aby unikna¢
arogangcji, trzeba pamieta¢ o pewnej podstawowej prawdzie: wybranie
nie przystuguje nikomu jako jednostce; przystuguje ogétowi Zydéw. Nikt
nie jest wybrany osobiscie, a tylko jako uczestnik catosci, jaka jest Izrael,
czyli dom Izraela, a w innym sformulowaniu - nar6d zydowski.

By¢ moze polaczenie pewnosci z pokors, tej pewnosci wybrania z po-
korg intelektualng, stanowi dobra definicje¢ judaizmu, czy raczej postu-
lowanego samopoczucia majacego charakteryzowa¢ judaizm. Ta pokora
dotyczy poznania, ma charakter epistemiczny. Nasuwa sie¢ pytanie, czy jest
cos, co mogliby$my okresli¢ jako pokore ontologiczng. Czym mogloby
to by¢ w dziedzinie postaw religijnych, a zwlaszcza w ramach judaizmu?
Pozwole sobie zaproponowac rozwazenie poczucia, ze si¢ nie zastluguje
na to wezwanie. To poczucie jest zas§wiadczone w Biblii. Obecne s3 w niej
mianowicie stwierdzenia, ze Izrael nie mial zadnych zastug, dzieki kto-
rym moglt zastugiwac na wybranie. Ten motyw zaczyna si¢ od Mojzesza,
ktory nie chciat si¢ podja¢ misji. Oprécz znanej sceny przy krzaku gore-
jacym godna uwagi jest tez rabiniczna interpretacja pomniejszonej litery
alef na koncu pierwszego stowa wajikra Ksiegi Kaptanskiej. Napotykamy
tu ciekawy przyklad napiecia miedzy zewnetrzng analizg krytyczna teks-
tu a rabiniczng afirmacja kazdego szczegétu zachowanego tekstu Tory
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i interpretowaniem go tak, by wynikatla z tego nauka dla nas wszystkich.
Tak wiec wedlug znawcow dawnych tekstow jesli jakies stowo konczylo
sie, a nastepne zaczynalo na te sama litere, to w pisanym w sposéb ciagly
tekscie mogl widnie¢ tylko jeden egzemplarz tej litery. Tak jest w oma-
wianym przypadku, wigc pomniejszony alef mogt si¢ tam znalez¢ po to,
by zaznaczy¢, ze go przedtem nie bylo. Dawni rabini méwia natomiast
cos zupelnie innego. Mianowicie Mojzesz, widziany jako osoba spisujaca
Tore, nie chcial mie¢ diuzszego, bardziej szacownego stowa niz prorok
Balaam, do ktérego w Ksiedze Liczb 23, 16 odnosi si¢ to samo stowo bez
alefu. To stowo, wajikar, znaczy, ze Bég napotkat Balaama. Gdy wigc Bég
polecil Mojzeszowi wstawienie alefa w opisie jego wlasnej sytuacji, on to
uczynil, ale w swojej pokorze pomniejszyl litere. Najwyrazniej chodzi o to,
ze Mojzesz nie uwazal, iz bardziej zastuguje na powotanie niz Balaam.
To jeszcze jeden biblijny przyklad pokory Mojzesza.

Z perspektywy zydowskiej tradycji wybranie jest faktem. Jest réwnie
aktualne dzi$, co w czasach biblijnych. Wybér byl niezastuzony, ale to
nie znaczy, ze mozna nie odpowiedzie¢ na wezwanie. Jest ono zobowig-
zaniem, od ktérego nie mozna si¢ uchyli¢. Czy mozliwa jest odpowiedz,
ktora uwzgledni zardwno pewno$¢ przymierza, jak i pokorne poczucie,
ze sie na nie nie zastuguje? W prébie odpowiedzi pomocny by¢ moze pe-
wien komentarz rabiniczny.

W Talmudzie znajduje si¢ nastepujaca opinia: ,,Ktokolwiek ustanowi
dla siebie stale miejsce modlitw [w synagodze], temu przyjdzie na po-
moc Bog Abrahama, a gdy umrze, ludzie powiedza: Jakim on pokornym
[anaw] i poboznym [chasid] byl czlowiekiem, uczniem naszego patriarchy
Abrahama™"”. Ta pochwata zaskakuje: c6z jest tak dobrego w ustanowieniu
dla siebie statego miejsca w sali modlitw zbiorowych? I co to ma wspdlne-
go z Abrahamem i ,,Bogiem Abrahama”? Najprostsze skojarzenie odnosi
do rabinicznej koncepcji Abrahamowej proweniencji modlitwy porannej;
zatem kto$, kto nasladuje Abrahama i systematycznie uczestniczy w poran-
nych modlitwach, jest podobnie pobozny jak praojciec. Pézniej zwyczaj

7 W traktacie Berachot 6b. Jestem wdzigczny Yaleowi Reisnerowi za pomoc w studio-

waniu tego fragmentu.
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posiadania stalego miejsca w synagodze jest zalecany w Szulchan aruchu'®.
Czujemy jednak, Ze pochwata tego zwyczaju nie bedzie zrozumiata, o ile
nie zobaczymy glebszych zwigzkéw miedzy nim a domniemanymi zwy-
czajami Abrahama. Ciekawe wyjasnienie proponuje Alan Morinis, ktory
okresla si¢ jako wspolczesny uczen ruchu musar. Mianowicie ,,ustalajac
dla siebie jedno miejsce, zwalnia si¢ wszystkie pozostate miejsca do uzytku
innych”*. Jest to thumaczenie, ktére wydaje mi sie uderzajgco adekwatne.
Pasuje zwlaszcza w zastosowaniu do waznych, szczegdlnie szacownych
0s6b. Mozna sobie wyobrazi¢, ze poki takie osoby nie zajma miejsca, inni
nie bardzo wiedza, gdzie mogg usigs¢. Jesli miejsca sg stale, wszyscy wie-
dza, ktdre pozostaja wolne dla reszty uczestnikdw modlitwy.

Co wigcej, powyzsze wyjasnienie ma tez szersze zastosowanie, a mia-
nowicie do przestrzeni wieloreligijnej. Jesli ktoras z naszych religii wy-
bierze sobie ustalone miejsce w ,,$wiatyni” wszystkich religii, to pozostale
miejsca beda zwolnione dla innych. W ten sposéb moze by¢ zrealizowa-
na zaré6wno pokora, jak i pewnos¢. To jest tylko jedno z wielu miejsc,
a zarazem miejsce zapewnione. Taka wizja respektuje potrzebe plurali-
zmu i jest zapewne tatwiejsza do przyjecia z perspektywy judaizmu niz
z punktu widzenia religii misjonarskich. Oczywiscie pojawia si¢ szereg
problemoéw. Jesli na przyktad rozszerzymy nieco nasza metafore, mozna
by zapyta¢, jaki rytual miatby obowigzywac w tej ,,synagodze wszystkich
religii”. Zapewne zaden - tak jest w kazdym razie w projektach $wiatyn
wieloreligijnych, ktére zyskuja poparcie religijnych, a zarazem plurali-
stycznie nastawionych Zydéw. Jeden z takich pomystéw miatby by¢ rea-
lizowany w Jerozolimie. Zawieralby osobne miejsca dla kazdej z wielkich
religii. Kazda mialaby swoje miejsce, w zatoZeniu — réwnie szacowne.

Podsumowanie

Pokora jest wazng warto$cig w religiach biblijnych. Jej aspekt inte-
lektualny polega na zrozumieniu niepoznawalnosci Stworcy. Natomiast

' Czyli w podstawowym dziele z zakresu zydowskiego prawa religijnego (XVIw.).

A. Morinis, Everyday holiness, the Jewish spiritual path of Mussar, Boston 2007, s. 49.
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pokora ontologiczna w ramach judaizmu moze oznacza¢ nie tyle brak
pewnosci co do wybrania, ile poczucie, ze na nie nie zastugujemy.

Problem potaczenia pokory, wynikajacej z niewiedzy, z pewnoscia
wynikajaca z afirmacji tradycji zostal rozwazony na gruncie judaizmu.
W tradycji zydowskiej obecne s3 zaréwno przekonanie o niepoznawal-
nosci Boga, jak i pewnos¢, ze Bog wybral Izrael. Wybranie dotyczy nie
jednostek, ale ogétu Zydow.

Polaczenie niewiedzy z pewnoscig przestaje by¢ paradoksalne, gdy od-
rozni sie ,wiedze 0” od ,wiedzy, aby”. Prymat ,wiedzy, aby” nad ,wiedzg 0
jest charakterystyczny dla judaizmu. Ma te¢ zalete, ze bardzo ogranicza
pole konfliktu. Zamiast sprzecznych dogmatéw mamy do czynienia ze
sprzecznymi wskazaniami. Poniewaz jednak odnoszg si¢ one do réznych
grup ludzi, konflikt wcale nie musi mie¢ miejsca.

Rozwazany w niniejszym eseju prymat ortopraksji nad ortodoksja
ulatwia uznanie wartosci pluralizmu religijnego, a takze zobaczenia po-
zytywnych cech ateizmu. Nie jest jednak jedyna droga prowadzaca do
docenienia pluralizmu. Innym podejsciem, wzmiankowanym powyzej,
jest zredukowanie do minimum zestawu stwierdzen rozumianych do-
stownie, a nie metaforycznie. Jeszcze innym, niepodjetym w tym tekscie,
jest analiza znaczenia terminéw wystepujacych w sprzecznych dogma-
tach i ich zaleznosci od tradycji, w ktorej funkcjonuja.
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