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1. Sylwetka

Hilary Putnam, urodzony w 1926
roku w Chicago, jest emerytowanym | Krzysztof Kunisz - absolwent filozo-
f Uni ie Har- fii na Uniwersytecie Pedagogicznym
protesorem na Uniwersytecie a w Krakowie (praca pod tytulem ,Gléw-
varda, gdZie do roku 2000 pracowal | neidee metafizyczne w twoérczoéci Cze-
na Wydziale Filozofii. Odznaczono | stawa Milosza®). Doktorant na Wydzia-

s : : le Filozofii Uniwersytetu Jana Pawla II
go na niniejszym Uniwersytecie ty e N A P

tulem profesury Johna Cogana (jest | ,of Anny-Teresy Tymienieckiej. Gt6w-
to najwyzsze odznaczenie na Harvar- | ne zainteresowania naukowe: metafizy-

dzie). Wczes’niej pracowal m.in. na ka, fenomenologia i filozofia religii.
Uniwersytecie Princeton (w latach

1953-1961), w MIT (od roku 1961 do 1965); potem juz do konca swo-
jej kariery naukowej pracowal na Uniwersytecie Harvarda. Studiowal na
Uniwersytecie Stanu Pensylwania, lecz doktoryzowal si¢ na Uniwersyte-
cie Stanu Kalifornia w Los Angeles. Jego nauczycielami byli m.in. Hans
Reichenbach oraz Willard Van Orman Quine. Znany jest przede wszyst-
kim jako filozof analityczny. Jego prace ogniskuja si¢ gtéwnie wokot te-
matyki filozofii jezyka, logiki, matematyki i nauki, jakkolwiek niejedno-
krotnie odwoluje si¢ do tematéw z zakresu filozofii spofecznej, filozofii
kultury, historiozofii. Znany jest m.in. z takich prac, jak Pragmatism. An
Open Question, Realism with a Human Face, Renewing Philosophy. Naj-
bardziej obszernymi i znanymi publikacjami Putnama przelozonymi na
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jezyk polski sa: Wiele twarzy realizmu i inne eseje (w ttumaczeniu Adama
Groblera) oraz Pragmatyzm. Pytania otwarte (w thumaczeniu Bohdana
Chwedenczuka), chociaz sama filozofia Putnama staje si¢ coraz popular-
niejsza wérdd polskich filozoféw i pojawia si¢ niejednokrotnie w kontek-
$cie innych prac badawczych. Prace Hilarego Putnama pomimo ich trud-
nej niejednokrotnie tematyki warto poleci¢ nie tylko profesjonalistom, ale
réwniez amatorom o zainteresowaniach humanistycznych ze wzgledu na
to, ze Putnam swoje artykuly czesto pisze w formie eseistycznej'.

W 2008 roku ukazala si¢ praca Putnama pod tytulem Jewish Phi-
losophy as a Guide to Life. Rosenzweig, Buber, Levinas, Wittgenstein
(czyli “Zydowska filozofia jako droga zycia. Rosenzweig, Buber, Levi-
nas, Wittgenstein’), ktdra jest przedmiotem tej recenzji. Nie zostala ona
przetlumaczona na jezyk polski.

2. Praca Putnama jako filozoficzne kuriozum

Jak wspomniatem, Hilary Putnam jest filozofem analitycznym.
Tymczasem (jak zreszta sugeruje sam tytul tegoz zbioru esejow) Je-
wish Philosophy as a Guide to Life... traktuje o zydowskiej filozofii
w kontekscie filozofii Rosenzweiga, Wittgensteina, Bubera i Levinasa,
czyli filozoféw o zydowskich korzeniach (cho¢ niekoniecznie o stricte
»zydowskim” przestaniu swoich dziel). Cho¢ dla czytelnika, ktéry nie
jest zaznajomiony z pracami Putnama, tre$¢ esejow nie bedzie niczym
kuriozalnym - tym, ktdrzy czytali chociazby Mozgi w naczyniu czy tez
Wiele twarzy realizmu, tematyka tejze pracy moze by¢ zaskoczeniem.
Dlaczego? Putnam kojarzony jest raczej z pracami zwigzanymi z filozo-
fig logiki, jezyka i nauki, z pragmatyzmem, $wiatopogladem naukowym
o wyrazie niemalze ateistycznym, odwolujacymi sie gtéwnie do takich
filozoféw, jak Quine, Peirce, czy Wittgenstein. Krytykuje m.in. realizm

! Powyzsze informacje biograficzne pochodza ze wstepu Adama Groblera do Wiele

twarzy realizmu, Warszawa 1998, wstepu Hilarego Putnama do recenzowanej pracy Jewish
Philosophy as a Guide do Life... oraz stron internetowych: http://www.pragmatism.org/putnam/
i http://www.fas.harvard.edu/~phildept/putnam.html (16.12.2010).
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metafizyczny (Pragmatyzm i wiedza pozanaukowa), czy tez teorig¢ inten-
cjonalnosci naszego myslenia, ktéra jest jednym z fundamentéw feno-
menologii (Mézgi w naczyniu). Tymczasem w ramach Jewish Philosophy
as a Guide to Life... pisze o filozofach, ktorzy kojarzeni sa gtéwnie z dzie-
fami o tematyce metafizycznej z zakresu filozofii dialogu i fenomenolo-
gii. Zatem, aby pomdc w pelni zrozumie¢ kuriozalno$¢ zbioru esejow,
ktéry recenzuje, i pokazaé, dlaczego ta pozycja jest interesujaca, zde-
cydowalem si¢ poruszy¢ w recenzji nastepujace watki: (1) biograficzne
»motywacje” Hilarego Putnama do napisania tych esejow; (2) przedsta-
wienie sylwetek Wittgensteina, Rosenzweiga, Bubera i Levinasa; (3) opis
tez zawartych w esejach; (4) komentarz do pracy Putnama.

3. Wiele twarzy Hilarego Putnama

Po tym, jak otrzymalem tytut doktora, moje zainteresowania mniej wiecej
sie zarysowaly, ale kilka moich pierwszych publikacji (poza czysta logika ma-
tematyczna, na ktorej polu bylem réwniez aktywny), byta po$wiecona gtéwnie
filozofii nauki. Zatem, jak doszto do tego, ze pig¢dziesiat pie¢ lat pdzniej pisze
o trzech religijnych? filozofach (nalezy przyzna¢, najwigkszych zydowskich filo-
zofach dwudziestego wieku) Martinie Buberze, Franzu Rosenzweigu oraz Em-

manuelu Levinasie?

— pisze Putnam we wstepie do pracy (s. 1). Podobne pytanie zada so-
bie by¢ moze niejeden z czytelnikow. Wszakze kursy z zydowskiej filo-
zofii, ktore prowadzil w latach 1997 1 1998, nie przynosza wystarczajacej
odpowiedzi na temat genezy tej ksigzki.

Wstep do Zydowskiej filozofii jako drogi zZycia... jest (co jest wy-
raznie zaznaczone przez autora) autobiograficzny. Putnam chce roz-
strzygna¢, jakie filozoficzne znaczenie ma dla niego zainteresowanie
filozofig zydowska i jak moze pogodzi¢ zainteresowanie nig ze swoim

2

W tekscie wystepuje religious philosophers, a nie philosophers of religion. Jest to istotne,
gdyz Putnam patrzy na tych filozoféw nie z perspektywy filozofii religii, lecz ewentualnie filozofii
w kontekscie religii.
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dotychczasowym dorobkiem. Dlatego tez dla tych z czytelnikéw, ktd-
rzy oczekujg esejow podobniej tematyki, w poréwnaniu do wcze$niej-
szych prac Putnama, znajda tutaj przekaz znacznie bardziej subiektyw-
ny i osobisty (zwlaszcza we wstepie pracy).

Kluczem do tajemnicy Putnamowskich zainteresowan jest religia.
Nie religia w sensie ogolnym (jako system pewnych przekonan), lecz
wyjatkowo personalnym. Bowiem, jak pisze autor: ,religie s3 wspolno-
towe i majg dlugie historie, lecz religia jest rowniez kwestig osobistg lub
jest niczym” (tamze).

Nalezy zaznaczy¢, iz Putnam ma zydowskie korzenie, lecz nie byt prak-
tykujacym Zydem az do roku 1975 (do tego czasu nie zajmowat sie juda-
izmem réwniez filozoficznie). Jednakowoz, w roku 1975 jego najstarszy
syn postanawia przystapi¢ do bar mitzwy, wiec Putnam odwiedza znajo-
mego rabina i prosi go 0 pomoc w przygotowaniu syna, co zapoczatkowu-
je réwniez duchowy rozwoj samego Putnama. Tenze rabin jest niezwykle
istotny w zyciu Putnama, co akcentuje dedykacja dla rabina Ben-Ziona Gol-
da na pierwszej stronie ksigzki (,,Dla Rabina Ben-Ziona Golda z wdzigcz-
noscia i oddaniem”). Hilary Putnam poznat go przed rokiem 1975, kiedy
wyglasza jedyng w tamtym okresie przemowe w zydowskiej kongregaciji,
skierowang przeciwko wojnie w Wietnamie.

W latach 60. w Ameryce popularna staje si¢ tzw. medytacja transcen-
dentalna. Putnam uznal, Ze nie ma potrzeby szukania tego typu aktywno-
$ci poza swoja religia i zaczal odmawia¢ zydowskie modlitwy przez dwa-
dziescia minut dziennie, co czyni do dnia dzisiejszego. Byla to pierwsza
religijna aktywno$¢, jaka podjal. Wtedy rozpoczelo sie zmaganie pomie-
dzy ,religijng” i ,filozoficzng” twarza Putnama. Spowodowato to napiecie,
z ktérym na poczatku starat si¢ sobie poradzi¢, lecz bylo to bezskuteczne:

ci, ktérzy znaja moje prace z tego okresu, moga si¢ zastanawia¢, jak go-
dzilem jednoczesnie moje religijne pigtno (religious streak), ktdre istnialo do
pewnego stopnia nawet wtedy, oraz mdj $wiatopoglad naukowy (scientific ma-
terialist world-view). Odpowiedz brzmi: nie pogodzitem ich. Bylem absolutnym
ateista i bytem wierzacym. Po prostu trzymatem te dwie czesci siebie odseparo-

wane od siebie (s. 4).
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W kolejnych latach swojego zycia zmienil swdj naukowy materia-
lizm (scientific materialism) na bardziej humanistyczng wersje filozofii
i zamiast zadawac sobie pytanie ,jak skonczy¢ wewnetrzng schizme’, za-
czal sie zastanawia¢, ,,co moze wyciagna¢ z tego filozoficznie”. Odpowie-
dzi poszukiwal m.in. u Wittgensteina, ktdry staral si¢ (jak relacjonuje
Putnam) pokaza¢ studentom w jaki sposdb znaczenie stéw religijnego
czlowieka nie zostaje wyczerpane z powodu publicznych kryteriow je-
zykowych, bo $cisle wspdlzalezy z tym, kim ta osoba chce by¢ i jakie sg
osobiste fundamenty jej przekonan. Nie mogltem nie zada¢ sobie pytania:
czy w ten zawoalowany sposob Putnam nie broni si¢ ad hoc przed kryty-
ka i tymi z argumentdw, ktore nakazywatyby mu powrét do ,,logicznych
i racjonalnych” dziatan naukowych? ,,Nie jestem osobg religijna, lecz nie
moge sie powstrzymac przed widzeniem rzeczy z religijnego punktu wi-
dzenia” (s. 5) - ten cytat z Wittgensteina, ktéry Putnam przywoluje, wid-
nieje w pracy niczym usprawiedliwienie. Zresztg, poszukiwania w obre-
bie pogladéw Wittgensteina na temat religijnego jezyka nie przyniosty
rezultatu. Putnam pozostal osobg religijng i naturalista,

naturalistycznym filozofem, lecz nie redukcjonista. Fizyka rzeczywiscie ttu-
maczy w sposob oczywisty wlasciwosci rzeczy, lecz redukcjonistyczni naturali-
$ci zapominaja, ze $wiat ma wiele pozioméw form wraz z poziomem moralnie
nacechowanych ludzkich dziatan. Idea, ze wszystko to moze by¢ zredukowane

do poziomu fizyki jest, jak sadze, fantazja (s. 5-6) — thumaczy si¢ Putnam.

Ostateczng probg zakonczenia swojej schizmy przez autora jest
nauka filozofii, czego bezposrednim rezultatem jest ten zbidr esejow.
Zbior ten jest skomponowang w calos¢ sumag wyktadéw dawanych
przez Putnama na Uniwersytecie Stanu Indiana w roku 1999, wstepu
do dziela Rosenzweiga Understanding the Sick and the Health (brak
przekladu na polski) oraz esejow o GwieZdzie zbawienia Rosenzwe-
iga (dostepne w Polsce tlumaczenie Tadeusza Gadacza), o Ja i Ty Bu-
bera (istnieje polskie ttumaczenie Jana Doktora) oraz o Levinasie. Jak
zaznacza Putnam, eseje te nie sg przeznaczone jedynie dla ,specjali-
stow’, lecz takze dla kazdego czytelnika, ktory ,jest zmotywowany do
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zmierzenia si¢ z trudnymi duchowo ideami”. Uwazam, ze jest to calko-
wicie zgodne z prawda.

4. Zydowskie ,,mdzgi w naczyniu”

Zanim przejdziemy do Putnamowskiej interpretacji zydowskiej filo-
zofii, niezwykle istotna bedzie analiza zwigzku autora z zydowskimi my-
Slicielami, do ktérych nawigzuje. Zrobimy to w podobny sposéb jak Put-
nam, gdy analizuje swoj przypadek - badajac ogdlny zarys ich filozofii
i biografii.

Autor zaczyna od nawigzania do Wittgensteina, lecz czyni to zapew-
ne gtéwnie dlatego, ze podobnie jak jego prace, tworczos¢ Wittgensteina
dotyczy gltéwnie filozofii jezyka. Putnam zaznacza réwniez, ze Wittgen-
stein ma zydowskich przodkow, ale nie jest zydowskim filozofem.

Nastepnie poréwnuje dwoch filozoféw — Wittgensteina i Rosenzweiga
— co czyni tez we wstepie do Understanding the Sick and the Health.. ..

Rosenzweig i Wittgenstein? Jakkolwiek po przemysleniu to poréwnanie nie
jest tak zaskakujace, jak mi si¢ na poczatku wydawalo, w konicu obydwaj mysli-
ciele inspirowali si¢ Kierkegaardem (jesli Wittgenstein nie byt teista, tak czy ina-
czej wyrazal oczywistg sympatie dla religii) i obydwaj dziela doglebne, krytycz-

ne nastawienie do tradycyjnych, filozoficznych poszukiwan teorii istoty rzeczy®.

Dalszy ciag tej samej mys$li znajdujemy wtasnie w Jewish Philosophy
as a Guide to Life...: ,Obydwaj uznaja to za beznadziejne poszukiwanie
nie dlatego, Ze znalezienie istoty jest za trudne, lecz dlatego ze przed-
miot badania jest, w pewnym sensie, absurdem” (s. 18).

Rosenzweig mial z judaizmem znacznie wigcej wspdlnego niz Wit-
tgenstein. Wychowat sie¢ w niepraktykujacej rodzinie zydowskiej, lecz
na studiach zaczal przezywac rozterki duchowe, co zaowocowalo na-
wroceniem si¢ na judaizm. Rozwazal réwniez chrzest, co zapewne

3

H. Putnam, Introduction, [w:] E. Rosenzweig, Understanding the Sick and the Health.
A view of Man, World and God, Cambridge-Massachusetts 1999, s. 2.
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spowodowalo, Ze zainteresowal sie relacjg chrzescijanstwo-judaizm.
Wraz z Buberem pracowal nad przektadem Biblii na niemiecki, lecz pra-
ce przerwala mu choroba Lou Gehriga.

Martin Buber byt przez cale swoje zycie praktykujagcym Zydem. Wy-
chowal sie w poboznej rodzinie zydowskiej, w ktorej otrzymal gruntowne
wyksztalcenie nie tylko w ramach swojej religii, ale rdwniez filozofii. Je-
go dziadek Salomon Buber, wybitny znawca pism zydowskich, nauczyt
go hebrajskiego. Fundamentem jego judaizmu byl chasydyzm.

Spotkanie z chasydyzmem pozwolito Buberowi w nowy sposéb zrozumie¢
judaizm, jego dzieje i zadania, przed ktérymi staje kazdy Zyd i kazdy czlowiek;
dla Bubera bowiem poznanie judaizmu prowadzi bezposrednio do poznania
czlowieczenstwa, a te same prawa, jakie mozna odnalez¢ w dziejach judaizmu,

rzadza wielkimi dzietami, kazda ludzka wspdlnota i zyciem kazdego cztowieka*

- jak pisze o Buberze Jan Doktér. Podobny ,,uniwersalizm” przesta-
nia widzi u Bubera réwniez Putnam.

Jeszcze bardziej uniwersalne jest przestanie Emmanuela Levina-
sa, cho¢ ma on znacznie bardziej tragiczng biografie (co przetozyto sie
réwniez na jego filozofie). Przezyl II wojne $§wiatowa w upokarzajacych
okolicznosciach, tracac wiekszo$¢ swojej rodziny. Wplynelo to na ra-
dykalizm jego filozofii, ktora bazowata na stworzeniu catkowicie nowej
etyki, polegajacej na catkowitym oddaniu siebie drugiej osobie, poswie-
ceniu i umniejszeniu swojej osoby. Uniwersalizm koncepcji Levinasa
bazuje nie tylko na uniwersalnosci etyki, lecz réwniez na pogladzie, iz
wszyscy jeste$my Zydami. Jak przywotuje Putnam, komentujgc Otherwi-
se than Being or Beyond Essence: ,Levinas dedykuje ksigzke pamigci «tych
najblizszych» (dla niego) i symultanicznie identyfikuje wszystkie ofiary tej
same]j «nienawisci drugiego czlowieka», bez wzgledu na ich narodowos¢
i religijne przyporzadkowanie, jako ofiary antysemityzmu” (s. 70).

Co taczy Rosenzweiga i Bubera filozoficznie? Sa to filozofia dialogu,
etyka i fenomenologia, czyli te dziedziny filozofii, ktére dotychczas byly

*  J. Doktdr, Wstep, [w:] M. Buber, Ja i Ty, ttum. J. Doktdr, Warszawa 1992, s. 14.
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Putnamowi odlegle. Zatem mozna domniemywa¢, iz zainteresowanie
Putnama zydowska filozofig ma przestanki wytacznie osobiste.

Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, iz Putnamowi w pisaniu Jewish Philo-
sophy as a Guide to Life... najprawdopodobniej przys$wiecalo kilka celow:

1) che¢ zrozumienia relacji religia - filozofia (w sensie obiektywnym
i subiektywnym);

2) ulatwienie czytelnikowi zrozumienie dziel zydowskich filozofow
(tych wskazowek jest w tekscie wiele);

3) logiczna (w sensie potocznym, nie naukowym) analiza wybranych
watkow. Odnosnie do tego punktu nalezy odnotowac, iz dorobek anali-
tyczny Putnama nie utrudnia, lecz utatwia mu przekaz idei zydowskich
metafizykow. Putnam podchodzi ,,zdroworozsagdkowo” do ich koncep-
cji, utatwia czytelnikowi droge do ich zrozumienia, pokonujac meandry
spietrzonych metafor lubujacych si¢ w nich metafizykéw. Jest to atrak-
cyjne dla czytelnika, ktéry nie ma wiedzy ,,specjalistycznej”. Minusem
moze by¢ (cho¢ nie dla wszystkich) subiektywne, a zatem niekoniecznie
naukowe podejscie do interpretacji zydowskich myslicieli.

5. Watek masla

Jednym z pierwszych watkéw, ktére pojawiaja si¢ w pierwszym roz-
dziale pracy Putnama, jest, zaczerpniety z Rosenzweiga watek, o isto-
cie kawatka masta, ktore ktos chce kupi¢. Podobne rozwazanie zwig-
zane z filozofig jezyka sg jedynie ,zabawg” Putnama majacg na celu
»zjedna¢” Wittgensteina i Rosenzweiga, ktérzy s ,bohaterami” dwdch
pierwszych rozdziatéw, i wprowadzi¢ na glebie filozoficznej mysli. Po-
przez rozwazania na temat istoty rzeczy, znaczenia stéw, nominalizmu,
absurdu metafizyki i Rosenzweigowskiego common sense zbliza si¢ do
opisywanej przez tego ostatniego relacji czlowiek-Bdg.

Rosenzweig ma na mygli, iz wlasciwa relacja do Boga nie wigcej zalezy od
teorii, od intelektualnej koncepcji na temat tego, czym Bog «naprawde jest», ani
od rozumienia, na czym polega istota Boga, niz wta$ciwa relacja do drugiego

czlowieka lub $wiata zalezy od teorii na temat cztowieka lub $wiata (s. 26).
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- tlumaczy Putnam. Mialo to zwigzek z postulatem Rosenzwe-
iga o nowym mysleniu, czyli mysleniu dialogicznym (speaking thin-
king) - bazujacym na wyrazaniu siebie, dialogu. Putnam dementu-
je tezg, iz Rosenzweig jest antyfilozoficzny. Wedtug niego, ten ostatni
po prostu postuluje zmiang¢ myslenia na bardziej dialogiczne i zane-
gowanie ,starej” tradycji filozoficznej, w ktorej filozofia byta (jak dia-
gnozuje Rosenzweig) ,ucieczky od zycia w obiektywizm”. Z mysleniem
tym wiaze sie¢ $cisle filozofia narracyjna (narrative philosophy), ktéra
jest sposobem uprawiania filozofii poprzez narracje — zwlaszcza w pi-
saniu. Putnam dostrzega réwniez motywy ,,ukrytej narracji” w etycznej
filozofii Levinasa.

Putnam zauwaza, jak nieracjonalny jest Bog, ktéry zakochuje sie
w Zydach. Mito$¢ do Boga i mitos¢ do najblizszych jest od$rodkows ca-
tej filozofii Rosenzweiga, w zwigzku z czym réwniez inaczej podchodzi
on do interpretacji Starego Testamentu, zwlaszcza jak zauwaza Putnam,
do Ksiegi Genesis, ktorg przeksztatca. Odpowiedz na pytanie, dlaczego
Rosenzweig to czyni, Putnam wigze z odmienng koncepcja eschatologii.
U Rosenzweiga to, co przyszle, jest rowniez udzialem w terazniejszosci.

W trzecim rozdziale Putnam skupia si¢ na relacji Ja-Ty u Bubera.
Autor jest sSwiadom, iz Buber moze razi¢ z powodu swojego ,,moralnego
perfekcjonizmu’, lecz uwaza go za wartosciowego mysliciela. Pokazuje
bledy w podejsciu do jego tekstow, ktdre sprawiaja, ze si¢ tegoz mysli-
ciela nie rozumie. Zaznacza, ze relacja Ja-Ty nie zawsze musi by¢ dobra,
a relacja Ja—To nie zawsze zla.

Relacja z Bogiem musi mie¢, wedtug Bubera, wymiar Ja-Ty. W in-
terpretacji Putnama prowadzi to do catkowicie odmiennego podejscia
do podstawowych zagadnien metafizyki. Wnosi, iz pytanie o istnienie
Boga nie ma sensu, gdy jest si¢ z Nim w relacji, gdyz pytanie o istnie-
nie drugiej osoby wyptywa z bycia poza relacja z niag. W autentycznej
relacji z Bogiem to pytanie nie jest potrzebne. Buber nie uktada teo-
rii o problemie unde malum? Putnam czyni odnosnie do tego istotna
uwage: psalmisci w Starym Testamencie, ktérzy relacjonujg swoja zta
sytuacje nie teoretyzuja — wlasciwie nietrafne jest stowo ,,relacjonuja”.
Oni de facto ,,narzekajg” przed Bogiem bedac z Nim w relacji Ja-Ty.
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Wedlug mnie, podobny charakter majg skargi Hioba - Hiob nawigzuje
z Bogiem relacje Ja-Ty.

~Wszyscy ludzie warci swego imienia s3 odpowiedzialni za in-
nych” - przywotuje stowa Levinasa Putnam. Czwarty rozdzial traktuje
o uniwersalnej, asymetrycznej etyce odpowiedzialnosci za druga oso-
be u Levinasa. Wnosi on, iz filozofia nie jest mozliwa bez wtasciwych
fundamentow etycznych, ktére musza powsta¢ ze wzgledu na katastro-
fe moralng, jaka bylo ludobdjstwo w Oswiecimiu. W odpowiedzialno-
$ci za drugg osobe powinni$my umniejsza¢ siebie do tego stopnia, zeby
zatraci¢ swojg osobe - stad asymetrycznos¢ wszelkiej relacji u Levina-
sa. Jak zauwaza Putnam, znacznie bardziej skomplikowana jest wedlug
koncepcji Levinasa relacja Ja-Bég. ,, Tak jak nigdy nie widzimy Boga, ale
co najwyzej $lady Jego bytnosci w $wiecie, tak nigdy nie widzimy «twa-
rzy» Innego, lecz jedynie «$lad»” (s. 82) — zaznacza Putnam.

Autor zbioru esejow, pomimo Ze uwaza etyke Levinasa za bardzo
warto$ciowa, krytykuje go. Ma wrazenie, ze wprowadzajac etyke Le-
vinasa w zycie, mozna latwo stac si¢ ,,substytutem” drugiej osoby. Le-
vinas zresztg zgadza sig, ze nie mozna oczekiwa¢ od nikogo nieskon-
czonej odpowiedzialnosci za drugiego, gdyz ,moja odpowiedzialno$¢
za wszystkich moze i musi manifestowa¢ siebie rowniez w ograniczaniu
siebie” (s. 98). Wedlug Putnama, nie jest to jedyny powod. Jak zauwaza
autor, odwolujac si¢ do Arystotelesa, aby kocha¢ kogos, trzeba kocha¢
tez siebie samego.

6. Praca Putnama jako filozoficzna efemeryda?

Wyjatkowos$¢ pracy Putnama nie polega wylacznie na tematyce
podjetej przez tegoz stynnego filozofa analitycznego. Jest to praca cie-
kawa o tyle, iz to wlasnie amerykanski filozof analityczny przypomina
w niej o europejskich fundamentach filozofii, nawigzujac do greckiej
tradycji traktowania filozofii jako drogi zycia. Wedlug niego, tradycje
te reprezentuja rowniez Franz Rosenzweig, Martin Buber i Emmanuel
Levinas. By¢ moze zblizyli si¢ do czego$, co mozemy nazwac ,,auten-
tyczng filozofig™?
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Przy okazji tej pracy moga si¢ pojawic ze strony filozoféw analitycz-
nych krytyczne glosy, iz ten zbidr esejow jest czyms ,niewlasciwym”
w dorobku Putnama i stoi w opozycji do jego wczesniejszych prac. Jed-
nakze, moim zdaniem, rozwazania, ktore podejmuje tutaj Putnam, na-
leza do innego porzadku niz racjonalny i przy wilasciwej filozoficznej
dyscyplinie te dwa porzadki moga osiagnac consensus.

Mam w kazdym razie nadzieje, iz praca Putnama nie okaze sie filo-
zoficzng efemerydg i w przyszlosci powstanie wiecej podobnych prac.
Z pewnoscig niezwykle interesujace bylyby prace innych filozoféw ana-
litycznych o zainteresowaniach religijnych.




