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O teorii kulturowego doboru grupowego
na przyktadzie analizy rozwoju chrzescijanstwa
w cesarstwie rzymskim
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teorii kulturowego doboru grupo- Prawniczej Uniwersytetu Jagielloriskie-
wego (dalej: KDG), tj. oceny roli, | go. Specjalnosé: filozofia prawa, etyka,
jaka teoria ta moze petni¢ w wyja- | filozofia nauki, filozofia religii.

$nianiu ewolucji kulturowej. Nasza

analiza bedzie przebiega¢ w dwdch krokach. Pierwszy bedzie mial cha-
rakter czysto teoretycznej analizy tytulowego zagadnienia; w drugim
zilustrujemy nasza analize konkretnym przykladem zastosowania teorii
KDG, prébujac pokazaé, w jaki sposéb mozna odwotaé sie do tej teorii
w celu wyjasnienia rozwoju chrzescijanstwa w cesarstwie rzymskim.

1. Teoria kulturowego doboru grupowego

Kulturowy dobér grupowy jest teoria majaca na celu wyjasnienie
przebiegu ewolucji kulturowej, tj. przebiegu ewolucji takich artefaktow
kulturowych, jak np. idee, reguty, praktyki spoteczne’. Teorie KDG naj-
pelniej rozwinat Friedrich August von Hayek?, cho¢ nie mozna uznac go

! KDG jest pojeciem dwuznacznym: mozna go rozumie¢ jako okreslony mechanizm

lezacy u podloza ewolucji kulturowej lub jako sposéb wyjasniania ewolucji kulturowej; w pierw-
szym przypadku KDG jest elementem rzeczywisto$ci spolecznej, w drugim pewng teorig ttumacza-
ca rzeczywisto$¢ spoteczng. Rzecz jasna, zwolennicy tezy, ze odwolanie sie do teorii KSG jest owoc-
ng strategia eksplanacyjng beda twierdzi¢, iz KDG (rozumiany jako okreslony mechanizm lezacy
u podstaw ewolucji kulturowej) stanowi element rzeczywistosci spolecznej.

*  Por. E A. von Hayek, Knowledge, Evolution and Society, London 1983; tenze, The Fa-
tal Conceit. The Errors of Socialism, London 1988.
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zajej tworce; idee charakterystyczne dla KDG zostaly sformutowane nie-
zaleznie przez kilku badaczy®. Gtéwne zalozenie teorii KDG mozna ujaé
w nastepujacy sposob: dla dowolnych dwdch artefaktow kulturowych a,
a, ktére odnoszg si¢ do tego samego obszaru rzeczywistosci i wspotza-
wodniczg ze sobg (tj. s3 wzajemnie sprzeczne lub maja odmienne im-
plikacje praktyczne), ten z nich zostanie zachowany w procesie ewolucji
kulturowej, ktéry w wiekszym stopniu sprzyja przezyciu, bogactwu, re-
produkgiji i spoistosci grupy gotowej go przyjac. Teoria KDG tlumaczy
wigc sukees (tj. rozpowszechnienie si¢) danego artefaktu kulturowego
lub brak takiego sukcesu poprzez konsekwencje, jakie ten artefakt ma
dla przetrwania, bogactwa, reprodukgji i spoistosci grupy. Warto w tym
miejscu wprowadzi¢ pewna dystynkcje, ktorej nie znalezliSmy w pra-
cach wykorzystujacych teori¢ KDG, a ktéra wydaje si¢ nam uzyteczna,
mianowicie dystynkcje miedzy dwoma typami wyjasnien sukcesu (lub
jego braku) kulturowych artefaktéw za pomocg KDG - wyjasnieniem
niezupetnym i wyjasnieniem zupetnym. Teoria KDG dostarcza wyjasnie-
nia niezupelnego, jesli ttumaczy wyfgcznie sukces (czy tez brak sukcesu)
artefaktu kulturowego, a wiec nie tlumaczy przyczyn jego pojawienia
sie; w przypadku wyjasnienia niezupelnego zaklada sie zatem, ze arte-
fakt kulturowy zostat stworzony czy wynaleziony z innych powodéw niz
jego oczekiwany, pozytywny wplyw na przetrwanie, bogactwo, repro-
dukcje i spoistos¢ grupy. Teoria KDG dostarcza wyjasnienia zupelnego,
jesli tltumaczy zaréwno sukces, jak i pojawienie si¢ danego artefaktu kul-
turowego; wytlumaczeniem pojawienia si¢ danego artefaktu jest wiasnie
jego oczekiwany, pozytywny wplyw na przetrwanie, bogactwo, repro-
dukgje i spoistos¢ grupy. Fakt, iz teoria KDG, mimo ze zostata sformu-
fowana w celu wyjasnienia sukcesu artefaktow kulturowych, moze réw-
noczes$nie wyjasnia¢ ich geneze, rézni ja od teorii doboru naturalnego,

3

Wisrdd prekursordéw teorii KDG Hayek wymienia (por. The Fatal Conceit, dz. cyt.,
s. 16) m.in. A. M. Carra-Saundersa (The Population Problem: A Study in Human Evolution, Oxford
1922), A. Allanda (Evolution and Human Behavior, New York 1967) oraz P. Farba (Man’s Rise to
Civilization, New York 1968). Warto takze zwrdci¢ uwage na podobienstwa miedzy teorig KDG
i ewolucyjng epistemologia K. R. Poppera.
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ktéry nigdy nie moze wyttumaczy¢ genezy ,,materiatu” (tj. zréznicowa-
nia genetycznego) bedacego przedmiotem doboru naturalnego.

Jak wspomnieli$my, teoria KDG zmierza do wyjasnienia przebiegu
ewolucji kulturowej przez odwotanie si¢ do pojecia doboru; musi wiec
zaklada¢ obecno$¢ w procesie ewolucji kulturowej dwdch elementéw
niezbednych dla postugiwania si¢ tym pojeciem, mianowicie: zmiennosci
(tj. wielo$ci materialu, z ktérego tylko czes¢ zostaje zachowana w proce-
sie ewolucji) oraz kryteriéow doboru (tj. kryteridw okreslajacych, co spra-
wia, ze dany material zostaje zachowany w procesie ewolucji, a inny nie);
w przypadku ewolucji biologicznej kryterium doboru jest nastepujace:
dobor naturalny zachowuje te geny, ktére w wiekszym stopniu niz alter-
natywne geny przyczyniaja sie do przezycia i reprodukeji swoich ,,po-
siadaczy”; natomiast w przypadku ewolucji kulturowej dobér kulturowy
zachowuje te artefakty kulturowe, ktére w wigkszym stopniu niz alter-
natywne artefakty przyczyniaja si¢ do przezycia, bogactwa, reprodukeji
i spoistosci grupy (przy czym z czterech wymienionych kryteriéw dwa
najistotniejsze to przezycie i reprodukeja, dwa pozostate mozna uznac za
subsydiarne wzgledem przezycia i reprodukgji). Friedrich A. von Hay-
ek zwraca uwage na jeszcze kilka innych cech wspolnych dla procesow
ewolugji kulturowej (tak jak jest ona rozumiana na gruncie teorii KDG)
i ewolugji biologicznej*: oba procesy s3 procesami ciaglej adaptacji do
zmieniajacych sie i niedajacych sie przewidzie¢ okolicznosci; oba pro-
cesy opieraja si¢ na zasadzie ,wspotzawodnictwa” miedzy elementami
stanowiacymi ich przedmioty; zaden z tych proceséw nie jest oparty
na prawach, ktére pozwalalyby przewidywaé¢ w sposéb precyzyjny ich
przebieg. Jak zauwaza von Hayek, ewolucja kulturowa rdézni si¢ jednak
pod wieloma wzgledami od ewolucji biologicznej. W przypadku ewo-
lucji biologicznej przedmiotem doboru s3 geny, a jednostka doboru gen
(lub indywiduum), natomiast w przypadku ewolucji kulturowej przed-
miotem doboru sg artefakty kulturowe, a jednostka doboru jest grupa.
W ewolucji biologicznej zrédlem zmiennosci sa mutacje, zmienno$é
powstaje wiec w sposob przypadkowy, niecelowy; natomiast w ewolucji

4 Por. E A. von Hayek, The Fatal Conceit, dz. cyt., s. 23-26.
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kulturowej zrodtem zmiennosci jest ludzka wynalazczos¢ i tworczo$¢ lub
przypadek: zmienno$¢ powstaje wiec na dwa sposoby - nieprzypadko-
wy, celowy oraz przypadkowy, niecelowy. W procesie ewolucji biologicz-
nej transmisja informacji jest wertykalna: geny sa przekazywane tylko
od biologicznych rodzicéw; natomiast w procesie ewolucji kulturowej
transmisja informacji jest wertykalna i horyzontalna: cztonkowie grupy
przyswajaja sobie artefakty kulturowe w procesach imitacji i uczenia si¢
nie tylko od biologicznych rodzicéw, lecz takze od innych oséb spokrew-
nionych oraz od osdb niespokrewnionych (np. grup réwiesniczych).
Oczywiscie, przekaz informacji w ewolucji biologicznej odbywa si¢ na
$ciezce biologicznej, natomiast w ewolucji kulturowej — na $ciezce nie-
biologicznej; ewolucja kulturowa nie jest wigc procesem biologicznym,
gdyz, to, co nie jest przekazywane $ciezkami biologicznymi, z definicji
nie jest biologiczne. Poniewaz dobdr naturalny dziala na mutacje po-
wstajace w sposob przypadkowy, ewolucja biologiczna przebiega w spo-
sob wolny; natomiast ewolucja kulturowa moze by¢ bardzo szybka: nowe
artefakty kulturowe pojawiaja si¢ czesto w sposob celowy — w odpowie-
dzi na okreslony problem adaptacyjny.

W ramach ogoélnej prezentacji teorii KDG nalezy zwrdci¢ uwage na
jeszcze jeden fakt, mianowicie na koniecznos¢ odrdznienia teorii KDG
od teorii biologicznego doboru grupowego. W przypadku obu teorii
doboru grupowego jednostka doboru jest grupa, o ile jednak w przy-
padku biologicznego doboru grupowego przedmiotem doboru sa geny,
o tyle w przypadku KDG przedmiotem doboru sg artefakty kulturowe.
Ponadto, o ile wéréd biologéw ewolucyjnych panuje zgoda co do tego,
ze rola biologicznego doboru grupowego w tworzeniu adaptacji biolo-
gicznych jest pomijalnie niska, o tyle wérdéd badaczy zajmujacych sie
ewolucja kulturowa wciaz toczy sie spdr o to, jak powazng role w ksztal-
towaniu tego procesu odgrywa KDG.

2. Ocena sily eksplanacyjnej teorii KDG

Proponujemy nastepujaca definicje operacyjng sily eksplanacyjnej
teorii naukowej: sita eksplanacyjna danej teorii jest wprost proporcjo-
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nalna do jej zakresu, tj. liczby zjawisk, ktére teoria ta moze wyjasnic,
oraz odwrotnie proporcjonalna do liczby alternatywnych teorii wyja-
$niajacych przekonujaco (przynajmniej prima facie) zjawiska nalezace
do zakresu tej teorii. Definicja ta ma charakter szkicowy, nie podejmuje-
my proby przedstawienia jej w sposob bardziej precyzyjny. Z definicji tej
wynika, Ze sifa eksplanacyjna teorii KDG bedzie zaleze¢ od zakresu ar-
tefaktow kulturowych, ktérych sukces moze by¢ wyjasniony za pomoca
teorii KDG, oraz liczby alternatywnych teorii mogacych wyjasnic¢ sukces
tych artefaktow, ktore naleza do zakresu teorii KDG. Sita eksplanacyj-
na teorii KDG bedzie tym wigksza, im szerszy jest zakres artefaktow,
ktorych sukces daje si¢ wyjasnic¢ za pomoca teorii KDG i im mniejsza
jest liczba alternatywnych teorii mogacych ttumaczy¢ sukces artefaktow
nalezacych do zakresu teorii KDG. Aby oceni¢ sile eksplanacyjng teorii
KDG, nalezy zatem zbada¢ jej zakres oraz zastanowic sig, czy istnieja
jakie$ przekonujace alternatywne wobec niej teorie ttumaczace przebieg
procesu ewolugcji kulturowej.

Zakres

Zakres teorii KDG mozna probowa¢ definiowa¢ mniej lub bardziej
szeroko: w najszerszym ujeciu obejmowatby on wszystkie mozliwe arte-
fakty kulturowe, w ujeciach wezszych - tylko niektére z nich. Bedziemy
argumentowac, ze zakres teorii KDG nie moze obejmowac wszystkich
mozliwych artefaktow kulturowych. Jest tak dlatego, ze, naszym zda-
niem, mozna wyro6zni¢ kilka klas sytuacji wspotzawodnictwa artefak-
tow kulturowych, w przypadku ktérych odwotywanie si¢ do teorii KDG
w celu wyjasnienia sukcesu jednych artefaktow i braku sukcesu innych
jest bardzo mato przekonujace. Chodzi o nastepujace klasy:

(1) Wspotzawodnictwo idei empirycznie weryfikowalnych (moga
by¢ nimi zaréwno hipotezy zdroworozsadkowe, jak i hipotezy nauko-
we) oraz wspétzawodnictwo idei matematycznych. Wydaje si¢, ze wigk-
sz0$¢ przypadkéw sukcesu lub braku sukcesu tego rodzaju idei mozna
wytlumaczy¢, odwolujac sie do wyjasnien epistemicznych, tj. wyja-
$nien uznajacych wartosci epistemiczne (np. prawdziwos¢) artefaktow




68 Wojciech Zatuski

kulturowych za kryterium ich sukcesu. Nie oznacza to, ze sukces idei
empirycznie weryfikowalnych czy idei matematycznych nigdy nie byt
spowodowany innymi czynnikami niz ich wartos¢ epistemiczna, czy tez
ze tego rodzaju idee nie maja zadnych konsekwencji istotnych z punktu
widzenia teorii KDG (tj. nie przyczyniaja si¢ do przetrwania, bogactwa,
reprodukc;ji i spoistosci grup, ktore je przyjety). Istotne jest to, ze zwykle
idee tego rodzaju s3 przyjmowane w oparciu o kryteria epistemiczne i ze
ich walor praktyczny jest zazwyczaj niejako skutkiem ubocznym, a nie
bezposrednim powodem ich przyjecia.

(2) Wspétzawodnictwo idei empirycznie nieweryfikowalnych, ktére
nie majg skutkéw praktycznych istotnych z punktu widzenia teorii KDG.
Teoria KDG moze wyjasnia¢ sukces idei empirycznie nieweryfikowal-
nych, ale nie wszystkich idei tego rodzaju. Nie moze wyjasnia¢ sukce-
su idei, ktore s empirycznie nieweryfikowalne, lecz nie maja skutkéw
praktycznych istotnych z punktu widzenia teorii KDG.

(3) Wspétzawodnictwo idei empirycznie nieweryfikowalnych majg-
cych identyczne lub bardzo podobne skutki praktyczne istotne z punktu
widzenia teorii KDG. Jest jasne, ze teoria KDG nie moze wyjasni¢ suk-
cesu danego artefaktu kulturowego we wspoétzawodnictwie z innym ar-
tefaktem kulturowym o identycznych czy bardzo podobnych skutkach
dla przetrwania, bogactwa, reprodukc;ji i spoistosci grupy.

Podsumowujac, zakres teorii KDG nie obejmuje wszystkich mozli-
wych artefaktéw kulturowych.

Alternatywne teorie wyjasniajace przebieg ewolucji kulturowej

Teoria KDG nie jest jedyna teorig majaca wyjasniac sukces lub brak
sukcesu artefaktow kulturowych; do alternatywnych wyjasnien ewolucji
kulturowej mozna zaliczy¢ m.in.:

(1) Wyjasnienia historiozoficzne: sukces danego artefaktu kulturowe-
go wyjasnia si¢ poprzez odwolanie si¢ do celu czy sensu historii.

(2) Wyjasnienia epistemiczne: sukces danego artefaktu kulturowego
wyjasnia si¢ tym, Ze przejawia on okreslone wartosci epistemiczne (np.
prawdziwos¢, wysoki stopien potwierdzenia empirycznego).
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(3) Wyjasnienia podkreslajqce role historycznego przypadku w sukce-
sie artefaktow kulturowych. Przez ,historyczny przypadek” rozumiemy
w tym kontekscie zdarzenia niezwigzane bezposrednio z wartoscia (epi-
stemiczng czy praktyczng) artefaktéw kulturowych, a zatem niebedace
egzemplifikacja jakiego$ ogdlniejszego mechanizmu mogacego wyja-
$ni¢ sukces tych artefaktéw (takim zdarzeniem moze by¢ np. decyzja
wladcy o tym, aby nakaza¢ swoim poddanym pod grozbg sankcji przy-
jecie okreslonych przekonan religijnych). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wyjasnienie sukcesu danego artefaktu kulturowego odwolujace sie do
historycznego przypadku moze sta¢ si¢ czescia wyjasnienia historio-
zoficznego; w takim wypadku zdarzenie to nabiera (w ramach owego
wyjasnienia historiozoficznego) glebszego sensu i w istocie traci swoj
charakter zdarzenia przypadkowego: okazuje sie przypadkowe jedynie
pozornie.

(4) Wyjasnienia psychologiczne: sukces danego artefaktu kulturo-
wego tlumaczy si¢ tym, ze w wiekszym stopniu niz artefakt wzgledem
niego alternatywny zaspokaja okreslone potrzeby psychologiczne osob
bedacych jego odbiorcami; jesli owe potrzeby psychologiczne wigza
sie — bezposrednio lub cho¢by posrednio - z przetrwaniem, bogactwem,
reprodukeja i spoistoscig grupy, wtedy wyjasnienie psychologiczne be-
dzie stanowi¢ czes¢ wyjasnienia w oparciu o teorie KDG.

(5) Wyjasnienie socjologiczne: sukces danego artefaktu kulturowe-
go tlumaczy si¢ pewnymi czynnikami socjologicznymi, np. konformi-
zmem, modg; jedna z wersji wyjasnien socjologicznych proponuje tzw.
szkota edynburska socjologii wiedzy, ktéra kladzie nacisk na pozaracjo-
nalne - pozaepistemiczne - czynniki decydujace o akceptacji i rozpo-
wszechnianiu idei naukowych.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Zakres teorii KDG nie jest
uniwersalny, tj. nie obejmuje wszystkich mozliwych artefaktéw kulturo-
wych; istniejg bowiem trzy klasy sytuacji, w ktorych nie ma ona zastoso-
wania (wspotzawodnictwo idei empirycznie weryfikowalnych/wspdtza-
wodnictwo idei matematycznych; wspoétzawodnictwo idei empirycznie
nieweryfikowalnych, ktére nie majg skutkéw praktycznych istotnych
z punktu widzenia teorii KDG; wspétzawodnictwo idei empirycznie
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nieweryfikowalnych majacych identyczne lub bardzo podobne skutki
praktyczne istotne z punktu widzenia teorii KDG). Nie mozna jednak
automatycznie zaklada¢, ze sukces lub brak sukcesu artefaktow kul-
turowych nienalezacych do Zadnej z wyzej wyrdznionych klas mozna
przekonujaco wyjasni¢, odwolujac si¢ do teorii KDG; teoria KDG jest
bowiem jedna z wielu teorii ttumaczacych przebieg ewolucji kulturowe;j.
Dopiero po dokonaniu dokladnej, empirycznej analizy konkretnego
problemu wspétzawodnictwa dwdch czy wiecej artefaktéw kulturowych
mozna stwierdzi¢, czy odwolanie si¢ do KDG jest poprawna strategia
wyjasniajaca sukces jednej z nich, czy nie.

Powyzsze wnioski uzupelnimy jeszcze o dwa dodatkowe. Po pierw-
sze, wyjasnienia w oparciu o teorie KDG musza by¢ uzupetnione
dokladnym opisem sposobu, w jaki dany artefakt przyczynia si¢ do
przetrwania, bogactwa, reprodukcji i spoistoéci grupy. Tak wiec, na-
wet wtedy, gdy istnieja racje przemawiajace za tym, aby przyja¢, iz
sukces danego artefaktu kulturowego daje si¢ wyjasni¢ za pomoca
teorii KDG, nie wystarczy — formulujac takie wyjasnienie - stwier-
dzi¢, ze éw sukces jest funkcja wplywu, jaki ten artefakt wywarl na
przetrwanie, bogactwo, reprodukcje i spoistos¢ grupy, gdyz takie wy-
jasnienie bytoby zbyt ogélnikowe. Innymi stowy, w kazdym przypad-
ku, w ktorym tlumaczymy sukces danego artefaktu za pomoca teorii
KDG, musimy zawsze uzupelni¢ nasze wyjasnienie dokltadnym opi-
sem sposobu, w jaki 6w artefakt wplynal na przetrwanie, bogactwo,
reprodukcje i spoisto$¢ grupy (jest bowiem jasne, ze dla réznych ar-
tefaktow owe mechanizmy kauzalne moga by¢ odmienne). Po drugie,
teoria KDG rzadko dostarcza zupelnego wyjasnienia danego artefaktu
(j. wyjasnienia, ktére ttumaczy nie tylko sukces danego artefaktu, ale
takze jego geneze). Zwolennicy teorii KDG oczywiscie nie twierdza,
ze zadaniem tej teorii jest dostarczenie opisu genezy danego artefak-
tu kulturowego: teoria KDG zostala sformutowana dla innego celu,
mianowicie wyjasnienia sukcesu lub braku sukcesu danego artefak-
tu. Niemniej jednak problem genezy artefaktow kulturowych jest bez
watpienia problemem ciekawym, tak Ze wyczerpujace wyjasnienie da-
nego artefaktu wymaga zrozumienia takze jego genezy. W ostatnim
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punkcie pracy sprobujemy zilustrowa¢ za pomoca przykladu nasze
rozwazania na temat sity eksplanacyjnej teorii KDG.

3. Studium przypadku: sukces chrzedcijanstwa
w cesarstwie rzymskim

Jako przyklad wybralismy rozpowszechnianie si¢ chrzescijanstwa
w cesarstwie rzymskim i jego ostateczne zwycigstwo nad religiami po-
ganskimi. Zauwazmy na wstepie, ze wspolzawodnictwo chrzescijan-
skich wierzen religijnych z innymi wierzeniami religijnymi nie nalezy
do Zadnej z wyrdznionych wczesniej klas sytuacji, w ktérych zastoso-
wanie teorii KDG jest bardzo malo przekonujace (nie jest to bowiem
wspotzawodnictwo idei empirycznie weryfikowalnych/wspétzawodnic-
two idei matematycznych, ani tez wspdlzawodnictwo idei empirycznie
nieweryfikowalnych, ktére nie maja skutkéw praktycznych istotnych
z punktu widzenia teorii KDG; wydaje si¢ tez, ze nie jest to wspdiza-
wodnictwo idei empirycznie nieweryfikowalnych majacych identyczne
lub bardzo podobne skutki praktyczne istotne z punktu widzenia teo-
rii KDG - innymi stowy, jak zostanie wykazane w sposob szczegolowy
ponizej, skutki praktyczne przyjecia chrzescijanstwa byty wyraznie od-
mienne od skutkéw praktycznych przyjecia innych wierzen religijnych
obecnych w cesarstwie rzymskim). Nie oznacza to jednak ipso facto, ze
wyjasnienie sukcesu chrzescijanistwa za pomoca teorii KDG jest wyja-
$nieniem najbardziej adekwatnym; trzeba poda¢ dobre racje przema-
wiajgce za przyjeciem tego wyjasnienia. Jakie wiec racje przemawiaja
za wyjasnieniem sukcesu chrzeécijanstwa w kategoriach KDG? Odpo-
wiadajac na to pytanie, bedziemy opierac si¢ przede wszystkim na ana-
lizach, jakich dostarcza Rodney Stark w swoich pracach poswieconych
rozwojowi chrzedcijanstwa’; Stark wprawdzie nie odwoluje si¢ expli-
cite do teorii KDG, niemniej jego analizy daja si¢ fatwo zinterpretowac
w kategoriach tej teorii.

®  Por. R. Stark, The Rise of Christianity, New York 1997; tenze, Cities of God, New York
2006; tenze, Discovering God, New York 2008.
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Rodney Stark formuluje ogélng uwage, ze sukces moga odnies¢ tylko
religie, ktore nie sg ,wrogie wobec swiata” (hostile to the world) i podaje
wiele argumentéw za tym, ze chrzescijanstwo bylo wlasnie taka — nie-
-wroga wobec $wiata - religia. Zwraca uwage na to, ze chrzescijaiistwo
dostarczato swoim wyznawcom nie tylko czysto duchowych korzysci
(gloszac zwyciestwo nad $miercig i obietnice wiecznego zycia, niosto
pocieszenie i nadzieje tym wszystkim, ktérym zycie ziemskie wydawalo
sie nedzne i odarte z sensu®), ale takze, co szczegdlnie istotne z punktu
widzenia teorii KDG, korzysci materialnych; innymi stowy, chrzedci-
janstwo nie tylko dawalo obietnice lepszego zycia po $mierci, ale po-
prawialo zycie ludzkie tu i teraz. Fakt, iz chrzedcijanstwo dostarczalo
tych dwdch rodzajow korzysci, przyspieszal jego rozpowszechnianie
sie, ktére nastepowalo na dwa gléwne sposoby — przez konwersje oraz
przez relatywnie wysoka (tj. wyzsza niz przecigtna w cesarstwie rzym-
skim) stope przyrostu populacji gmin chrzescijanskich’. Przyjrzyjmy
sie blizej tym cechom chrzedcijanstwa, ktére sg istotne z punktu widze-
nia teorii KDG dla wyjasnienia jego zwycigstwa nad innymi religiami
cesarstwa rzymskiego.

Po pierwsze, chrzescijanstwo glosito etyke seksualng odmienna od
dwdch etyk seksualnych, jakie byly przyjmowane w cesarstwie rzymskim,
mianowicie ascetyzmu seksualnego i (dominujgcego) permisywizmu

¢ Por. np. L. Ferry, Pourquoi la victoire du christianisme sur la philosophie grecque?, [w:]

La tentation du christianisme, red. L. Ferry, L. Jerphagnon, Paris 2009, s. 45-113; L. Jerphagnon,
Pourquoi le christianisme? Du point de vue des Romains, [w:] La tentation du christianisme, red.
L. Ferry, L. Jerphagnon, Paris 2009, s. 13-44.

7 Wedtug szacunkéw Starka (The Rise of Christianity, dz. cyt., s. 7) w roku 40 chrze-
$cijanstwo liczyto ok. 1000 wyznawcow (0.0017% populacji cesarstwa rzymskiego), w roku 100 ok.
7500 (0.0126% populacji), w roku 200 ok. 218 000 (ok. 0.36 populacji), w roku 300 ok. 6 mIn (ok.
10% populacji), a w roku 350 ok. 33 mln (ok. 56% populacji). Stark twierdzi, ze stopa wzrostu po-
pulacji chrzescijanskiej byta stala (wynosita ok. 40% na dekade), 6w wzrost nie byl wiec jaka$ se-
rig ,,skokow”, dajacych sie wyjasni¢ tylko nadprzyrodzong interwencja czy masowymi konwersja-
mi, lecz procesem ciagglym, dajacym si¢ opisa¢ za pomocg krzywej wyktadniczej, ktérej dynamika
moze sprawia¢ wrazenie zaskakujacej, nie ma jednak w sobie nic z ,cudu” (teze, iz dynamiczny
wzrost liczebnosci populacji chrzescijanskiej mozna wytlumaczy¢ tylko masowymi konwersjami,
glosil np. Adolf Harnack; por. tenze, The Mission and Expansion of Christianity in the First Three
Centuries, New York 1908).
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seksualnego. Zwolennicy ascetyzmu seksualnego (przyjmowanego np.
przez niektdre sekty gnostyckie i przez manichejczykéw) glosili, ze seks
bedac przejawem cielesnosci czlowieka, zastuguje na potepienie, nato-
miast zwolennicy permisywizmu seksualnego nie dopatrywali si¢ nicze-
go zlego w promiskuityzmie seksualnym, byli pobfazliwi dla niewiernosci
malzenskiej (przy czym 6w permisywizm byl jednostronny w tym sensie,
ze luzne standardy seksualne obowigzywaly mezczyzn, a nie kobiety),
dopuszczali nieprokreacyjne sposoby uprawiania seksu oraz zachecali do
stosowania réznych metod kontroli urodzen. Chrzescijanistwo dystanso-
walo si¢ od obu pogladéw: zachecato do seksu, ale podkreslato, ze jest do-
puszczalny w ramach malzenstwa i ze jego celem powinna by¢ prokreacja.
Ten poglad byt écisle powigzany z innym pogladem charakteryzujacym
chrzescijanska etyke seksualna, mianowicie tezg o $wietoéci instytucji
malzenstwa i rodziny. Oczywiscie, religie poganskie znaty instytucje mat-
zenstwa i rodziny; na gruncie jednak zadnej z nich instytucje matzenstwa
i rodziny nie cieszyly si¢ takim uznaniem i prestizem, jak w religii chrze-
$cijanskiej. Otdz nie ulega watpliwosci, ze chrzescijanska etyka seksualna
byta korzystna z punktu widzenia grupowej dynamiki reprodukcyjnej, tj.
w wiekszym stopniu niz dwie pozostale etyki przyczyniala si¢ do przyro-
stu liczebnosci grup, ktdre ja przyjely. Po drugie, chrzescijanstwo gloszac
réwnos¢ kobiet i mezczyzn, silniej przyciagato do siebie kobiety niz inne
religie cesarstwa rzymskiego. Nastepujacy cytat z listu §w. Pawla dobrze
streszcza doktryne chrzedcijanstwa na temat wzajemnego stosunku mal-
zonkdéw: ,,Zona nie rozporzadza wlasnym cialem, lecz jej maz; podob-
nie tez i maz nie rozporzadza wlasnym ciatem, ale Zona” (1 Kor 7, 2-7).
Oczywiscie, mozna w Nowym Testamencie znalez¢ cytaty, ktdre wspie-
raja poglad przeciwny — o wyzszo$ci mezczyzny nad kobieta. Niemniej,
ogolnie rzecz biorac, przestanie Nowego Testamentu w kwestii relacji
kobiety i mezczyzny wydaje sie by¢ egalitarne; jako takie bylo tez odczy-
tywane w gminach wczesnochrzescijanskich. Nalezy tez wspomnie¢, ze
chrzedcijanstwo potepiato instytucje rozwodu, ktéra w spoleczenstwie
rzymskim ostabiata pozycje kobiety, gdyz przyznawata wigcej uprawnien
mezczyznom niz kobietom (np. rozwoéd byt dopuszczalny ,,na zyczenie
meza’, ale nie ,,na zyczenie kobiety”). Chrzescijanstwo podkreslato takze
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warunek dobrowolnosci malzenstwa. Kobiety-chrzescijanki wychodzi-
ty za maz pdzniej niz kobiety-niechrzescijanki®, ktére w zwigzku z tym
czesto nie mialy Zadnego wplywu na wyboér meza - byly raczej przed-
miotem niz podmiotem kontraktu matzenskiego, co dodatkowo ostabiato
ich pozycje w malzenstwie. Z tych wszystkich powodéw pozycja kobiety
w malzenstwie chrzescijanskim byta o wiele silniejsza niz w malzenstwie
poganskim: w malzenstwie chrzescijanskim kobieta miala wieksze po-
czucie bezpieczenstwa i mogla si¢ czu¢ réwna matzonkowi. Status ko-
biety-chrzescijanki byl zreszta wysoki nie tylko w malzenstwie, ale takze
(cho¢ w mniejszym stopniu) w strukturze koscielnej gminy chrzescijan-
skiej (kobieta mogta pelni¢ np. funkcje diakonisy®). Po trzecie, chrzesci-
janstwo zakazywalo dokonywania aborcji i dzieciobojstwa, ktore byly
zjawiskami powszechnymi i tolerowanymi w cesarstwie rzymskim'’; ich
skutkiem bylo przede wszystkim zmniejszenie odsetka kobiet w popula-
cji cesarstwa oraz obnizenie plodnosci kobiet: w czasie zabiegéw aborcji,
przeprowadzanych zwykle w sposob naruszajacy elementarne zasady hi-
gieny, umieralo bardzo wiele kobiet, a ofiarg dzieciobdjstwa byly czesciej
dziewczynki niz chlopcy; zabiegi aborcji byty tez jedna z waznych przy-
czyn niskiej plodnosci kobiet w cesarstwie rzymskim'!. Biorgc pod uwage
dwa wymienione wyzej fakty (chrzescijanska doktryna o réwnosci ko-
biety i mezczyzny, silna pozycja kobiety w malzenstwie chrzescijanskim,
zakaz dzieciobojstwa i aborcji), nie moze zaskakiwac to, ze o ile w caltym
cesarstwie rzymskim stosunek liczebny mezczyzn do kobiet wynosit
1,4:1, o tyle w gminach chrzescijanskich liczba kobiet przewyzszata liczbe
mezczyzn (co wigcej, jak twierdzi Stark, plodno$¢ kobiet-chrzescijanek
byla przypuszczalnie wyzsza niz kobiet-niechrzescijanek'?). Zwazywszy

8 W prawie rzymskim dolna granica wieku dla zawarcia matzenistwa przez kobiete wy-

nositfa 12 lat.

®  Por. H. Chadwick, Kosciét w epoce wczesnego chrzescijaristwa, thum. A. Wypustek,
Warszawa 2004, s. 29-41.

1 Dzieciobojstwo jest jedng z mrocznych kart nie tylko starozytnego Rzymu, ale takze
starozytnej Grecji.

"' Np. Prawo XII Tablic dopuszczato dzieciobdjstwo dziewczynek (takze zdrowych)
i zdeformowanych lub stabych chtopcow.

2 Por. R. Stark, The Rise of Christianity, dz. cyt., s. 127.



O teorii kulturowego doboru grupowego... 75

jednak na to, ze chrzescijanstwo potepialo promiskuityzm seksualny, owa
nadwyzka kobiet w gminach chrzescijaniskich nie miataby znaczenia dla
zwigkszania liczebnosci gmin chrzedcijanskich, gdyby chrzescijanstwo
zakazywalo zawierania matzenstw egzogamicznych przez kobiety chrze-
$cijanskie z poganami. Ot6z czwartym czynnikiem przyczyniajacym sie
do rozpowszechniania chrzescijanstwa bylo wlasnie to, ze dopuszczalo
ono egzogamiczne malzenstwa. W rezultacie chrzescijanstwo pozostalo,
jak podkresla Stark, ,,otwartg siecig” (open network)®, ktora utrzymywata
wiezi z osobami ,,z zewnatrz”, dzieki czemu dynamika przyrostu jego wy-
znawcow mogta sie utrzymywac na statym - wysokim - poziomie. Wsku-
tek malzenstw egzogamicznych chrzescijanstwo przenikalo do wyzszych
warstw spoleczenstwa rzymskiego, gdyz kobiety chrzescijanskie czesto
poslubialy arystokratycznych wyznawcow religii poganskiej, a nastepnie
wychowywaly swoje dzieci w wierze chrzescijanskiej. Ta otwartos¢ chrze-
$cijanistwa na potencjalnych wyznawcéw z réznych kregéw etnicznych,
a wiec jego ponadetniczny charakter (czym rdznilo sie np. od judaizmu),
byta jednym z kluczowych czynnikéw sprzyjajacych rozpowszechnianiu
sie chrzescijanstwa'. Po pigte, chrzescijanska etyka milosierdzia przy-
czyniala si¢ do wzmacniania spolecznych wiezi miedzy czlonkami gmin
chrzescijanskich i zachgcata do wstepowania do tych gmin. Etyka mifo-
sierdzia byla oryginalnym wkiadem chrzescijanstwa w historie refleksji
etycznej; etycy starozytni nie cenili takich cndt, jak milosierdzie, litos¢,
wspdlczucie, i nigdy nie zbudowali opartej na nich etyki. Etyka ta miafa
uzasadnienie teologiczne, po pierwsze, w nauce, ze poniewaz Bog kocha
kazdego cztowieka, ludzie nie moga Go zadowoli, jesli nie kochajg swoich
bliznich (por. Mt 25, 35-40) oraz, po drugie, w nauce, ze Bog kocha tych,
ktérzy Go kochaja; te teologiczne tezy byly catkowicie obce religiom po-
ganskim'. Chrzescijanska etyka milosierdzia miala szczegdlne znaczenie

3 Por. tamze, s. 115.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze K. R. Popper umieszcza wlasnie wezesne chrze-
$cijanstwo w tradycji doktryn gloszacych idealy spoteczenstwa otwartego - ideaty humanitary-
zmu, braterstwa i altruizmu; por. K. R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Princeton 1950,
s. 219-221.

1 Por. R. Stark, The Rise of Christianity, dz. cyt., s. 212.

14
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w sytuacji, w jakiej wielokrotnie znajdowalo si¢ cesarstwo rzymskie — sy-
tuacji rozpadu wiezi spotecznych wskutek katastrof naturalnych i wojen.
Stark szczegdlnie podkresla role, jaka w sukcesie chrze$cijaristwa mogty
odegra¢ epidemie, ktore wielokrotnie nawiedzaly cesarstwo rzymskie (np.
epidemia ospy w latach 165-180 pociagnela za sobg $mier¢ ok. 1/3-1/4
calej populacji cesarstwa, w tym cesarza Marka Aureliusza); wlasnie
w takich skrajnych sytuacjach chrzescijanstwo moglo jeszcze silniej, niz
w zwyklych okolicznosciach wykaza¢ swojg praktyczng wyzszos$¢ nad in-
nymi religiami: chrzescijaiistwo nie tylko pozwalalo efektywniej walczy¢
ze skutkami epidemii (gdyz motywowato swoich wyznawcow do wzajem-
nej pomocy), ale takze dostarczalo teologicznego wyjasnienia tych epide-
mii, pozwalajac dostrzec w nich jakis nadprzyrodzony sens, i tym samym
tatwiej je zaakceptowaé. Owa efektywna walka z ré6znymi nieszczesciami,
jakie dotykalo mieszkancéw cesarstwa (nalezy doda¢ do nich nieszcze-
$cie chroniczne, jakim byt chaos, ubdstwo, brutalnos¢ zycia miejskiego'),
polegala na rozwijaniu przez gminy chrzeécijanskie nowych relacji spo-
tecznych, opartych na zasadach solidarnosci spotecznej, na budowaniu
czego$ w rodzaju, jak pisze Paul Johnson, ,,miniaturowego welfare state
w cesarstwie, ktore generalnie byto pozbawione systemu pomocy spofecz-
nej”” (w gminach chrzescijanskich oferowano pomoc osobom chorym,
sierotom, wdowom). Trafna wigc wydaje si¢ opinia R. Starka, ze chrzesci-
janstwo bylo ,,ruchem rewitalizacyjnym (revitalization movement) w ce-
sarstwie rzymskim™'®.

Bioragc pod uwage wymienione wyzej cechy chrzescijanstwa (prokre-
acyjna etyka seksualna wraz z doktryna o $wigtosci rodziny i malzen-
stwa, doktryna o réwnosci kobiet i mezczyzn, zakaz aborcji i dziecio-
bdjstwa, otwarty charakter, oraz etyka mifosierdzia)', a takze ich skutki

¢ Por. tenze, Cities of God, dz. cyt., s. 25-62 oraz J. Pelikan, The Excellent Empire: The
Fall of Rome and the Triumph of the Church, New York 1989, s. 21.

7 P.Johnson, A History of Christianity, New York 1976, s. 75.

18 R. Stark, The Rise of Christianity, dz. cyt., s. 75.

9 Warto zauwazy¢, ze dwie z pigciu wymienionych cech chrze$cijanistwa maja rodowod
judaistyczny: chodzi o prokreacyjng etyke seksualng wraz z doktryng o §wigto$ci malzenstwa i ro-
dziny oraz zakaz aborcji i dzieciobojstwa; pozostale sg oryginalnym wktadem chrze$cijanistwa.
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spoleczne (przewaga grup chrzescijanskich nad grupami niechrzescijan-
skimi®, jesli chodzi o zdolnos$¢ przetrwania, spoisto$¢ grupowa, dynami-
ke reprodukcyjng), mozna chyba powiedzie¢, ze teoria KDG w istotnym
stopniu wyjasnia sukces chrzescijanstwa w cesarstwie rzymskim. Anali-
za przyczyn sukcesu chrzescijanstwa z perspektywy teorii KDG prowa-
dzi tez do ogodlniejszego wniosku, ze chrzescijanstwo (wbrew np. tezom
Edwarda Gibbona?'), nie bylo przyczyna kryzysu cesarstwa rzymskiego,
lecz odpowiedzig na ten - ideologiczny i materialny - kryzys. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze wyjasnienie sukcesu chrzescijaistwa w oparciu
o teorie KDG nie jest catkowite, tj. wskazujace na wszystkie kauzalnie
istotne czynniki decydujace o tym sukcesie; wyjasnienie catkowite (ktdre
jest oczywiscie jedynie pewna ideg regulatywna) musialoby uwzglednic¢
takze inne teorie tltumaczace sukces idei chrzescijanskich; na zakoncze-
nie naszych rozwazan wspomnimy o kilku tego rodzaju teoriach.

Po pierwsze, to, ze skupilismy si¢ na roli KDG w sukcesie chrze-
$cijanstwa, nie oznacza, ze pomniejszamy role czysto doktrynalnych
aspektow chrzescijanstwa, tj. tych jego zalozen teologicznych, ktdre nie
maja skutkéw istotnych z punktu widzenia teorii KDG; ot6z walory
doktryny chrzescijanskiej (ktdre, w zaleznosci od punktu widzenia ba-
dacza, beda okreslane réznie, np. jako jej piekno, glebia, prawdziwosc,
sugestywno$¢, czy po prostu jako jedynie nowos¢ na tle innych wierzen
religijnych cesarstwa rzymskiego) na pewno w duzej czgsci ttumacza
sukces chrzescijanstwa. Po drugie, nie mozna w wyjasnieniu sukcesu
chrzescijanistwa pomijac teorii psychologicznej. W jednej z tych wer-
sji wskazuje ona na duchowe korzysci ptynace z chrzescijanstwa, a po-
legajace np. na zaspokajaniu potrzeby sensu; powierzchowna religia

2 Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwazania na temat sukcesu chrze$cijanstwa prowa-

dzone w niniejszym artykule skupiaja si¢ przede wszystkim na przyczynach, ktére sprawily, ze
chrzeécijanistwa zastgpito klasyczng religie poganska. Analiza przyczyn zwyciestwa chrze$cijan-
stwa nad innymi kultami wschodnimi (np. mitraizmem) to temat na odrebny artykut. Warto jed-
nak doda¢ w tym miejscu, ze przyczyny te s3 w istotnym zakresie podobne, tzn. chrzeécijanstwo
glosito etyke, ktéra miata korzystniejsze skutki dla przetrwania i reprodukcji grupy. Mialo tez bar-
dziej otwarty charakter niz zwykle ezoteryczne kulty wschodnie.

2 Por. E. Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, Chatham, Kent 1988
(1776-1788).
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poganska te potrzebe zaspokajata w nieporéwnanie mniejszym stopniu:
na jej gruncie relacje miedzy cztowiekiem i bogami mialy charakter in-
teresowny, nie-intymny, podczas gdy na gruncie chrzescijanstwa rela-
cje miedzy cztowiekiem i Bogiem maja charakter intymnej wigzi. Inna
wersja teorii psychologicznej, Nietzscheanska, stwierdza, ze chrzesci-
janstwo bylo wyrazem uczucia ressentiment — uczucia msciwosci i za-
zdro$ci przemieszanego z poczuciem wiasnej nizszosci — charaktery-
stycznego dla klas najnizszych cesarstwa rzymskiego®. Pierwsza daje si¢
pogodzi¢ z wyjasnieniem za pomoca teorii KDG; co wigcej, poniewaz
pojecie duchowych korzysci jest czgsto trudne do rozdzielenia od po-
jecia materialnych korzysci, mozna ja traktowac jako czes¢ wyjasnie-
nia w oparciu o KDG (np. wiara w nie§miertelnos¢ dawala pocieszenie,
a jednoczes$nie mogla motywowac do praktykowanie milosierdzia takze
wtedy, gdy wigzalo sie z nim ryzyko choroby czy $mierci, np. w czasie
epidemii). Wersja Nietzscheanska wydaje si¢ by¢ z nig jednak sprzecz-
na: trudno uwierzy¢, ze do praktykowania etyki milosierdzia, wyma-
gajacej wiele samodyscypliny i zdolnosci do samo-poswigcenia, byliby
zdolni ludzie ogarnieci ressentiment. Wersja ta nie daje si¢ tez pogodzi¢
z ustaleniami historykéw na temat ,, klasowej bazy” wczesnego chrzesci-
janstwa. Wbrew tezom Nietzschego (a takze badaczy z kregdéw marksi-
stowskich, np. Engelsa) chrzescijanstwo rekrutowato swoich wyznaw-
cow przede wszystkim z klas $rednich, a nie sposrod klas najubozszych
czy niewolnikéw?; chrzescijanstwo nie bylo wigc religia ,,starozytnego
proletariatu” czy religia ludzi ogarnietych ressentiment. Po trzecie, nie
mozna poming¢ takze teorii podkreslajacych role przypadku w sukce-
sie idei religijnych. Teza, ze sukces chrzescijanstwa daje si¢ calkowicie
wyjasni¢ jakim$ ciaggiem zdarzen przypadkowych (np. epidemie w ce-
sarstwie, konwersja Konstantyna Wielkiego?*), wydaje si¢ zupelnie nie-
przekonujaca. Trudno jednak si¢ nie zgodzi¢ z tym, ze pewne zdarzenia

2 Por. E Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Miinchen 1988 (1887), s. 83-142.

#  Por. R. Stark, The Rise of Christianity, dz. cyt., s. 29-47.

2 Por. na ten temat np. M. Simon, A. Benoit, Giudaismo e cristianesimo, ttum. A. Giar-
dina, Roma 2005, s. 288-316.
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przypadkowe (np. wspomniane epidemie) mogly istotnie przyczynic si¢
do sukcesu chrzescijanstwa, cho¢, jak si¢ wydaje, nie byly tego sukcesu
ani warunkiem wystarczajacym, ani koniecznym?®. Po czwarte, kolejna
grupa teorii sg teorie historiozoficzne, ktore zakladaja, Ze sukces chrze-
$cijanistwa byt jako$ uprzednio wyznaczony przez sens czy cel historii,
tak czy inaczej (teologicznie lub $wiecko) rozumiany. Tego rodzaju teo-
rie nalezg juz jednak do filozofii historii, a nie do nauk spolecznych;
pozostajac na gruncie nauk spolecznych, nie mozna broni¢ pogladu, ze
zwyciestwo chrzescijanistwa byto nieuniknione czy w jaki$ sposdb pre-
-determinowane. Podsumowujac, teoria KDG wydaje si¢ dostarczaé
przekonujacego, cho¢ na pewno nie calkowitego, wyjasnienia zrédet
sukcesu chrzescijanstwa. Wniosek ten, jak sadzimy, mozna uogélnic: ja-
ko ze wierzenia religijne maja zwykle wiele roznorakich skutkow, ktore
sg istotne z punktu widzenia teorii KDG, teoria ta moze ze szczegdlnym
powodzeniem wyjasniac przebieg i wynik ich wspétzawodnictwa®. Na-
lezy jednak pamieta¢, ze wyjasnienia sukcesu okreslonych idei odwotu-
jace sie do teorii KDG najczegsciej nie sg ani calkowite (tzn. aby wyjasnic
sukces tych idei w sposdb caltkowity, tj. uwzgledniajacy wszystkie czyn-
niki kauzalnie istotne, trzeba odwolac¢ si¢ takze do innych teorii), ani
zupelne (tzn. nie thumacza genezy tych idei).
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Przeciwnego zdania wydaje si¢ by¢ R. Stark, ktory pisze, ze ,[...] gdyby klasyczne
spoteczenstwo nie zostalo zniszczone i zdemoralizowane przez te katastrofy [Stark ma na mysli
epidemie — W. Z.], chrze$cijanstwo mogloby nigdy nie sta¢ sie dominujacg wiarg” (The Rise of Chri-
stianity, dz. cyt., s. 74).

% Podobny poglad przyjmuje D. S. Wilson w ksigzce Darwin’s Cathedral: Evolution, Re-
ligion, and the Nature of Society, Chicago 2003.




