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czyli o wygasaniu pewnego moralnego ideatu
w ponowoczesnym spoteczenstwie masowym

Artykul niniejszy podejmuje

probe rozwazenia aktualnosci ide-
alu autentycznosci i etyki auten-
tyczno$ci. Kwestia autentycznosci
powigzana jest z problemami pod-
miotowosci, tozsamos$ci, jazni, au-
tonomii, indywidualizmu itp. Kaz-
dy z tych terminéw definiowany jest
na wiele réznych sposobdéw, kazde-
mu odpowiada wielo§¢ réznych
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czesng, spoleczng i polityczna. Autorka
ksiazek: Wspélnota i ironia. Richard Rorty
i jego wizja spoleczeristwa liberalnego; Ro-
zum i obywatel. Idea rozumu publicznego
oraz koncepcja jednostki we wspélczesnej

filozofii polityki.

koncepgji i teorii. Rodzi to ogrom
probleméw o znacznym stopniu
komplikacji. Artykul ten nie aspiruje do wyczerpujacego ujecia tema-
tu, ma jedynie ukazac¢ kontrowersyjnos¢ pozornie niekwestionowanego
idealu w intelektualnym, kulturowym, spolecznym kontekscie czasow
najnowszych.

1. Ideal autentycznosci

Wedlug stownikowych uje¢ autentycznos¢ to tyle, co oryginalnosé,
prawdziwos¢ autorstwa lub datowania dzieta, pochodzenie od tego au-
tora, ktéoremu dzielo jest przypisywane. W wiekach srednich mianem
autentycznych okreslano mistrzéw oraz wybitnych autoréw, méwiono
tez o autentycznej drodze chrzescijanina podazajacego §ladami Chry-
stusa badz o autentycznej regule Ko$ciofa. Termin ten odnoszono row-
niez do dziel, ktére mialy duze znaczenie dla Kosciota. Wspolczesnie
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pojecie to zachowuje podwdjne znaczenie - jest stosowane zaréwno do
charakterystyki rzeczy, jak i osob'.

W odniesieniu do czlowieka za autentyczne uznawane jest to, co wy-
plywa z osobowosci dzialajacego i/lub méwigcego podmiotu. Autentycz-
ne lub nieautentyczne moga by¢ uczucia, przekonania, postawy, postepo-
wanie oraz zycie w ogdle. Autentycznos¢ to przeciwienstwo sztucznosci,
udawania, gry, oszukiwania, zaktamania, obludy, falszu, wyrachowania,
nasladownictwa, konformizmu, oportunizmu, schematyzmu, formali-
zmu, nieporadnosci, niedopasowania, faryzeizmu, hipokryzji, koltun-
stwa, resentymentu. Najczesciej uderza nas nieautentycznos$¢ wyrazajaca
sie w nieszczerym wyrazie twarzy, nieskoordynowanych ruchach, w in-
tonacji glosu niedopasowanej do tresci wypowiedzi, w mimice nieodpo-
wiedniej do przekazu, w sztucznej pozie, roznych formach niezrecznosci,
ostentacji, egzaltacji. Nieautentyczny jest snob pozujacy na znawce sztu-
ki i stuzbista przywiazujacy zbyt duza wage do procedur i formalnosci.
P. Bourdieu méwi o niedopasowanych habitusach (parweniusz, aparat-
czyk, zdeklasowany), niewtasciwie uksztalttowanych dyspozycjach, ktére
dyskredytuja jednostki i wprowadzaja nieprzyjemny dysonans w zycie
spoleczne. Czlowiek, ktdrego nieautentycznos¢ zostala dostrzezona,
okrywa si¢ wstydem. Jego ,niewspolgranie” z innymi i z dang sytuacja
uswiadamia wszystkim, ze w ogdle toczy sie tu jaka$ gra. Swiadkowie
czuja si¢ zaklopotani falszem, sztucznosdcia, gafa, nietaktem, uchybie-
niem, faux-pas. O nieautentycznosci mozna moéwic zawsze, gdy zasady
i normy, wedlug ktérych jednostka postepuje, okazujg sie czyms czysto
zewnetrznym, przyjetym tymczasowo, narzuconym, obcym, wylacznie
nawykowym (fasada, maska, mistyfikacja).

Autentycznos$¢ polega na wiernosci sobie, szczerosci, spontanicz-
nodci, umiejetnodci bycia przekonujacym, umiejetnosci odpowied-
niego, adekwatnego do sytuacji zachowania si¢ (takt, wyczucie, dobry
styl). Autentyczne jest postepowanie zgodne z sumieniem, wynikajace

' Zob. Autentycznos¢, [w:] S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, thum. C. Cie-
$linski i in., Warszawa 1997, s. 38; A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa
2001, s. 85; Filozofia. Leksykon PWN, red. W. Lagodzki, G. Pyszczek, Warszawa 2000, s. 49-50.
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z wewnetrznego przekonania, plynace z serca. O autentycznosci mo-
ralnego postepowania decyduje tkwigce u jego podtoza osobowe ,ja’,
ktore zinterioryzowalo zasady i normy, wedtug ktorych dziata. Czlowiek
autentyczny jest nonkonformistg i niekiedy czuje si¢ zmuszony wyra-
zi¢ swoj sprzeciw wobec tych zasad, ktore sg przyjete w imi¢ wartosci
i zasad, ktore uznaje za lepsze i wazniejsze. Jego sprzeciw moze by¢ za-
skakujacy, nawet bulwersujacy, jest jednak szczery i $wiadomy, nie zas
spowodowany dziecinnym kaprysem lub brakiem ogtady. Bezkompro-
misowa postawa czlowieka autentycznego jest w stanie zmusi¢ innych
do myslenia i zrewidowania swych pogladéw. Spotkanie z tego typu
czlowiekiem moze otwiera¢ oczy na nieznane aspekty rzeczywistosci,
poszerzac horyzonty intelektualne i moralne. W takim przypadku czto-
wiek autentyczny staje si¢ ,,znaczacym innym” (significant other w zna-
czeniu Taylora, a wczesniej H. G. Meada), z ktérym toczy¢ mozemy
dialog w wyobrazni przez cale nasze dalsze zycie.

Autentycznos¢ to ceniona, szanowana, pozadana postawa, ktdra sa-
ma w sobie ma warto$¢ etyczng i estetyczng zarazem. Jest to postawa
stanowigca warunek zycia moralnego, duchowego rozwoju jednostki
(wolnosci wewnetrznej w rozumieniu Kanta). Autentycznos¢ okresla
najglebszy, indywidualny, niepowtarzalny wymiar ludzkiej egzystencji,
polega na $wiadomosci wlasnego czlowieczenstwa i wzieciu odpowie-
dzialnosci za swoje ,ja’, wiaze si¢ z wrazliwoscig, wyobraznia, wyczu-
ciem, kreatywnoscig, oryginalnoscia, szczeroscia, duchowa gtebia, od-
wagg samoswiadomosci. Poszukiwanie autentycznosci to odkrywanie
prawdy o sobie, odrzucanie schematéw, pozorow, masek, iluzji, dystan-
sowanie sie od tego, co trywialne i pospolite. Zycie autentyczne polega
na ustawicznym stwarzaniu siebie wbrew homogenizujacym wptywom
otoczenia — na autokreacji (Rorty)’. W terminologii Maslowa i Roger-
sa autentyczno$¢ jest zdolnoscia do samorealizacji, samoaktualizacji’,

2 Zob. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, thum. W. J. Popowski, Warszawa

1996, s. 135-166.
*  Zob. A. H. Maslow, W strong psychologii istnienia, ttum. I. Wyrzykowska, Warszawa
1986, passim, np. s. 159.
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w ujeciu MacIntyrea lub Taylora polega na zdolnosci do przekonujacej,
glebokiej i szczegolowej opowiesci o sobie i swoim zyciu (narracyjna
koncepcja osobowosci)*.

Zycie nieautentyczne charakteryzowane jest na ogét jako blahe, ba-
nalne, pospolite (tyrania ,,Si¢” - Heidegger), bezosobowe, bezrefleksyj-
ne, tchorzliwe, malo twoércze (odtwarzanie roli w napisanym juz sce-
nariuszu - Rorty), polegajace na kierowaniu sie opinig innych (zycie
w oczach innych - Pascal), bezrefleksyjnym dopasowywaniu sie do oto-
czenia (konformizm, oportunizm).

2. Ciemna strona idealu

Mozna powiedzie¢, ze autentyczno$¢, podobnie jak wiele innych
ideatéw, posiada swa ciemng strong, rzuca mroczny cien. W pierwszej
kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na etymologie samego stowa. W sta-
rozytnej Grecji termin authentes uzywany byl w odniesieniu do oséb
bedacych sprawcami czynéw zabronionych, np. morderstwa (u Hero-
dota, Eurypidesa, Tukidydesa) lub samobdjstwa (u Antyfona). W takim
znaczeniu pojecie to wystepuje tez w Starym Testamencie w Ksiedze
Madrosci (Mdr 12, 6) oraz w tekstach Klemensa Aleksandryjskiego’.

Poza tym niektorzy wspoélczesni autorzy (Bloom, Lasch) znajduja
powody, by z rezerwa odnosi¢ si¢ do autentycznosci, ktéra postrzega-
ja jako powiazang z rozmaitymi dysfunkcjami i schorzeniami pdznej
nowoczesnosci. Nie ulega watpliwosci, ze autentyczno$¢ ma zwigzek
z kreacjg artystyczna. Etyka autentycznosci jest etyka estetyczng, ety-
ka smaku (Rorty, Shusterman)®. Nieodlgcznym elementem tego idealu
jest umiejetnos¢ najlepszego, najpelniejszego wyrazenia siebie - tylko
wyrazong autentyczno$¢ potrafimy zidentyfikowa¢ i docenié. Z tego

¢ Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 1996,
s. 402-405n; zob. tez K. Rosner, Narracja, tozsamos¢ i czas, Krakéw 2003, passim, np. s. 17-51.

s Zob. Autentycznos¢, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 1, red. E Gryglewicz, Lublin 1989,
kol. 1154-1155.

¢ Zob. R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe pigkno i refleksja nad sztukg, tham.
A. Chmielewski i in., Wroclaw 1998, s. 314-351.
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powodu autentycznos$¢ zachowuje dwuznaczny moralnie charakter. Jej
rewersem s3: nadmierne skupienie na sobie, przesadne podkreslanie
wlasnej oryginalnosci, afektowana ekscentryczno$¢, wybujaty indy-
widualizm, egoizm, narcyzm. Istnieje obawa, Ze spoleczno$¢ auten-
tycznych indywidualistéw nie moglaby istnie¢, gdyz pozostawalaby
nieuleczalnie zatomizowana i skonfliktowana. Atomizacja oznacza ze-
rwanie wiezi wspolnotowych, zanikanie szerszych horyzontéw moral-
nych i intelektualnych, w konsekwencji - powszechng apati¢ i anomie
spoleczng. Egocentryzm powoduje oderwanie od wszelkich szerszych
kwestii, politycznych, spotecznych, religijnych i prowadzi do zawezenia
pola widzenia i splaszczenia Zycia’. W perspektywie pojawia si¢ wizja
ostatniego czlowieka (Nietzsche, Fukuyama), ,,zwycigskiego niewol-
nika” poszukujacego wylacznie wlasnej wygody i przyjemnosci®. De-
strukcyjny, anarchizujacy potencjal ideatu autentycznosci jest nie do
zlekcewazenia.

3. Glosiciele idealu autentycznosci

Oakeshott powiada, ze ,Wylonienie si¢ sktonnosci bycia jednostka
jest najdonioslejszym wydarzeniem w historii nowozytnej Europy™.
To glebokie do$wiadczenie indywidualno$ci wyznaczylo charakter
teoretycznego namystu nad moralnosciag. W XX w. ide¢ autentyczno-
$ci rozpropagowali tacy autorzy, jak: Sartre, Heidegger, S. de Beauvoir,
Merleau-Ponty (egzystencjalisci) oraz Marcel, Bierdiajew, Barth (egzy-
stencjalisci chrzescijanscy), a takze Taylor (komunitarysta). Jednak ge-
nezy tego ideatu doszukiwac si¢ mozna juz w starozytnosci. Sokrates za-
lecat troske o wlasng dusze, poszukiwanie swojej wewnetrznej prawdy,
a stoicy pielegnowali ideal medrca zachowujacego wewnetrzny spokdj
i harmonig, zdystansowanego do wrzawy tego, co spoleczne i politycz-
ne. Filozofia traktowana byla wowczas jako najwazniejsze ¢wiczenie du-

7 Zob. A. Bloom, Umyst zamknigty, ttum. T. Bieron, Poznan 1997, s. 213-230.
8 Zob. E Fukuyama, Ostatni czlowiek, ttum. T. Bieron, Poznan 1997, s. 144n.

o M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, ttum. zespot, Warszawa 1999, s. 153.
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chowe, budujace zycie wewnetrzne jednostki'®. Chrzescijanstwo z kolei
nakazywalo wierno$¢ wlasnemu sumieniu, zachecato do refleksji nad
soba (rachunek sumienia), nawolywato, by moralng przemiane¢ $wia-
ta rozpocza¢ od siebie, innym dawacé przyktad, a nie puste pouczenia.
Augustyn postulowal wglad w siebie (introspekcja) jako warunek zycia
duchowego; Kierkegaard pragnatl by¢ swiadkiem prawdy; Nietzsche na-
kazywal: Werde, werdubist (stan si¢ tym, kim jestes); Herder podkre-
$lal, ze kazdy istnieje na sw6j wlasny, niepowtarzalny sposéb, jest miarg
sam dla siebie i jezeli nie pozostanie wierny sobie, przegapi sens wla-
snego zycia; Levinas ukazywal autentyczno$¢ niepowtarzalnych oséb
odstaniajaca sie w spotkaniu twarzg w twarz (zrodtowos¢ moralnego
doswiadczenia). Dzieje wylaniania si¢ indywidualnej podmiotowosci
rekonstruuje w swym monumentalnym dziele Zrédla podmiotowo-
sci Charles Taylor''. Zwraca on uwage na przypadajacy na wiek XVIII
zwrot subiektywistyczny, jaki dokonal si¢ w kulturze oraz rozwdj tzw.
ekspresyjnego indywidualizmu, ktéry trwale odcisnal si¢ na naszym
wyobrazeniu dobrego zycia i moralno$ci.

4. Paradoksy autentycznosci

Ideal autentycznosci rozumianej jako wiernos$¢ sobie, wyrazenie
swej wewnetrznej prawdy godzien jest realizacji tylko przy zatozeniu, ze
wewnetrzna natura podmiotu jest dobra i pigkna, bogata i interesujaca.
Zalozenie to ma charakter idealistyczny, romantyczny - jednostka jest
dobra, wszelkie zepsucie pochodzi z zewnatrz, z zycia spotecznego, cy-
wilizacji. Gdyby si¢ jednak okazalo, ze niektdrzy maja nature zlg, lepiej
bytoby dla wszystkich, zeby trzymali si¢ przyjetych w spoteczenstwie
zasad, nawet jezeli zasady te przyjmowaliby w sposdb czysto zewnetrz-
ny, konformistyczny. Szczere i niepohamowane wyrazanie zlych uczug,

v Zob. W. K. C. Guthrie, Sokrates, ttum. K. Lapiniski, S. Zutawski, Warszawa 2000,
s. 179-185; P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, ttum. P. Domanski, Warszawa 2000, s. 223-294.

1 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum.
M. Gruszczynski i in., Warszawa 2001. Zob. tez A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii
podmiotowosci, ttum. D. Leszczynski, Wroctaw 2001.
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bezwstydne manifestowanie gltupoty i prostactwa jest oburzajaca bez-
czelnoscia, cho¢ w pewnym sensie moze by¢ autentyczne.

Inny problem zwigzany z idealem autentycznosci polega na tym, ze
jego realizacja jest mozliwa tylko pod warunkiem catkowitego zapomnie-
nia o nim. Trzeba porzuci¢ egotyczng orientacje, nie nastawiac si¢ na
samorealizacje, nie dazy¢ do efektownej autoprezentacji, lecz wybra¢ cel
inny, zewnetrzny w stosunku do siebie, odnalez¢ si¢ w horyzoncie zasta-
nych sensow, celéw i hierarchii wartosci, wzglednie wyartykulowa¢ nowe
wartosci i ich hierarchie (,,czulsze jezyki” Taylora, metafory Rortyego).
Autentycznos¢, podobnie jak szczedcie, nie moze stanowi¢ celu samego
w sobie, poniewaz to ja unicestwia. Namietni poszukiwacze wlasnej au-
tentycznosci skazani sg na nieudolne parodiowanie samych siebie.

Glosiciele idealu autentycznosci przeciwstawiaja go Zyciu spotecz-
nemu - trywialnemu, pospolitemu, konformistycznemu. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze autentyczno$c¢ jest mozliwa tylko dzieki zyciu spotecznemu,
jest dostrzegalna i doceniana tylko na tle tego, co zwyczajne, banalne. Jest
sposobem, w jaki ukazujemy sie¢ innym i na tle innych. W osamotnie-
niu i izolacji nie jest si¢ nigdy autentycznym (ani nieautentycznym), tak
jak nie jest si¢ szczerym ani prawdomoéwnym. Autentyczno$¢ jest cecha,
ktora tak jak wiele innych przymiotéw i przywar ujawnia si¢ tylko we
wspdlnocie. Paradoks ten przeniknal mysl Rousseau, ktory wychwalat
samotne zycie blisko natury, a jednoczesnie sam gorliwie dazy! do tego,
zeby ,,zaistnie¢” w towarzystwie, zyska¢ stawe uczonego.

Autentycznos¢ z jednej strony polega¢ ma na zdolnosci do zycia w zgo-
dzie z wewnetrzng prawda, z drugiej zas — na zdolnosci do ukazywania si¢
innym jako jednostka wyjatkowa. Mozna by¢ oszustem, lecz wydawac sie
cztowiekiem uczciwym (i odwrotnie), ale czy mozna by¢ autentycznym,
lecz wydawac si¢ sztucznym lub pospolitym? W przypadku autentyczno-
$ci roznica miedzy ,,by¢” a ,wydawac si¢” zupelnie si¢ zaciera. Autentycz-
nos¢ to cnota aktora, ktory z wyczuciem, wdzigkiem i wirtuozerig odgry-
wa swoja role. To, jak si¢ zostanie ocenionym, w duzej mierze zalezy od
odbiorcéw przedstawienia. Uznanie jednej widowni nie gwarantuje auto-
matycznie akceptacji innej. W ten sposéb autentyczno$¢ zostaje zrelaty-
wizowana do tego, co zewnetrzne w stosunku do podmiotu, nie stanowi
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wewnetrznej prawdy o podmiocie, lecz bardziej zalezy od charakteru pu-
blicznosci i przyjetych przez nig hierarchii wartosci.

Obecnie autentycznos¢ stala sie produktem o okreslonej wartosci
rynkowej. Specjalisci od public relations troszcza si¢ o wizerunek polity-
ka, firmy, produktu. Przykrojona do gruntownie przebadanych gustéow
wigkszosci, ,,autentyczno$¢” okreslonych oséb lub rzeczy przeklada sie
na poparcie elektoratu, wybory klientéw, decyzje inwestoréw. Psycholo-
gowie spoleczni potrafig okresli¢, jakie gesty i mimika odbierane sg jako
ujmujace i szczere, jakie zewnetrzne cechy podnosza warto$¢ przedmio-
tu (kolor profesjonalizmu, zapach nowosci i technicznej niezawodno-
$ci, brzmienie luksusu itp.). Pod hastem autentyczno$ci prowadzi si¢
sprzedaz roznych produktéw i ustug. Dobry wizerunek jest warunkiem
sukcesu osoby lub firmy i jako taki posiada swoja cene¢. Autentyczno$é
jest tym, na co sta¢ bogatych. Oni mogg sobie pozwoli¢ na zycie au-
tentyczne, moga tez otoczy¢ si¢ autentycznymi dzietami sztuki, przezy¢
autentyczne przygody, podejmowa¢ autentyczne decyzje wplywajace
na rzeczywisto$¢. Pozostali skazani sg na kopie, falsyfikaty, iluzje. Kon-
sumpcja stala si¢ dzi§ miarg autentycznosci.

Niezwykle istotna dla problemu autentycznosci jest analiza Heglow-
skiego modelu genezy indywidualnej tozsamosci, ktéra okazuje si¢ efek-
tem uznania plynacego z zewnatrz, ze strony spoleczenstwa, panstwa,
prawa (intersubiektywny warunek tozsamosci). Odmowa uznania wig-
ze si¢ z kwestig wykluczenia i marginalizacji uniemozliwiajacej uksztal-
towanie w pelni rozwinigtej osobowosci. Porzadek kulturowy (prawny,
polityczny, ekonomiczny) moze z gory okresla¢, ktére podmioty maja
szans¢ na rozwinigcie wlasnej autentycznosci (hierarchia statusu, pre-
stizu), a ktdére nigdy nie otrzymajg niezbednej dozy uznania, aby méc
rozwinag¢ w sobie szacunek i powazanie dla samych siebie (dyskry-
minacja, podporzadkowanie). Bez nich za$ zadne cele nie wydaja si¢
osiggalne ani warte realizacji, a podmiotowos¢ jednostki pozostaje na
zawsze niekompletna, niezintegrowana, okaleczona (niemozliwe do wy-
artykulowania do$wiadczenie krzywdy, lekcewazenia, odrzucenia, po-
nizenia, upokorzenia). Jedynie te jednostki, ktére dzieki przychylnym,
pelnym akceptacji reakcjom otoczenia nauczyly si¢ szanowacl siebie
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i funkcjonowa¢ w zyciu publicznym jako pelnowartosciowe podmioty,
moga swobodnie rozwija¢ potencjal swej osobowosci i ksztaltowac swa
osobistg tozsamos¢ i autentycznos$c'?.

5. Problematyczne przyklady

Epiktet przekonywal, ze cztowiek powinien by¢ sobg i chcie¢ by¢ so-
ba tzn. by¢ takim, jakim go uczynilo przeznaczenie lub Bog, przystac
na role, jaka zostala mu wyznaczona, dobrze j3 odegra¢. Gra jest spra-
wa stylu i teatru. Trzeba gra¢ swobodnie, dostojnie i nieskrepowanie te
role, ktorej cztowiek nie mdgl wybra¢ ani nie moze zmieni¢ (fatalizm).
W zyciu potrzeba prawdziwej wirtuozerii, niezwyklej zrecznosci, zeby
utrzymac rownowage miedzy calkowitg ulegtoscig wobec koniecznosci
losu a bezsensownym, kompromitujacym buntem. Trzeba talentu, by
zachowywac sie z wdzigkiem w wymuszonej sytuacji (robi¢ dobra mine
do zlej gry). Odrobineg za duzo gorliwosci w grze przemienia stato$¢ me-
drca w czczg ostentacje, parodiowanie samego siebie; odrobing za malo
aktorstwa, a gra zmienia si¢ w tchorzliwe poddanstwo. Czymze bytaby
zatem autentycznos$¢ — mistrzowskim udawaniem, ze chetnie dzwigamy
los, ktéry przypadl nam w udziale?

Dla analizy idealu autentyczno$ci szczegdlnie problematyczne oka-
zujg sie zyciowe postawy tych myslicieli, ktérzy najgtosniej go propa-
gowali. Przywola¢ tu mozna przyklad Jana Jakuba Rousseau i Martina
Heideggera. Pierwszy z nich zaciekle pietnowal niszczace dzialanie
spoleczenstwa, utrzymywat, ze zycie posrod ludzi polega na grze pozo-
réw, sztucznosci, zaktamaniu, osamotnieniu, podleganiu bezwzglednej
tyranii opinii. Cywilizacj¢ postrzegat jako permanentnie degenerujaca
sie. W salonach, gdzie triumfuje préznos$¢, pozdr i opinia, mozna po-
wiedzie¢ wszystko, ale nie wierzy si¢ w nic, tyrady filozoféw sg elemen-
tami powszechnego gadulstwa, pusta elokwencjg, nieautentycznym

2. Zob. interesujaca prace na temat zwiazku uznania i sprawiedliwoéci N. Fraser,

A. Honnetha, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficzna, ttum. M. Bobako, Wro-
claw 2005, passim, np. s. 29-42, 114-172.
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dyskursem o nieautentycznym $wiecie. Remedium na cywilizacyjne
schorzenia Rousseau upatrywal w powrocie do natury, pogodzeniu si¢
ze soba, nawigzaniu kontaktu z wlasnym sumieniem. Ocalenia nalezy
szuka¢ w samotnosci, trzeba zy¢ wedlug wlasnych zasad, na przekor
wszystkim, stac sie pigkna dusza, Zywa opozycja, posia$¢ cnote milczacej
madrosci, dokona¢ wgladu w siebie, doswiadczy¢ bezposredniej ilumi-
nacji, dotrze¢ do prawa sumienia po to, by w koncu odzyska¢ utracone
szcze$cie. Reforma osobista rozumiana jest przez Rousseau jako wyzwa-
lanie si¢ od tyranii opinii i zycia spofecznego, ale program ten okazu-
je sie réwnie pokretny jak jego autor. Kuracja w zasadzie ma charakter
homeopatyczny - zeby uwolni¢ si¢ od opinii, trzeba najpierw ta opinia
wstrzasnac, trzeba zrobi¢ wielkie wrazenie na innych.

W pogladach Rousseau obecna jest niepokojaca i dezawuujaca jego
koncepcje autentycznosci intuicja, ze jest si¢ w istocie tym, za kogo si¢
uchodzi; jest si¢ takim, jakim sie jest postrzeganym przez innych. Pro-
sty powrdt do natury nie moze si¢ uda¢, poniewaz cztowiek z natury
porzucil swdj stan pierwotny i zbudowat cywilizacje. Historia i kultu-
ra staly sie jego naturg. Autentyczny moze by¢ tylko ten, kto nie wie,
ze udaje (naiwny prostaczek, dzikus, dziecko), lub udaje, ze nie wie, ze
udaje (wyrafinowany mistyfikator). Zycie to mistyfikacja, pozowanie,
odgrywanie samego siebie. Rousseau powiadal: ,,Ktokolwiek ma odwa-
ge wydawac si¢ tym, kim jest, stanie si¢ predzej czy pdzniej tym, kim
by¢ powinien”. Wierzyt, ze ktos, kto gleboko wczuje sie¢ w okreslong
role, zostanie w koncu przez t¢ role wciagniety, przekroczy domeng
aktow woli, przejdzie w domene przeznaczenia. Kierujac si¢ ta wiarg,
w pewnym momencie swego zycia zapragnal zosta¢ kompozytorem.
Byl przekonany, ze bez nauki muzyki, bez przygotowania, tylko dzieki
nasladownictwu zdobedzie talent, stawe i szczeécie godne mistrza. Zyt
przez moment chimerg swojej wyobrazni, co musialo doprowadzi¢ go
do kleski i kompromitacji'.

3 Cyt. za ]. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i przeszkoda, thum. J. Woj-

cieszak, Warszawa 2000, s. 52.
4 Por. tamze, s. 76n.
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Autentycznos¢ oznaczata dla Rousseau pogodzenie si¢ ze soba, prze-
zwyciezenie wewnetrznego rozdwojenia, samoakceptacje, szczerosc.
Bylaby ona mozliwa pod warunkiem, ze ze strony innych plynalby
prawdziwy podziw i uwielbienie. Zachwyt innych sprawilby, ze Rous-
seau chetnie pogodzilby si¢ ze swoja rola i bylby do konca autentyczny.
Recepta na autentycznos¢ jest zatem ,,prosta” — zeby zakosztowac szcze-
$cia bycia wiernym sobie, nalezy znalez¢ sie na szczycie hierarchii spo-
tecznej, w centrum uwagi innych, okry¢ si¢ stawg, wywota¢ powszechne
uwielbienie. Rousseau przejawial skfonnosci do egzaltacji, afektowa-
nych reakcji, nie umiat nada¢ znaczenia wlasnej osobie, odnalez¢ miej-
sca na salonach, do ktoérych trafil, lecz do ktérych nie nalezal. Od ma-
nii wielko$ci przechodzil do samoponizenia, nie potrafit zachowac sie
w towarzystwie, tracit kontrole nad stowami, mimikg. Byl neurotyczny,
egocentryczny, narcystyczny, umeczony wlasna nieautentycznoscia.
»Rousseau byl mistrzem wyrafinowanej refleksyjnosci, ktéra sprytnie
znajdowala wine zawsze u innych, u siebie samej za$ odkrywata tylko
czystos¢ intencji” — ironizuje Sloterdijk'.

Wielce problematyczny pozostaje tez przykltad Martina Heideggera.
Autor ten uwazal, Ze czasy, w ktdrych zyje, sa epoka spustoszenia, pelnego
niezapytywania, strachu przed byciem, strachu przed mysleniem, catko-
witej niewrazliwosci na to, co istotne. Wszystko rozptywa si¢ w nieokre-
slonosci i wieloznacznosci, wszelka powsciagliwos¢ i rzetelnosc¢ jawia sie
jako bezczynno$¢. Heidegger pigtnowal umasowienie, pograzenie w prze-
cietnosci, dyktature ,,Si¢” (das Man). Ratunku upatrywal w rozumieja-
cym odniesieniu si¢ do bycia, odwaznej trwodze $mierci, zdecydowanym
zerwaniu z nieprawdg pospolitosci. Charakteryzowal egzystencjalng sy-
tuacje czlowieka w pelnych powagi i glebi kategoriach wrzucenia w byt,
faktycznosci, bycia projektem, troski. Podkreslal, ze zycie autentyczne jest
przepelnione bolesng swiadomoscia przemijania, zblizania si¢ do $mierci,
nicosci. Zalecal wylaczenie si¢ z zycia publicznego, by w pelnym subiek-
tywizmie samotnosci ocali¢ swa prawdziwo$¢'s.

> P.Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, ttum. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 74.
¢ Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 179n.
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Mozna powiedzie¢, ze to wlasnie Heidegger zastapit klasyczng ety-
ke cnét i pdzniejsza etyke wartosci nowoczesng etyka autentycznosci.
Dzieki niemu autentyczno$¢ stata si¢ prawdziwym idealem moralnym,
trudnym wyzwaniem o charakterze egzystencjalnym, angazujacym ca-
ta osobowos¢ czlowieka. Jednoczesnie Heidegger — przenikliwy i ory-
ginalny filozof - dokonat w swoim Zyciu takich wyboréw moralnych
i politycznych, ktdre nie wyniosty go wcale na szczyty autentycznosci,
lecz raczej pograzyty w masowym ,,Si¢” nazizmu.

6. Klopoty z tozsamoscia

Klopoty z tozsamoscig i samoidentyfikacja doskwieraly ludziom
wrazliwym i dociekliwym w réznych epokach. ,Gdziez jest owo «ja»,
jesli nie jest w ciele ani w duszy?” - zapytywal Pascal. Wydaje sig, ze
w w. XX (z wielu réznych powoddw, ktérych nie sposéb tu przedstawic)
choroba ta stata sie¢ powszechna. Jednostki i zbiorowosci napietnowa-
ne zostaly neurotycznym lekiem o wlasng tozsamos¢. Nieprzypadkowo
na ten okres przypada dynamiczny rozwdj psychoanalizy' oraz pogle-
biajaca si¢ $wiadomos¢ kulturowych uwarunkowan osobowosci'®. Ko-
takowski moéwi o czasach obsesyjnego strachu o siebie, karykaturalnej
troski o swoje ,ja’, zwielokrotnionego leku przed cierpieniem, niedo-
statkiem, samotnoscig, roztopieniem si¢ w tlumie, niepowodzeniem,
ostabieniem swojej pozycji zyciowej itd."” Leki te pojawily sie w mo-
mencie, gdy catkowicie zanegowana zostata wartos¢ cierpienia.

Wiara w sens cierpienia obecna byla w wigkszosci kultur i wyra-
zala si¢ np. w okrucienstwie obrzedéw inicjacyjnych, w rozmaitych
praktykach ascetycznych, w surowosci czlowieka wobec wlasnego cia-
ta. Chrzescijanski kult cierpienia jako prowadzacego do duchowego

7 Zob. Z. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpieri, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1992;
E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. O. Ziemilska i in., Warszawa 1970; K. Horney, Neurotyczna
o0sobowos¢ naszych czasow, thum. H. Grzegolowski, Poznan 1993.

'8 Zob. R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, ttum. A. Jasinska-Kania, Warsza-
wa 2000.

19 Zob. L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu, Wroclaw 1994, s. 104.
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doskonalenia pigtnowany byl od czaséw renesansowego humanizmu.
»Jest prawda, ze kult cierpienia wyrosty z neoplatonskich korzeni chrze-
$cijanstwa, byl przez wieki organem nieskonczenie i bezwstydnie przez
rzadcéw Kosciota uzywanym dla usprawiedliwienia krzywdy i ucisku,
ze stuzyl bez miary klasom uprzywilejowanym w ich trosce o utrwale-
nie swego przywileju”*.

Sprzyjal niemocy w obliczu zla, gnusnej rezygnacji, potulnej zgodzie
na nedze, uswiecaniu tchorzliwej biernosci, potakiwaniu ztu uznanemu
za nieuchronne i z tej racji otoczonemu nimbem wzniostosci. W XX w.
udalo si¢ obali¢ kult cierpienia, lecz nie udalo si¢ upora¢ z cierpieniem
jako takim. Rozwinieto za to szereg innych kultéw - kult pelni szcze-
$cia, zdrowia, mtodosci, fizycznego piekna i doskonatosci. Rozbudzono
aspiracje przekraczajace wszelkie rozsagdne miary. Na ich tle jednostka
odnajduje si¢ zawsze jako pograzona w stanie dramatycznego niedo-
statku i frustracji. Nie ma wytchnienia od nieustajacej rywalizacji, walki
o uznanie, obsesyjnej zawisci wobec tych, ktérym lepiej si¢ powodzi. Na
ciaggle nowe pokiady bolu i niezadowolenia wynajdywane sg srodki nar-
kotyczne, analgetyki przynoszace chwilowe oszolomienie i zapomnie-
nie (zatracanie sie w pracy lub zabawie, igranie ze $miercia, sporty eks-
tremalne). Bycie szczesliwym stato sie obowigzkiem. Zyjemy w kulturze
udawanego zadowolenia, podlegamy nakazowi pozytywnego myslenia,
asertywnosci. Ostabia to jeszcze bardziej kondycje podmiotu, poniewaz
upowszechnia sugestie, ze wszelkie kleski wynikaja z niedopelnienia
obowigzku: poniostes porazke - to twoja wina, bo nie myslales dos¢ po-
zytywnie, cigzko chorujesz — sam jeste$ sobie winny, widocznie byles
negatywnie nastawiony.

Zdaniem Kolakowskiego wspdlczesny czlowiek utracit zdolnoé¢ do
samodzielnego uporania si¢ z porazkami i bolem, utracit umiejetnosci
stawiania czola zyciu, nie potrafi czerpa¢ z wlasnych zasobéw ducho-
wych ani przywraca¢ sobie rownowagi w obliczu klesk i cierpien, nie
dysponuje sila ani wartosciami, ktére pozwalaja znosi¢ niepowodzenia,
boi si¢ kazdej sytuacji, w ktdrej bytby zdany na siebie, popada w ciagle

20 Tamze, s. 102.
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nowe zaleznosci od innych (ekspertéw, samozwanczych mistrzow du-
chowych). Wszelkie nadzieje poklada w otoczeniu, pasozytuje na in-
nych, stawia wymagania. Inni powinni okazywac¢ akceptacje, sympatie,
zrozumienie, pomoc, wsparcie, opieke.

Charakteryzujac sytuacje wspolczesnej jednostki, Anthony Giddens
moéwi z kolei o deficycie zaufania, powszechnej dezorientacji i egzysten-
cjalnym niepokoju, o mnozacych si¢ mechanizmach wykorzenienia oraz
o koniecznosci ciaglej psychicznej reorganizacji i refleksyjnej mobiliza-
cji tozsamosci*'. Podmiot zyje w permanentnym poczuciu zagrozenia
dezintegracja i brakiem sensu. ,,Apokalipsa jako zespot statystycznych
parametréw ryzyka wpisanego w egzystencje kazdego czlowieka stala
sie rzecza banalng”™. Pomimo to Giddens glosi pochwale autentycz-
nosci i etosu samorozwoju. Tozsamo$¢ jednostki polega, jego zdaniem,
na umiejetnosci podtrzymywania narracji o sobie, tworzenia spdjnego
poczucia biograficznej ciaglosci, antycypowaniu swojej przysztosci (by-
cie projektem.) Giddens postuluje stworzenie nowej polityki — polityki
zycia, ktora zastapilaby agresywny i ekologicznie destrukcyjny rozwdj
ekonomiczny rozwojem osobowym (refleksyjny projekt tozsamosci)™.

7. Smier¢ podmiotu

W drugiej polowie XX w. w niektdrych kregach filozoféw i intelek-
tualistow upadta wiara w istnienie podmiotu. ,,Ja” zostalo objete dekon-
strukcja i zatrute destrukcja. Wygasto przekonanie, ze podmiot ma sam
do siebie uprzywilejowany dostep poznawczy, najlepiej wie, kim jest,
jakie s3 motywy i intencje jego wlasnych dziatan. Pojawilo sie przeko-
nanie o nieprzejrzystosci »ja’ dla samego siebie. Opisano proces for-
mowania wnetrza i tworzenia prywatnego pozoru. Ukazano zaleznos¢
i pochodnos$¢ indywidualnej tozsamosci od spoteczenstwa, kultury

* Zob. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej no-

woczesnosci, thum. A. Szulzycka, Warszawa 2001, s. 248-284.

2 Tamze, s. 251. Zob. tez U. Beck, Spoleczetistwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesno-
sci, thum. P. Ciesla, Warszawa 2002.

2 Zob. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé, s. 291-303.



Autentycznos$¢ zawiedzionych nadziei... 95

ijezyka (Bourdieu, Berger, Luckmann®), podkreslono teatralno$¢ ludz-
kiego zycia (Goffman®). Nietzsche ostrzegal przed o$wieceniem, ktore
odbierze ludziom zyciodajne oszustwo, o$wiecenie to stalo si¢ jednak
naszym udzialem.

Autorem, ktéry zanegowal istnienie podmiotu i oglosil $mier¢ czlo-
wieka, byt Michel Foucault. Jego zdaniem zrédla nowoczesnego euro-
pejskiego indywidualizmu tkwig w chrzescijanskim modelu wtadzy pa-
sterskiej, ktora tak gteboko przenikneta dusze kazdego, ze wygenerowala
niepowtarzalne jednostki. Funkcjg wladzy bylo zawsze méwienie ,,nie’,
zakazywanie, wyznaczanie granic, uniemozliwianie (kontrola, nadzor,
kary). Skutkiem takiego dzialania u tych, ktérzy wladzy podlegali, byto
ukrywanie, zamazywanie, zapominanie oraz nieSwiadomos¢, choroba
i szalenstwo. Od XVIII w. réwnocze$nie z rozwojem kapitalizmu, Fo-
ucault zauwaza calg seri¢ procedur i technik stuzacych do narzucenia
jednostce pozytywnych obowiazkéw i nakazéw — zobowigzanie do zwie-
lokrotnienia, intensyfikacji, skutecznosci, sily, zdolnosci, produktywno-
$ci, efektywnosci. Nowoczesno$¢ produkuje jednostki jak najbardziej
produktywne®; stawia przed nimi zadanie nieskonczone - bycie coraz
silniejszym, coraz bardziej skutecznym itp. Na tym polega miedzy innymi
swoisto$¢ nowozytnego modelu wladzy. Druga nowozytna cechg wladzy
jest skrywanie si¢ za pozorami tagodnosci i retoryka wolnosci. W Historii
szalefistwa w dobie klasycyzmu Foucault pokazuje, ze w epoce nowozytne;j
silne mechanizmy spotecznej i politycznej kontroli ukryte zostajg za fasa-
da postepowych i humanitarnych technik terapeutycznych.

Przemystowy kapitalizm postuguje sie¢ wladzg dyscyplinarng, ktéra
polega na sprawowaniu nadzoru nad ciatem, czasem i pracg (dyscypli-
nowanie, anatomo-polityka ludzkiego ciala). Jest to wladza radykalnie

2 Zob. P. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, ttum. J. Niznik,

Warszawa 1983; Jezyk, dyskurs, spoleczeristwo. Zwrot lingwistyczny w filozofii spotecznej, red. L. Ra-
sinski, Warszawa 2009.

% Zob. E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, ttum. H. i P. Spiewakowie,
Warszawa 1981.

% Zob. M. Foucault, Seksualnos¢ i wladza, [w:] tenze, Filozofia, historia, polityka. Wybdr
pism, thum. D. Leszczynski, L. Rasinski, Warszawa — Wroctaw 2000, s. 217.
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heterogeniczna, rozna od wladzy krolewskiej”, ale zawierajaca elemen-
ty wladzy pastoralnej (panstwo opiekuncze). Nowoczesno$¢ probuje
uporzadkowaé problem ludzkiego postgpowania na dwa przeciwstaw-
ne sposoby — na froncie tym publiczne prawo suwerennosci zderza
sie z mechanizmami wladzy dyscyplinarnej. Prawo i zdemokratyzo-
wana, kolektywna suwerennos¢ przeciwstawiajg sie dyscyplinarnemu
przymusowi wspieranemu przez coraz bardziej udoskonalane $rodki
nadzorcze (architektonicznym obrazem wtadzy nadzorowania jest pa-
nopticumn Benthama). Kodeksy prawne stanowia swoiste oppositum
dla deterministycznych rozwigzan naukowych (np. wiedzy klinicznej),
wspierajacych dyskurs dyscyplinarny i spoleczenstwo normalizacyjne.
Foucault prowokacyjnie przeciwstawia si¢ liberalno-demokratycznemu
optymizmowi, zgodnie z ktérym wspodlczesne spoleczenstwa (demo-
kracje parlamentarne) sa obszarami poszerzajacej si¢ wolnosci. Uwaza,
ze liberalny indywidualizm i wolno$¢ oznacza tylko wzrost mozliwos¢
pozbawiania wolnosci innych. Mistyfikujaca fasada tych spoteczenstw
skrywa ich rzeczywista, zniewalajaca nature, a wspolczesne rozprosze-
nie wladzy stuzy tylko jej totalizacji. Liberalizm pozostaje systemem
wladzy totalnej, tym bardziej perfidnej, ze ukrytej za retoryka wolnosci.

Tak wiec poczynajac od XIX wieku po dzien dzisiejszy mamy w naszych no-
woczesnych spoleczefistwach z jednej strony ustawodawstwo, dyskurs, organi-
zacje prawa publicznego oparte na zasadzie suwerennosci catego spoleczenstwa
oraz delegowania przez kazda jednostke swojej suwerennosci na rzecz panstwa,
a z drugiej strony ciasng sie¢ dyscyplinarnych przymuséw, ktdra faktycznie za-
pewnia spdjnosé¢ ciata spotecznego. Tej sieci w zadnym wypadku nie da si¢ opi-

sa¢ w jezyku tego prawa, cho¢ ono jej z koniecznosci towarzyszy*.

¥ Wywodzjca sie ze $redniowiecza (ale ,wykrzesana z prawa rzymskiego”) prawno-po-

lityczna teoria suwerena (wszelkie kwestie zwigzane z monarchg i monarchia), cho¢ miata pierw-
szorzedne znaczenie dla calej epoki, nie odgrywata zasadniczej roli w ksztattowaniu indywidualnej
podmiotowosci az do XVIII w., kiedy to wykorzystana zostala do zbudowania modelu parlamen-
tarnej demokracji uznajacej suwerennos¢ kazdego obywatela. Zob. rozwazanie Foucaulta na ten te-
mat: Trzeba broni¢ spoleczeristwa, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 43n.

2 Tamze, s. 46.
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Wedlug Foucaulta pytanie o to, kim jestesmy w naszym konkretnym
wydaniu pojawilo si¢ u schytku XVIII w., szybko jednak stracito swa
aktualno$c¢®. Po pierwsze dlatego, ze jednostka zostala zdemaskowana
jako wytwor wiadzy, po drugie dlatego, ze zainteresowania wiadzy po-
woli przenoszg si¢ z jednostki na masy i populacje®. Foucault oglasza
czasy niekartezjanskiej i niekantowskiej quasi-epistemologii, czyli epi-
stemologii bez podmiotu poznajacego, denotowania, znaczen i prawdy.
Powiada, ze ,,jesteSmy rdznica, nasz rozum to réznica dyskurséw, nasza
historia to réznica czaséw, a nasza jazi to réznica masek™'; roznica,
miast by¢ zapomnianym i pogrzebanym poczatkiem, jest rozprosze-
niem, ktorym jestesmy i ktére tworzymy. Ani wolno$¢, ani rozum nie
stanowig istoty cztowieczenstwa. Foucault odrzuca przekonanie Sartrea,
ze wolno$¢ jest esencja $wiadomosci, koniecznym elementem ludzkiej
natury. Kluczowe dla filozoficznej refleksji nad tozsamoscig podmio-
tu pojecia wolnosci i rozumnosci s tylko konstruktami kulturowymi
i jezykowymi, nie s3g odnajdywane w naturze ani na drodze refleksji,
nie stanowia ontologicznego sedna ludzkiej egzystencji, lecz zaledwie
rezultat pewnego sposobu myslenia. W ksztaltowaniu si¢ naszej pod-
miotowej tozsamosci kolosalng role odegraly procesy spoteczne i poli-
tyczne: ,,kreowalismy samych siebie, wykluczajac innych: przestepcow,
ludzi szalonych i tak dalej [...] za posrednictwem politycznej technolo-
gii jednostek osiaggnelismy swiadomo$¢ nas samych jako spoteczenstwa,
jako czgsci jednostki spotecznej, czesci narodu albo panstwa™?. W grze
na zycie i $mier¢, pomigdzy troska o jednostke a okrutnymi wojennymi
rzeziami, zrodzila si¢ nasza racjonalnos¢ polityczna. Jednostke wytwo-
rzyty techniki, za pomocg ktérych rzady radzily sobie z ludzmi.

¥ Zob. M. Foucault, Polityczne technologie jednostki, ttum. S. Magala, ,Odra”, 1995,
nr 4, s. 55.

% Foucault méwi o nowym rodzaju wladzy - wladzy umasawiajacej, kierujacej wielo-
$cig ludzi, cztowiekiem-gatunkiem, populacja (biopolityka ludzkiego gatunku, biowtadza, wtadza
regularyzacji). Zob. tegoz, Trzeba broni¢ spoleczeristwa, s. 240n.

3 M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 1977, s. 167.

Tenze, Polityczne technologie jednostki, dz. cyt., s. 55.
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Racjonalno$¢ polityczna jest powigzana z innymi odmianami racjo-
nalnosci, a jej rozwoj zalezy w duzej mierze od proceséw ekonomicz-
nych, spotecznych, kulturowych i technicznych. Racjonalnos¢ ta stoi
u podstaw wielu naszych roszczen, instytucji i idei, ktére przyjmujemy
bezrefleksyjnie. Podmiot jest wytworem polityki, kultury, jezyka i wy-
obrazni. ,,Faktycznie” nie istnieje zadna §wiadomo$¢ ani zadna wolnos¢,
lecz jedynie wzajemne oddzialywanie sil. Nasze jaznie sg dyskursyw-
nym przecigciem sig¢ tych sit. Nie ma jednostek niezaleznych od instytu-
cji, posiadajacych autonomiczng wolg i interesy. W Nadzorowac i karaé
Foucault podkresla, Ze podmiot zostal wytworzony przez praktyki wia-
dzy; dusza jest korelatem technologii sprawowania wladzy nad ciatem.
Pojecie ,ja’ rodzi si¢ z nadzoru sprawowanego w zakladach karnych,
szkotach, szpitalach, koszarach, klasztorach i fabrykach.

Czlowiek, o ktérym tyle nam moéwia i do wyzwolenia ktérego wzywaja, jest
juz, sam w sobie wynikiem ujarzmienia. Zamieszkuje w nim, wynosi go do ist-
nienia dusza, a jest ona cze$cig panowania wladzy nad cialem. Dusza - skutek
i narzedzie pewnej politycznej anatomii. Dusza - wigzienie ciata®.

Cialo jest zniewolone przez duszg, ktora nie jest bastionem intelek-
tu ani woli, lecz przejawem mys$lowej cenzury i obyczajowej kontroli
sprawowanej nad jednostka. Dusza jest wprowadzonym do organizmu
nadzorcy (Freudowskie superego). W tym wyraza si¢ wszechobecnos¢
podstepnej i maskujacej si¢ wladzy, ktéra gleboko infiltruje cate (cie-
lesne) zycie czlowieka. ,Ja” nie cechuje si¢ zdolnoscia podejmowania
decyzji, obierania celéw, dobierania srodkéw czy stanowienia prawa.
W Stowach i rzeczach Foucault sformulowal tez¢ o $mierci cztowieka
oraz jego podwdjnym istnieniu jako dubletu transcendentalno-empi-
rycznego™. Haslo ,$mierci podmiotu” oznacza¢ ma zakwestionowanie
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1993, 5. 37.
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Tenze, Nadzorowaé i karal. Narodziny wigzienia, thum. T. Komendant, Warszawa

Zob. tenze, Czlowick i jego sobowtdry, ttum. T. Komendant, ,Literatura na Swiecie’,
1988, nr 6, s. 200-235.
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istnienia autonomicznego, esencjalnego ,ja’ i podkreslenie wtornosci
poczucia indywidualnej tozsamosci w stosunku do kultury, w ktérej zy-
jemy, i do gier jezykowych, w ktorych uczestniczymy (radykalny anty-
esencjalizm).

8. Autentyczno$¢ w czasach cynicznych

Wielu przedstawicieli wspotczesnej filozofii (postmodernisci, post-
strukturalisci, dekonstrukcjonisci, narratywisci) stoi na stanowisku an-
tyesencjalizmu i perspektywizmu kulturowego. W ich ujeciu indywidu-
alna tozsamo$¢ staje si¢ ,,zaledwie” opisem wyrazonym w okreslonym
jezyku, konstruktem rozmaitych praktyk dyskursywnych, zdecentrowa-
nym, fragmentarycznym, wewnetrznie sprzecznym, ztozonym (wielo-
rakim), zmiennym, plynnym i watpliwym ,,podmiotem”. Odniesienie
(desygnat) zaimka ,ja” zawdzigcza swe istnienie grze elementéw zna-
czacych, zostaje ukonstytuowane przez to, czym nie jest. Upada wielki
mit tego, co wewnetrzne — nasze wnetrze ksztaltuja dyskursy krazace
na zewnatrz, na ktére mamy zdecydowanie niewielki (jezeli w ogdle
jakikolwiek) wptyw (konstrukcjonizm spoteczny, psychologia dyskur-
sywna). Diagnoza intelektualistéw stawiana jest w okreslonej sytuacji
spolecznej i politycznej (globalizacja, umasowienie, wielokulturowos¢,
mobilnos¢), w ktoérej zagubiona i uwiktana w rozmaite zaleznosci jed-
nostka sama siebie postrzega jako niewiele znaczacy element spoleczen-
stwa masowego. Wydaje sie, ze gra nie toczy si¢ juz o autentycznosc.
Jednostka mobilizuje wszystkie sily, by przeciwstawi¢ si¢ procesom dez-
integracji, przetrwa¢ w §wiecie pelnym zagrozen, w ogélnej atmosferze
niepewnosci i bezsilnosci. Nasze $wiaty zycia zostaly skolonizowane
przez system (Habermas) i Zadne procesy komunikacji nie s3 w stanie
tego odwrdcic.

Peter Sloterdijk pokazuje, ze czasy najnowsze sprawiedliwie rozdzie-
laja jedynie przegrang - fiasko poniosto zaréwno oswiecenie, jak i ro-
mantyzm. Dowiedzieliémy sie, Ze ani rozum, ani uczucia nie ukazuja
prawdy o nas. Wolno$¢ i rozum na réwni biorg udzial w cynicznej grze
dopasowywania si¢. Rozum zostal zdemaskowany jako ten, ktory sam
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wytwarza wlasciwy sobie pozor — pozdr transcendentalny, i sam nabiera
sie na swoje uludy w formie np. metafizycznych idei. Rozum jest strate-
giczny, instrumentalny, pozostaje do ustug i na ogét stuzy silniejszym.
Freudowskie pojecie racjonalizacji jest zdumiewajaco ironiczne - racjo-
nalnos¢ okreslona zostala jako obtuda, pozér, przykrywka dla prywat-
nych irracjonalizméw, egoistycznych motywow, biologicznych pope-
doéw. Przypisujemy sobie niewlasciwe motywy i cele, potrafimy zrecznie
oszukiwa¢ nie tylko innych, ale i siebie. Niegdysiejsi mistrzowie po-
dejrzen (Nietzsche, Freud, Marks) odkryli, Ze to, co ludzie sadza i mo-
wig o sobie, nie jest prawda (falszywa §wiadomo$¢), wierzyli jednak,
ze prawda lezy gdzie$ glebiej. Trzeba zdemaskowac pozor i dotrze¢ do
rzeczywisto$ci skrytej za powierzchnia masek i iluzji; trzeba ujawnic au-
tentyczne motywy kierujace naszym mysleniem i dzialaniem (krytyka
jako demaskowanie, psychoanaliza jako model nauki krytycznej). Dzis,
gdy upadta wiara w prawde gleboko ukryta, wiemy, ze proces demasko-
wania biec moze w nieskonczono$¢ i nigdy nie ujawnic zadnej ,,rzeczy-
wistosci’, ,niepowatpiewalnego faktu”. Psychoanaliza stala si¢ perfidna
gra towarzyska, w ktdrej chodzi o zdyskredytowanie przeciwnika przez
przypisywanie mu kolejnych i kolejnych sttumien, kompleksow i ura-
z6w. ,Taniec wokot zlotego cielca tozsamosci jest ostatnim i najwigk-
szym korowodem kontro$wiecenia”*. Ale skoro taniec ten jako taki juz
zostal zdemaskowany, nie sposob do niego dotaczy¢.

Przekonanie Taylora, ze zyjemy w kulturze autentycznosci stracito
swa aktualno$¢. Hasto autentycznosci brzmi jak slogan z ubieglej epoki.
Czasy najnowsze zadaly ktam wszelkiej naiwnosci. Kazda pretensja do
autentycznosci jest podejrzana — wygérowane ambicje spowodowane
niedostatkiem wiedzy i do§wiadczenia, szalenistwo mtodosci, samooszu-
kiwanie sie, glupota. Nie jest mozliwe autentyczne filozofowanie, a co
dopiero autentyczna egzystencja lub osobowos¢. Sloterdijk powiada, ze
filozofia ,,u kresu swej drogi” chce by¢ uczciwa. Przyznaje, ze wszystkie
jej wielkie tematy byly tylko pieknymi, lecz bezuzytecznymi uniesienia-
mi. Byt, Teoria, Podmiot, Duch, Sens to s3 ,,rzeczowniki przeznaczone
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P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, dz. cyt., s. 78.
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dla ludzi mtodych, dla autsajderow, klerykéw, socjologéw™. Nie przy-
chodzi nam na mysl, by kochac¢ to, co wiemy - pytamy raczej, jak z tym
zy¢. Nadal jednak pozostajemy dzie¢mi o$wiecenia przez sam nawyk
przelamywania naiwnosci i potegowania inteligencji, utraciliémy tylko
wiare w postep i emancypacje.

Zdaniem Sloterdijka skonczyla si¢ tez wiara w moc wiedzy i eduka-
cji — wyksztalcenie nie otwiera juz zadnej perspektywy na przyszlos¢,
ludzie wyksztalceni pozostaja bez pracy, ich wiedza do niczego im nie
stuzy (ryzyko uczenia si¢ na prézno), rodzi tylko frustracje, znacznie
tatwiej moze stac sie przyczyna spotecznej i politycznej destabilizacji niz
rozwoju. Suwerenno$¢ umystéow okazuje si¢ od zawsze falszywa, wie-
dza jest czyms, co lokalizuje si¢ poza podmiotami i nie decyduje juz
o ludzkiej indywidualnosci. Szczescie, ktore od starozytnosci stanowilo
cel ludzkich dazen (eudajmonizm starozytnych, zZycie wieczne chrzesci-
jan), jest dzi§ do pomyslenia jedynie jako szczeécie utracone, mgliste
wspomnienie (syreni §piew, pigkna obcos¢). Do tej pory wysitki rozumu
zmierzaly do osiagniecia szczgscia, teraz rozum uczy sie przelamywac
sam przymus dazenia do szczgscia.

Problem autentyczno$ci i nieautentycznosci zawsze byl proble-
mem nielicznych - ambitnych, wrazliwych i inteligentnych. Pozostali
nie dreczyli si¢ tg kwestia. Dzi$ czlowiek inteligentny stal si¢, zdaniem
Sloterdijka, cynikiem i melancholikiem skrzetnie ukrywajacym swe de-
presyjne leki, by utrzymac¢ sie¢ na rynku pracy. Cynizm jest kolektywna
mentalnoscig inteligencji’’. Wspdlczesny cynik chcialby wyprze¢ sie
swej inteligencji, watpienie traktuje jak chorobe, ktora nalezy przebo-
le¢. Typowa jest dzi§ o$wiecona falszywa swiadomo$¢, ponowoczesna
swiadomos¢ nieszcze$liwa, ktdra nie czuje si¢ zniewolona przez zadna
ideologie, ale nie czuje si¢ tez wolna ani prawdziwa. Jej falszywo$¢ wy-
wazona zostala na drodze solidnej refleksji. Jest to sSwiadomos¢ rozdwo-
jona, ktorej zadna wiedza nie jest w stanie zjednoczy¢. To, co zostato
o$wiecone i rozpoznane jako falszywe i rozbite, nadal takie pozostaje

% Tamze,s. 3.

37 Zob. tamze, s. 105.
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i nadal kieruje naszym dziataniem. Refleksja nie przynosi wyzwolenia,
a kolejne odczarowanie nie przybliza do prawdy.

Nieo$wieceni, albo o$wieceni i wystraszeni szukaja pocieszenia
w samointegrowaniu si¢ przez ogtupianie — powracaja do sprawdzonych
rozwigzan: rasizm, seksizm, faszyzm, biologizm - i mienig si¢ konser-
watystami. Wspolczesny cynik nie jest amoralnym szyderca, niczego
nie kwestionuje, bo wszystko zostato juz zakwestionowane. Jest pozba-
wionym iluzji pesymistg, ktoéry racjonalnie mysli, kalkuluje i wybiera
najskuteczniejsza taktyke dzialania - zdobycia i utrzymania wiladzy,
wzglednie po prostu przezycia.

Cynizm jako o$wiecona falszywa swiadomos¢ stal si¢ dzi$ nieczulg i schyl-
kowa madroscia, ktéra niewiele ma wspolnego z odwaga samodzielnego my-
$lenia, chce tylko jako$ przebrna¢ przez zycie. Swiadomie wydobywa z historii

tylko zle doswiadczenia i uczy w ten sposéb rozgoryczenia®.

Inteligentnym i wyksztalconym pozostaje ironia i konformizm,
cytaty i zapozyczenia, apatia malych egoizmoéw. Najlepsi ucza sie od
gorszych od siebie przebieglosci, wyrachowania i grubianstwa. ,,Zasa-
da rzeczywisto$ci” zmusza ich, by wszelkie wyobrazenia i ambicje po-
woli dostosowali do tego, co ofiarowuje zycie (moralne autodementi).
Normy moralne i pickne ideaty zawsze byly traktowane jako przepisy
przeznaczone dla dzieci, kobiet i gtupcéw*. Minely czasy hipokryzji,
stare oszustwo wyszlo na jaw. Swiatowy meski cynizm zostal zdema-
skowany®’. Otwarte obnoszenie si¢ ze swoja amoralnoscig i zgorzk-
nieniem stalo si¢ powszechne. Spoteczenstwo masowe przystapito do
masowej produkgji ludzi bez zasad i skrupuléw, ktérych najwieksza
troska jest z jednej strony to, by nie wypas¢ na naiwniakéw, z drugiej
to, by nie zosta¢ bez srodkéw do zycia. Dzi$ nikt nie udaje cnotliwego
Swietoszka, wielu zas udaje cynicznego, zadowolonego z siebie bruta-

¥ Tamze, s. XXV.
3 Zob. tamze, s. 20, 60.
40 Zob. tamze, s. 60.
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la. Za fasada gruboskdrnosci mozna jednak dopatrzy¢ sie podatnego
na zranienie nieszczegscia.

Zdaniem Sloterdijka cynizm - ta o$wiecona falszywa $wiado-
mos$¢ — jest najnowsza wersja swiadomosci nieszczesliwej, ktéra nie
szuka juz zadnej autentycznosci, lecz glosi demokratyczna regutle: ,,po-
z6r whasnego Ja dla kazdego™'. Swiadomo$¢ ta zmusza do nowego zde-
finiowania szczescia — szcze$cie polega na tym, by by¢ gtupim i miec¢
prace (Gottfried Benn)*. Pojawia si¢ teZ nowy przedmiot filozoficznego
zdziwienia - jak mozna by¢ inteligentnym, a mimo to nadal wykonywa¢
swoja prace. Proces kontro§wiecenia zaczyna si¢ od lokalnie uwarun-
kowanej kwoty miesiecznego wynagrodzenia. Regularnie wyptacana
pensja przytepia inteligencje i pasje krytyczng. Kazdy, kto ma co$ do
stracenia, potrafi wiele przemilcze¢ i jako$ radzi sobie ze swoja $wiado-
moscia nieszczedliwg. Inteligentni wycofujg si¢ w smutng roztropnosc¢
i prywatne kryjowki. Nawet na sarkazm brakuje im energii.

9. Co po autentycznosci?

W czasach pozbawionych zludzen, kiedy kazdy patos i kazda wznio-
stos¢ razi sztucznoscia, kazda hipokryzja jest widoczna jak na dioni,
kazda pretensjonalnos¢ i obluda staje si¢ przedmiotem kpiny, nie ma
innego wyjscia — trzeba zdoby¢ si¢ na jaki§ rodzaj ,autentycznosci”
w postaci zycia swiadomego*. Nie ma drogi wstecz, nie obudzimy si¢
naiwni i nieo§wieceni. Nowa autentyczno$¢ musi polega¢ na radzeniu
sobie z sytuacjg, w ktorej sie znalezlismy. Przede wszystkim powinni-
$my sie uporac ze $wiadomoscia, ze nigdy nie mozemy by¢ na prawde
autentyczni i pewni swej autentycznosci, zawsze musimy by¢ w stosun-
ku do siebie podejrzliwi i krytyczni, za kazdym ,wlasnym” uczuciem
i przekonaniem odkrywa¢ wciaz kolejne i kolejne poktady kulturowe-
go zaprogramowania (inny poprzedza ,ja’, na poczatku jest wychowa-

4 Tamze,s. 58.

Por. tamze, s. 23.
4 Zob. tamze,s. 77.
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nie). ,Praca refleksji i krytyki rozorala intelektualno-psychiczne pole,
na ktérym nie moga dluzej rosna¢ stare odmiany tradycji, tozsamosci
i osobowosci”*!. Komfortowe poczucie jednosci i harmonii nie stanie si¢
na powrdt naszym udzialem. Nie ma juz zadnej glebszej, odkrywajacej
prawde teorii, pozostaje praktyka — sztuka Zycia §wiadomego i pelnego
autoironii.

Autoironia nie musi i nie powinna oznacza¢ zatracenia instynktu
samozachowawczego i calkowitej autodestrukeji. Postoswieceniowa
swiadomos¢ nieszczesliwa nie moze prowadzi¢ do paralizujacej bezsil-
noéci, np. wobec réznego rodzaju tyranéw i fanatykéw. Ich porazajaca
witalno$¢ nie moze unieruchamiaé naszego krytycyzmu. W odruchu
wiernosci sobie, solidarnosci z innymi nam podobnymi i lojalno$ci wo-
bec wlasnej kultury musimy zdobywac sie na ,,o$wiecony”, ,falszywy”
optymizm. Przeciez to my - sceptyczni, krytyczni, depresyjni demokra-
ci, liberalowie, ekscentrycy, wrazliwcy - mamy racje, a oni z calg swa
wojowniczoscig, witalnoscig i bezwzglednoscia sg tylko zaslepionymi
barbarzyncami. Cho¢ widzimy, ze my sami nigdy nie staniemy si¢ au-
tentyczni w takim znaczeniu tego stowa, jakie probowali mu nada¢ ro-
mantycy i egzystencjalisci, to jednak nasze przywigzanie do naszej zlo-
zonej, wielowatkowej, indywidualistycznej kultury moze (powinno) by¢
przez nas traktowane catkiem powaznie. Przynajmniej wiemy, czego nie
chcemy i kim nie jestesmy, i tego mozemy by¢ pewni. Modelowym przy-
kfadem tego rodzaju autentycznosci moze by¢ postac liberalnej ironistki
skonstruowana przez Richarda Rortyego®.

4 Tamze,s. 93.

*  Zob. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, thum. W. J. Popowski, Warszawa
1996, s. 107-134.



