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Cztowiek a swiat naturalny. Wokoét koncepc;ji
egalitaryzmu gatunkowego Paula W. Taylora

1. Zwrot biocentryczny

Etyczna refleksja nad $rodo- |ks. Grzegorz Hotub - dr hab. filozo-
wiskiem wydaje sie koniecznym | fii, adiunkt na Wydziale Filozoficznym
elementem namystu nad $wiatem, Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II

ktérvm zviemv. Postepuiaca de- w Krakowie. Zajmuje si¢ bioetyka i filo-
w Y i ¥) Y P zofig czlowieka.
gradacja $rodowiska naturalnego
zmusza do postawienia pytania o genez¢ tego procesu i o sposoby jego
ograniczenia. Etyka $rodowiskowa, ktdra jest przestrzenig dla takiego
specyficznego namystu, zawiera juz dzisiaj pare stanowisk teoretycznych,
ktdre oferuja odmienng diagnoze i remedium na szerzacy si¢ kryzys eko-
logiczny. Obok antropocentryzmu, nie-antropocentryzmu-,sentienty-
zmu’, ekocentryzmu, ekofeminizmu i glebokiej ekologii, wazne debaty
toczg si¢ w ramach tak zwanego biocentryzmu. W nurcie tym utrzymuje
sie, ze aby zahamowa¢ niekorzystne zmiany w $rodowisku, nalezy do-
kona¢ odmiennego spojrzenia na $wiat. Nalezy uzmystowic¢ sobie, ze
w centrum istniejacego $wiata nie jest tylko istota ludzka, ale wage po-
siada kazda istota, w ktorej dokonuje sie¢ dynamiczny proces zycia. Bio-
centryzm znajduje si¢ wigc w zasadniczej opozycji do antropocentryzmu
(czlowiekowi przystuguje centralna pozycja w $wiecie) i poniekad do
nie-antropocentryzmu-,sentientyzmu” (w centrum sg istoty zdolne do
odczuwania). Za gléwnych inicjatoréw tego poszerzonego spojrzenia na
naturalny $wiat uwaza sie w filozofii takie postacie, jak: Albert Schwe-
itzer, Kenneth Goodpaster, Robin Attfield i Paul W. Taylor'. W polskiej
refleksji filozoficznej stanowisko takie reprezentuje Zdzistawa Piatek.

! Zob. J. B. Callicott, Environmental Ethics, [w:] Encyclopedia of Bioethics, red.
S. G. Post, t. 2, New York 2003, s. 760.
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W artykule tym, w centrum analiz znajda si¢ jedynie poglady Paula
Taylora, a precyzyjnie méwiac — jego koncepcja egalitaryzmu biocen-
trycznego (egalitaryzmu gatunkowego). Jest to bowiem projekt, ktore-
mu filozof poswiecil wiele miejsca i energii, a ktory zarazem jawi sie
jako kontrowersyjny. Sklania wiec do analizy i przemyslen, a w koncu
do stwierdzenia, w jakim stopniu jest wiarygodny. Taylor dokonal pre-
zentacji tej koncepcji poprzez sformulowanie czterech tez. I one to stang
sie gléwnym przedmiotem namystu. Bedzie wigc chodzilo o przesledze-
nie ich znaczenia, zalezno$ci pomigdzy nimi, i dokonanie krytycznego
spojrzenia na nie, wraz z przedstawieniem pozytywnej propozycji roz-
wigzania wylaniajacych sie z nich dylematéw.

Na wstepie nalezy jeszcze wyraznie okresli¢ profil etyczny namystu
Paula Taylora. Prezentowana przez niego refleksja sprawia, ze przekro-
czone zostaja ramy etyki tradycyjnej, odnoszacej si¢ zasadniczo do jed-
nostek ludzkich i relacji miedzyludzkich, w obre¢bie wspdlnoty Homo
sapiens. Ten zwrot wynika z tego, ze amerykanski mysliciel dostrzega
koniecznos¢ objecia refleksja etyczng takze swiat pozaludzki. Wymog
ten sygnalizowany jest juz w podanej przez Taylora definicji etyki $ro-
dowiskowej, ktérg okreslil jako refleksje nad ,,moralng relacjg zacho-
dzaca pomiedzy ludzmi, a naturalnym $wiatem”. Przez to mozna po-
wiedzie¢, ze filozof ten zainicjowal nowy typ namystu etycznego, gdzie
moralna doniosto$¢ wynika z innego rozumienia zjawiska zycia. Jest to
typ etyki dla bio-wspdlnoty, gdzie czlowiek jest tylko jednym z gatun-
kow i gdzie zasadniczo akcent polozony jest na fenomenie zycia catego
naturalnego $wiata (wild life).

2. Tezy egalitaryzmu gatunkowego

W swojej ksiazce zatytulowanej Szacunek dla natury. Teoria etyki sro-
dowiskowej (Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics), Paul
Taylor formuluje cztery zasadnicze tezy, dotyczace statusu istot zywych

i relacji, jakie je facza. Tezy te brzmia nastepujaco:

2 P.W. Taylor, Respect for Nature. A Theory of Environmental Ethics, Princeton 1986, s. 3.
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(1) Ludzie sa cztonkami ziemskiej wspolnoty zycia w tym samym
znaczeniu i na tych samych warunkach, jak inne zyjace istoty.

(2) Gatunek ludzki, wraz z innymi gatunkami, jest integralnym
skladnikiem systemu wzajemnej zalezno$ci. Przezycie kazdej isto-
ty — jak réwniez jej szanse na pomyslne badz niepomyslne zycie - jest
okreslone nie tylko przez fizyczne warunki jej Srodowiska, ale takze
przez jej relacje z innymi zyjacymi istotami.

(3) Wszystkie organizmy sg teleologicznymi centrami zycia, w tym
znaczeniu, ze kazdy jest niepowtarzalng jednostka, dazaca do wlasnego
dobra, w swoisty sposdb.

(4) Z natury ludzie nie s3 wyzszymi stworzeniami od innych zyja-
cych istot’.

Taylor wypracowat dla tych twierdzen odpowiednie znaczenia. Ko-
nieczne jest wiec szczegdtowe przyjrzenie si¢ intencjom autora, a takze
przesledzenie zasadniczych aspektéw, jakie filozof ten dostrzegt i roz-
wingt w ramach tych tez, ktére okreslil rowniez mianem przekonan
(beliefs). Wazne jest rowniez zaznaczenie w tym miejscu istotnego za-
tozenia, przyjmowanego przez Taylora. Ot6z mysliciel ten analizuje sta-
tus istot i zachodzacych pomiedzy nimi relacji, biorgc zasadniczo pod
uwage to, co je faczy. W odniesieniu do istot ludzkich jest przekonany,
ze jesteSmy czfonkami gatunku biologicznego i to okresla podstawowa
ceche naszego istnienia. Stad cho¢ uznaje istniejace réznice pomiedzy
czlowiekiem a resztg przyrody, to jednak nie jest nimi zainteresowany;
odsuwa je poniekad na bok®*.

2.1. Czlowiek obywatelem ziemskiej wspolnoty Zycia

W ramach pierwszej tezy Taylor wyszczegélnia pie¢ réznych aspek-
tow. Pierwszy z nich wskazuje na biologiczne i fizyczne wymogi istnie-
nia i przetrwania, ktore czlowiek dzieli z innymi istotami naturalnego

*  Zob. tamze, s. 99-100. Wcze$niej autor sformulowat te tezy w artykule: The Ethics of

Respect for Nature, ,Environmental Ethics”, t. 3, 1981, s. 197-218.
*  Zob. P. W. Taylor, Respect for Nature..., dz. cyt., s. 101.
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swiata. Wszystkie istoty, ktore zamieszkujg nasza planete, sa uzaleznio-
ne w swoim trwaniu od relacji ze srodowiskiem naturalnym. To uza-
leznienie ma istotny wplyw na rozwdj dalszych wlasnosci, to znaczy ze
wiele dalszych cech danej formy Zycia nie moze pojawic sig, o ile nie ma
odpowiednich warunkéw fizycznych i biologicznych otoczenia. Taylor
powie w odniesieniu do czltowieka, ze ,samo przezycie i co najmniej
minimalny poziom zdrowia i sil sg koniecznymi warunkami podazania
za innymi warto$ciami ludzkimi™.

Drugi aspekt tego twierdzenia wskazuje na dobro wlasne danego ist-
nienia. Kazde istnienie - tak ludzkie, jak i pozaludzkie — posiada wlasci-
we dla siebie dobro i jego realizacja zalezy od uwarunkowan, ktére nie
zawsze s3 pod naszg kontrolg. Taylor méwiac o dobru wlasnym danego
istnienia, ma na mysli dobro zwigzane z zyciem i rozwojem, pomijajac
relacje do innych istnien. Wskazuje on, ze ,jesli mozemy powiedzie¢
[...], ze co$ jest dobre, albo zte, dla danego stworzenia bez odniesie-
nia do innego istnienia, wowczas chodzi o dobro wlasne tegoz stworze-
nia™. Realizacja takiego dobra, nawet w wypadku czlowieka, nie jest
catkowicie uzalezniona od jego wysitkow. Filozof ten wskazuje, ze zane-
gowanie tej prawdy jest przejawem arogancji i iluzorycznej wyniostosci
czlowieka, a efekty tego samooszukiwania si¢ s3 negatywnie doswiad-
czane w naszym zyciu’.

Trzeci aspekt tej pierwszej tezy dotyczy wolnej woli, autonomii i wol-
nosci spotecznej. W podstawowym wymiarze dotyczg one tylko czlowie-
ka. Tylko cztowiek zdolny jest bowiem do dokonania wyboréw pomiedzy
réznymi alternatywami, kierujgc sie¢ wlasnym poznaniem racjonalnym.
Ponadto, tylko cztowiek moze wyznacza¢ sobie cele do osiagnigcia
i w ten sposdb ksztaltowaé swoja przysztos¢. W koncu tylko czlowiek
moze cieszy¢ si¢ tak zwang wolnoscia spolteczng czy polityczng. Cho-
dzi tu o mozliwo$¢ wplywu na struktury spoteczne i polityczne, ktore
okreslajg warunki zycia jednostki. Jednak w przekonaniu Taylora istnieje

s Tamze, s. 103.
6 Tamze, s. 61.
7 Zob. tamze, s. 104.
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jeszcze jeden, czwarty, wymiar wolnosci, ktéry mozna wiarygodnie od-
nies¢ do wszystkich istnien w ziemskiej wspdlnocie zycia. Filozof ten tak
go okresla: ,,Bycie wolnym, w tym znaczeniu, oznacza bycie zdolnym do
zachowania swojej egzystencji i promocji swojego dobra; bycie pozba-
wionym wolnosci, z kolei, to niezdolnos¢ do realizacji tych dzialan™.

To rozumienie wolno$ci, jak twierdzi Taylor, bliskie jest pojeciu ,,bra-
ku przymusu”. Chodzi tu o niezaleznos$¢ od réznych typéw przymusu.
Filozof ten wskazuje na nastepujgce ich rodzaje: przymus zewnetrzny
i wewnetrzny; aktywny i bierny. Zewnetrzny faczy si¢ zwykle z oko-
liczno$ciami czy czynnikami zewnetrznymi wzgledem jednostki. We-
wnetrzne typy przymusu z kolei to obecne w jednostce bodzce lub stany.
Aktywne wiazg si¢ z dzialalnoscig jakiego$ czynnika; natomiast bierne
oznaczajg brak czego$ koniecznego - bycie pozbawionym czegos. I tak
Taylor formutuje nastepujace pary roznych uzaleznien: (a) zewnetrzne
aktywne - np. zamkniete drzwi, obecnos¢ zapory z drutu kolczastego,
przemoc fizyczna czy tortury; (b) wewnetrzne aktywne - mysli obse-
syjne, kompulsywne i wymykajace sie kontroli pragnienia, ekstremalne
potrzeby fizjologiczne, takie jak potrzeba pozywienia, snu; (c) zewnetrz-
ne bierne - brak pieniedzy, pozywienia, wody pitnej, opieki medycznej;
(d) wewnetrzne bierne — brak wiedzy, kwalifikacji zawodowych, stabe
zdrowie, uposledzenie fizyczne i psychiczne’.

Tego typu wolno$¢ w znacznej mierze odnosi sie do jednostek ludz-
kich. Taylor jednak twierdzi, Ze mozna ten typ myslenia odnies¢ takze
do zwierzat i roélin. Za kazdym razem, kiedy organizm - tak sensytyw-
ny, jak i wegetatywny — ma mozliwos¢ realizowania wlasnego dobra we
wlasciwy sobie sposdb (realizacja funkeji biologicznych), mozna orzec
o nim, ze jest wolny. Filozof ten stwierdza otwarcie:

organizm mozna uzna¢ za wolny, jesli posiada zdolnos¢ i sposobnos¢ do

promowania i ochrony swego dobra, zgodnie z prawami swojej wlasnej natury.

8 Tamze, s. 106.
o Tamze, s. 107n.
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W zakresie, w ktorym istnieja ograniczenia utrudniajace albo uniemozliwiajace

organizmowi realizacj¢ dobra wlasnego, jest on wolnosci pozbawiony™.

Typy zniewolenia, jakie mozna wyszczeg6lni¢ u istnien pozaludz-
kich wiaza sie z utrudnieniami w realizacji wlasnego dobra z powodu
warunkéw srodowiskowych, braku odpowiednich srodkéw do promo-
cjiiochrony dobra wtasnego, anomalii zdrowotnych, czy z powodu bra-
ku normalnych wilasnosci, jak, na przyktad, nabyta wada wzroku''.

U zwierzat najlatwiej rozpoznawalnym objawem braku wolnosci
jest ograniczenie w swobodnym poruszaniu sie, na skutek uwiezienia
w klatce, w pulapce, na tancuchu. Odzyskanie wolnosci bedzie wiec
polegalo na usunieciu tych ograniczen. U roslin - jak zauwaza Tay-
lor - réwniez mozna wskazaé na objawy zniewolenia i konsekwentnie
na sposoby uwalniania si¢ od nich. Przykladem zniewolenia rosliny
(drzewa, krzewu) jest brak miejsca do swobodnego wzrostu, kiedy jej
korzenie sg znajduja si¢ w zbyt matym pojemniku. Przeniesienie ro-
$liny do $srodowiska naturalnego bedzie typem uwolnienia, zwrdcenia
jej wolnosci.

W powyzszych analizach omawiany jest pewien podstawowy ro-
dzaj wolnosci. Odnosi si¢ on tak do ludzi, jak i do zwierzat i roslin. Ta
wolnos¢, jako brak ograniczen pozytywnych i negatywnych, jest instru-
mentalnym dobrem dla wszystkich istot. Dzieki niej kazde stworzenie
moze realizowac swoje dobro podstawowe, jakim jest swobodna ekspre-
sja swojego istnienia. Jak powie Taylor, w tym kontekscie: ,,by¢ wolnym,
to posiada¢ wieksza szanse na przezycie najlepszego rodzaju istnienia,
do jakiego jestesmy uzdolnieni”'2.

Czwarty aspekt tej pierwszej tezy odnosi si¢ do wspolnej genezy
czlowieka i innych gatunkéw zamieszkujacych ziemie. Taylor wskazu-
je, ze jednostki Homo sapiens pojawily si¢ na mocy dziatania mechani-
zmo6w ewolucji, selekcji naturalnej i dziedziczenia gendw, tak jak kazdy

10 Tamze, s. 109.
I Zob. tamze.

2 Tamze,s. 111.
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inny Zyjacy organizm. Wskazuje on nawet, ze cztowiek jest stosunkowo
~nowym przybyszem” i przed nim byly juz obecne inne gatunki, kto-
re utworzyly sieci wzajemnych relacji i oddzialywan. Taylor, opierajac
sie na szacunkowych danych, moéwi, ze czltowiek pojawil sie na ziemi
400 000 albo 500 000 lat temu. Jest to stosunkowo krotki czas, w porow-
naniu do geologicznego wieku ziemi.

System, dzieki ktoremu cztowiek mogl pojawic si¢ na tej planecie,
dziatal juz duzo wczesniej. I tylko dzieki jego sprawnemu funkcjono-
waniu pojawienie si¢ jednostek ludzkich stato si¢ mozliwe. Takie posta-
wienie sprawy prowadzi Taylora do stwierdzenia, ze ,nie powinnismy
juz dluzej postrzegac siebie jako specjalnych celéw stworzenia. JesteSmy
produktem systemu, ktéry zrodzit takze kazdy inny typ zyjacej istoty”".
Chodzi tu oczywiscie o proces ewolucji. Jego ,.elementy, ktére sterowaly
naszym pojawieniem sie, nie byly odmienne od tych, ktére spowodowa-
ty zaistnienie innych istot™*. Twierdzenie, Ze pojawienie si¢ cztowieka
byto kulminacja proceséw ewolucji jest — wedtug tego filozofa — wyra-
zem ludzkiej préznosci.

Pigtym aspektem tej pierwszej tezy Taylora jest wskazanie na zalez-
nos$¢ czlowieka od ziemskiego systemu ekologicznego i na niekoniecz-
no$¢ ludzkiej obecnosci w nim. Filozof ten wskazuje, ze jednostki ludz-
kie sg calkowicie zalezne w swoim istnieniu od kondycji srodowiska
naturalnego, czego nie mozna wykazacé w relacji odwrotnej. ,,Zdrowie”
i harmonia ziemskiej biosfery w najmniejszym stopniu nie s3 zalezne od
czlowieka. Tylko cztowiek nie jest zdolny do trwania i ochrony same-
go siebie bez pomocy naturalnego porzadku natury. O ile porzadek ten
jest nienaruszony, przynajmniej w swoich fundamentach, o tyle istoty
ludzkie mogg trwa¢ i swobodnie rozwija¢ si¢. Jak powie Taylor: ,,na-
sza zaleznos¢ od dobrej kondycji calej sfery zycia jest absolutna™®. Tak
wigc radykalne i niekorzystne zamiany w $rodowisku niosg powazne
zagrozenie dla przetrwania gatunku ludzkiego.

3 Tamze,s. 112.
4 Tamze.
5 Tamze,s. 114.
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Tego nie mozna powiedziec¢ o relacji przeciwnej. Kryzys istot ludz-
kich, skutkujacy ich wymieraniem, a nawet catkowitym zaniknieciem, nie
powinien wywrze¢ negatywnego wplywu na biosfere. Ziemia ze swoimi
naturalnymi systemami nadal bedzie istniafa, chyba zeby to znikniecie
jednostek Homo sapiens bylo zarazem unicestwieniem naturalnego $wia-
ta (na skutek np. wojny jadrowej). W innej jednak sytuacji, np. w wyniku
wyginiecia jednostek Homo sapiens na skutek choréb typowo ludzkich,
srodowisko bedzie nadal trwalo. Malo tego, naturalny $wiat odniesie
swoistg korzys¢ ze zniknigcia czlowieka. Ziemska wspolnota zycia, jako
calo$¢, odniesie korzy$¢ z faktu nieobecnosci istoty ludzkiej. Taylor méwi
tu o zaprzestaniu niszczenia naturalnych siedlisk (habitats), ktore doko-
nywalo i dokonuje si¢ przez budowe osiedli, fabryk czy lotnisk.

Odejscie cztowieka z tego $wiata to réwniez koniec degradacji $ro-
dowiska na skutek szerokiego zastosowania zdobyczy wspoltczesnych
technologii, niekontrolowanego przyrostu naturalnego czy nadmierne;j
konsumpcji. Filozof ten wprost wskazuje na dobroczynne skutki nieobec-
nosci ludzkiej na ziemi: ekosystemy powrdca do swej rownowagi, lasy
tropikalne odzyskaja swdj dobroczynny wplyw na klimat planety, zanie-
czyszczone morza i oceny uwolnig sie — po uplywie paru stuleci — od tru-
jacych substancji. Jedynymi czynnikami, ktére moga zaktéca¢ harmonie
srodowiskows, beda wybuchy wulkanéw czy okresy zlodowacenia. Tay-
lor jest przekonany, ze ziemska wspdlnota zycia, uwolniona od czlowieka,
odzyska swoja witalno$¢ i dynamike rozwojowa. Stwierdza on:

ostateczne zniknigcie Homo sapiens nie tylko sprawi, Ze ziemska wspolnota
zycia bedzie nadal istniala, ale — wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa - jej

dobrostan si¢ poprawi. Nasza ludzka obecno$¢ nie jest tu wiec potrzebna'.
2.2. Gatunek ludzki w sieci zaleznosci

Druga teza Taylora podejmuje watek wzajemnych zaleznosci, ja-
kie wystepuja pomiedzy organizmami przynalezacymi do ziemskiej

16 Tamze, s. 114n.
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wspolnoty zycia. Chodzi tu zaréwno o powigzania i zalezno$ci pomie-
dzy jednostkami, jak i pomiedzy gatunkami. Caly naturalny swiat ce-
chuje si¢ bogata kompleksowosciag wzajemnych relacji, zaleznosci i od-
niesien. Powstaje w ten sposéb pewna zlozona sie¢ ekosystemow. Jak
powie ten filozof:

wszystkie rdzniace si¢ ekosystemy, ktore tworza ziemska biosfere, sa dopa-
sowane do siebie w taki sposob, ze kiedy jeden zostanie radykalnie zmieniony
czy catkowicie zniszczony, w innych dokonuje sie modyfikacja i w cato$ci struk-

tury nastepuje zmiana'.

To pokazuje, ze zadnego ekosystemu i wchodzacych w jego sktad
istot zyjacych nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od innych elemen-
tow tego typu. Zaden z nich nie jest wyizolowang caloscig. To, co doko-
nuje si¢ w jednym ekosystemie, ma wplyw na inny. Te zlozong calos¢
Taylor okresla mianem ,,naturalnego $wiata”s.

Teza ta niesie jasne implikacje dla istoty ludzkiej. Tak, jak kazda inna
istota Zyjaca, cztowiek jest czescia ziemskiej wspodlnoty zycia. W swoim
istnieniu i rozwoju jest on uzalezniony od innych istot i ekosystemdw.
Czlowiek wigc nie moze ich niszczy¢ ani radykalnie ostabia¢, poniewaz
takim dzialaniem pomniejsza swoje szanse na przetrwanie i realizacje¢
specyficznie ludzkich warto$ci.

Taylor nie opowiada si¢ jednak za etyka o charakterze holistycz-
nym czy organicystycznym. Nie chce on powiedzie¢, Ze wzajemne
powigzania organizmdw i ekosystemow tworzg jaki$ quasi-organizm
i ze z jego funkcjonowania wynikajg konkretne normy moralne. W tej
bowiem sytuacji norma postepowania moralnego okreslana byta-
by z punktu widzenia tej calosci: jej dobra, witalno$ci, dynamizmu.
Pomimo dostrzezenia szerokiej sieci wzajemnych powiazan, Taylor
opowiada sie za wyszczegdlnieniem warto$ci kazdego pojedynczego
istnienia, jako osobnego dobra. Ono dopiero wyznacza (rodzi) prawa:

7 Tamze,s. 117.
8 Tamze.
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prawo do jego ekspresji i realizacji, i wynikajace z niego obowigz-
ki - obowigzek zachowania i promowania tego dobra po stronie tych,
ktorzy sg go swiadomi®.

2.3. Organizmy jako teleologiczne centra zycia

Trzecia teza Taylora wskazuje na fakt, ze wszystkie istoty Zyjace s te-
leologicznymi centrami zycia. Kazdy jest jednostka, ktéra dazy do reali-
zacji wlasnego, wewnetrznego dobra. Jego poznawcze ujecie dokonuje
sie w pewnych etapach.

Filozof ten wskazuje najpierw, ze poznanie struktury organizmow
pozwala lepiej zrozumie¢ ich zycie i rozwoj, wedlug praw wtasciwych
dla danego gatunku, ale takze ich oddzialywanie na inne zyjace istoty.
W dalszej kolejnosci prowadzi to do poznania tych zyjacych organi-
zmow, jako jedynych w swoim rodzaju istnien, jako pewnych indywidu-
6w. Taylor méwi w tym kontekscie o pracy naukowcow, ktérzy prowa-
dzac badania nad organizmami zyjacymi, dostrzegaja ich wyjatkowos¢:
»bliska [ich] obserwacja na przestrzeni czasu, czy to w laboratorium
czy w terenie, prowadzi [eksperymentatoréw] do uznania specyficznej
«osobowosci» przedmiotu ich badan™.

Nie jest to zreszta przywilej samych naukowcéw. Taylor jest przeko-
nany, ze kazdy amator przyrody moze odkry¢ te indywidualno$¢ rodlin
i zwierzat. Dluzsze obcowanie z jednostka zyjaca, polaczone z uwazng
obserwacjg, pozwala na uksztaltowanie sobie opinii, ze Zyje ona w spe-
cyficzny sposdb. Taylor jest przekonany, ze taki obserwator moze nawet
zaangazowac sie w los tej istoty, w doznawane powodzenia czy niepo-
wodzenia. Twierdzi on, ze

organizm [taki] nabiera dla obserwatora znaczenia jako jedyna, niezaste-

powalna jednostka. Wskutek tego nabywa on autentycznego zrozumienia dla

¥ Zob. tamze,s. 118.
20 Tamze, s. 120.
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jej postrzegania $wiata. Obserwator moze, za pomoca wyobrazni, postawic sie

w sytuacji tego organizmu i popatrzeé na $wiat z jego punktu widzenia?'.

To przejscie od obiektywnej wiedzy o jednostce do uznania jej in-
dywidualnosci i w konicu do uswiadomienia sobie jej punktu widzenia
jest — w opinii Taylora - ujgciem tego, co okreslamy poznaniem jednost-
kowej istoty zyjacej.

Dzieki temu uczymy sig, co to znaczy ujmowac dany organizm jako
teleologiczne centrum Zycia, ktore dazy do zachowania samego siebie
i realizacji swojego dobra, w sobie tylko wlasciwy sposob®. W wypadku
danej istoty nie musi to by¢ dazenie $wiadome. Tak roéliny, jak i zwie-
rzeta pozostaja teleologicznymi centrami zycia, nawet gdy nie zdaja so-
bie z tego sprawy i nie podejmuja zadnych intencjonalnych aktywnosci,
skierowanych na osiggnigcie swych celéw. Taylor powie, ze:

wszystkie organizmy, czy to $wiadome, czy swiadomosci pozbawione, sa
teleologicznymi centrami Zycia w znaczeniu, ze kazdy z nich stanowi zunifiko-
wany i spdjnie zorganizowany system dzialan, skierowany na osiagniecie celu.
System ten charakteryzuje si¢ niezmienng tendencja do ochrony i utrzymania

istnienia organizmu®.

Indywidualny punkt widzenia, ktory wiaze sie ze specyficzna ,,0sobo-
woscig” rosliny czy zwierzecia, jest wyznaczony przez jedyny w swoim ro-
dzaju sposob, w jaki odpowiadaja one na bodzce srodowiskowe, oddzia-
tujg z innymi organizmami, i w jaki przechodzga rézne zmiany, okreslone
cyklami zycia i rozwoju danego gatunku. Ten indywidualny punkt widze-
nia roéliny czy zwierzecia cztowiek moze pozna¢, kiedy spojrzy na te ist-
nienia w obiektywny sposob, czyli z zawieszeniem swoich odczud, intencji
czy interesow. Ponadto stanie sie to mozliwe, kiedy jednostka ludzka zdo-
bedzie si¢ na pewna integralnos¢ spojrzenia. Chodzi tu o zdystansowanie

2 Tamze.

2 Zob. tamze, s. 120n.
2 Tamze, s. 122.
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sie od pojedynczych aspektow, w jakich zwykle jawia si¢ cztowiekowi ro-
Sliny i zwierzeta, ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ czy funkcje w ludzkim
dzialaniu (przyktadem tej jednoaspektowosci jest sposob, w jaki mysliwy
postrzega bazanta). Chodzi tu o pozytywne postrzeganie istnien poza-
ludzkich, jako wieloaspektowych stworzen, ktdre realizuja swoj wlasny
rodzaj istnienia, odpowiadajac w specyficzny sposéb na konkretne oko-
liczno$ci srodowiska, z ktérymi muszg si¢ zmagac*.

Tego typu przemiana w ludzkich postawach sprawia, ze ludzka swiado-
mos$¢ ulega rozszerzeniu. Jest to moment, w ktérym cztowiek moze uksztat-
towac w sobie glebsza wrazliwos$¢ na swiat pozaludzkich istnien. Jak twier-
dzi Taylor, nabywajac zdolnosci do przyjecia punktu widzenia tych innych
stworzen, moze wydac sad, w oparciu o ich wlasne dobro. Filozof ten powie:

postrzegajac je jak nas samych, gotowi jesteSmy przypisa¢ im warto$¢, jaka przy-
pisujemy sobie samym. Jesli [my ludzie] uznajemy siebie za tych, ktérzy posiadaja

wewnetrzng warto$¢, tak samo bedziemy gotowi czyni¢ w odniesieniu do nich?.
2.4. Czlowiek réwny innym istotom

Ostatnia teza Taylora kwestionuje wyzszo$¢ cztowieka nad innymi
istotami. Filozof ten jest przekonany, ze jesli zaakceptowalismy dotych-
czasowe twierdzenia, to bedziemy sklonni zaakceptowac takze to ostat-
nie. Jednak podejmuje on dalsza probe, aby osobno wykaza¢ zasadnos¢
tego przekonania.

Taylor zauwaza, ze twierdzenie o wyzszosci cztowieka nad innymi
zyjacymi jednostkami wynika z przekonania o posiadaniu przez niego
pewnych wlasnosci, ktorych one nie posiadajg. Problem, jaki tu dostrze-
ga, to ten, ze taki argument moze by¢ skierowany przeciwko czlowieko-
wi. Nie posiada on bowiem tego, co posiadaja istoty pozaludzkie, albo tez

2 Taylor powie: ,Insofar as we are able to achieve wholeness of vision in our grasp of an

organism’s uniqueness, we come to know the life of that individual as it is lived by it. We then con-
ceive of it as a complete, many-faceted being carrying out its own mode of existence, responding in
its own way to the particular circumstances confronting it” (tamze, s. 127).

25 Tamze, s. 128.
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dysponuje tym w ubozszym zakresie. Mozliwym rozstrzygnieciem tego
problemu jest stwierdzenie, ze to, co cechuje cztowieka, jest bardziej war-
tosciowe niz to, co wyrdznia rosliny i zwierzeta. Racjonalno$¢, kreatyw-
no$¢ estetyczna, indywidualna autonomia, wolna wola moga by¢ uznane
za te specyficznie ludzkie wtasnosci, ukazujace jego wyzszos¢. Filozof ten
jednak pyta: dla kogo i z jakich powodéw te ludzkie cechy sg warto$ciowe?
Niewatpliwie ich waga jest oceniana z ludzkiego punktu widzenia, w kon-
tekscie ludzkiego zycia i spelnienia. Kiedy natomiast czlowiek przyjmie
postawe, o ktdre wspomniano powyzej, to znaczy popatrzy na roéliny czy
zwierzeta z ich punktéw widzenia, dojdzie do calkiem innych wnioskéw™.

To spojrzenie na pozaludzkie istnienia z ich wlasnego punktu wi-
dzenia ujawnia, ze jedynym wiarygodnym sposobem oceny jest po-
wstrzymanie sie od postugiwania si¢ ludzkimi wartosciami jako mia-
rami oceny. Konieczne jest natomiast operowanie warto$ciami, ktore
s3 adekwatne dla nich, dla ich gatunku i spetnienia. Tak wiec dobro,
powiedzmy, wlasciwe dla rodziny szympanséw wyznacza kryteria oce-
ny osobnika przynalezacego do tej grupy. Na tyle, na ile dana jednostka
realizuje to dobro, na tyle moze by¢ okreslona jako lepsza albo gorsza od
innej jednostki tego samego gatunku. Taylor powie wiec, ze dane istnie-
nie moze by¢ ocenione jako wyzsze w stosunku do innego, o ile jedno
i drugie podpada pod ten sam standard oceny”. Rosliny i zwierzeta nie
moga by¢ uznane za nizsze w stosunku do czlowieka, kiedy nie spelniaja
tego, co spelnia czlowiek. Cele czlowieka nie s3 celami, na ktérych osig-
gniecie nastawione sg inne istoty.

Posiadany przez jednostke ludzka rozum, w opinii tego filozofa,
nie moze by¢ cechg, ktéra przechyla szale wartosci na jego korzysc.
Czlowiek potrzebuje wiadz rozumowych do realizacji swego ludzkie-
go dobra i ludzkich celéw. Jest to wigc wlasnos¢, bez ktorej nie moglby
by¢ soba. Tego jednak nie mozna powiedzie¢ o innych istotach, czy to
sensytywnych, czy wegetatywnych. One bowiem realizuja swoje dobra
i cele bez uzycia rozumu: rozum nie jest im potrzebny do spelnienia

% Zob. tamze, s. 130.
27 Zob. tamze, s. 131.
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ich istnienia®. Jak stwierdza Taylor: ,to, Ze realizacja ludzkiego dobra
wymaga wlasciwego uzycia rozumu w kierowaniu zyciem, nie méwi
nam nic o wartosci zycia tych istot, ktérych celem nie jest osiagnigcie
ludzkiego dobra”. Filozof podejmuje probe ostabienia gleboko zako-
rzenionego w filozofii europejskiej przekonania o szczegoélnej funkcji
istot rozumnych. Stwierdza on: ,,musimy zdac sobie sprawe z tego, ze ra-
cjonalnos¢ jest najwyzej jedna ze zdolnosci pewnej klasy zyjacych istot,
ktore polegaja na niej w realizacji swojego dobrostanu™.

Konsekwentnie Taylor wygtasza zasadniczg dla swej koncepcji teze
o réwnosci gatunkowej. Tak rosliny, zwierzeta, jak i ludzie posiadaja
réwng warto$¢. Na mocy tego my ludzie mamy takie same obowiazki
prima facie wzgledem nich, jak wzgledem innych ludzi. Dobro roslin
i zwierzat musi by¢ brane pod wage tak samo powaznie, jak dobro in-
nych jednostek Homo sapiens. Filozof formuluje zasade bezstronnos$ci
gatunkowej (the principle of species-impartiality), stwierdzajac: kazdy
gatunek zamieszkujacy ziemie liczy si¢ tak samo, posiada réwne wzgle-
dem innych dobro i to dobro wymusza na dzialajagcym réwny stopien
zaangazowania. Dobro poszczegélnych istot powinno by¢ zachowane
i strzezone, jako cel sam w sobie. Wszystkie istoty posiadajg rowne do-
bra wewnetrzne i w zwigzku z tym zadne nie moze by¢ oceniane jako
wyzsze albo nizsze®.

3. Krytyczne spojrzenie na tezy egalitaryzmu gatunkowego

Przedstawione powyzej poglady Paula Taylora dotykaja zasadniczych
kwestii w spojrzeniu na otaczajacy $wiat. Nalezy wiec przyjrze¢ si¢ im

#  Jednak nawet brak czynnych wladz rozumowych nie oznacza, Ze istoty te nie dziafa-

ja racjonalnie. Z obserwacji wiemy bowiem, ze spelniane przez nie funkcje (odzywianie sig¢, obrona
czy rozmnazanie si¢) sa poniekad rozumne i dokonujg si¢ w pewnym rozumnym porzadku, ktéry
mozna pozna¢ i ustali¢ jego prawidtowos¢. Tak wigc tendencje rozumne s3 wpisane, w pewien spo-
sOb, w zycie zwierzat.

»  P.W. Taylor, Respect for Nature..., dz. cyt., s. 137.

¥ Tamze, s. 138.

31 Zob. tamze, s. 155.
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uwaznie, przynajmniej w paru istotnych aspektach. Ta potrzeba refleksji
wynika takze z samego charakteru tez skfadajacych si¢ na poglad bio-
centryczny. Otéz wywoluja one kontrowersje i w ten sposéb skfaniaja
do poglebionego namystu. Mozna wigc w nich dostrzec - z jednej stro-
ny - obecno$¢ watpliwych twierdzen, ktére domagaja si¢ spojrzenia kry-
tycznego. Z drugiej jednak strony, tezy te sygnalizujg obecnos¢ pewnych
istotnych przestanek, ktére musza by¢ przyjete, kiedy podejmuje sie inte-
gralng refleksje na temat czlowieka i jego miejsca w naturalnym $wiecie.

Zaczynajac od tego drugiego spojrzenia, nalezy stwierdzi¢, ze istote
ludzka wiele taczy ze Srodowiskiem, co znajduje swoj rezonans w my-
$leniu omawianego filozofa. Czlowieka rzeczywiscie mozna uzna¢ za
czlonka jednego z gatunkéw zamieszkujacych ziemig. Posréd zyjacych
istot jawi si¢ on jako jeden z organizméw biologicznych, cho¢ - co na-
lezy zauwazy¢ - jest kim§$ wigcej niz organizmem biologicznym. Wa-
runki srodowiskowe, w jakich funkcjonuje jednostka ludzka, sg wspdl-
ne wszystkim istniejagcym organizmom. Czlowiek przebywa podobne
etapy powstawania, rozwoju i przemijania; ulega réznym chorobom
i dalszym uwarunkowaniom $rodowiskowym, podobnie jak zwierzeta.
Stad powiedzenie, ze istota ludzka jest zwierzeciem pewnego typu jawi
sie jako w pewien sposdb uzasadnione®.

Roéwniez stwierdzenie, ze gatunek ludzki zyje w pewnej zaleznosci
nie tylko od generalnie rozumianego $rodowiska, ale od konkretnych
gatunkow, czy to roslinnych, czy zwierzgcych, jest oczywiste. Cztowiek
nie tylko wprost potrzebuje okreslonych istot zyjacych do przetrwania,
jako zrédta pokarmowego, ale i wielokrotnie korzysta z tego, co inne ga-
tunki wnosza do $rodowiska naturalnego. Jego zycie ma wigksze szanse
na pomyslny rozwdj, kiedy harmonia z innymi gatunkami jest niezakto-
cona, albo kiedy potrafi on eliminowac¢ i naprawia¢ wkradajace sie tu
nieprawidlowosci.

32 Teza ta bedzie bliska zapewne biologom, ale i czeéci filozofoéw, poczawszy od Ary-

stotelesa. We wspolczesnej wersji myslenia arystotelesowskiego teza o czlowieku jako o zwierze-
ciu operuje na przyklad Patrick Lee. Tytul jednego z rozdziatéw jego ksiazki brzmi: ,Human Be-
ings Are Animals” Zob. P. Lee, R. P. George, Body-Self Dualism on Contemporary Ethics and Politics,
New York 2008, s. 4-49.




120 Grzegorz Hotub

Teza, ze kazdy organizm jest teleologicznym centrum zycia, ktére dazy
do realizacji wlasnego dobra, rozumianego jako cel, takze nie budzi wiek-
szych kontrowersji. Biolog bedzie skfonny przyzna¢ temu racje, stwier-
dzajac, ze wszystkie organizmy, zgodnie z przynaleznoscia do okreslonych
gatunkow, maja swoje etapy rozwoju i do naturalnego biegu rzeczy nalezy
to, Ze je osiagaja (cho¢ niekiedy wkradajg si¢ tu pewne anomalie), przez
co na przyklad mozna okresli¢ wiek ich Zzycia. Filozof réwniez zgodzi si¢
z tym, ze dana istota zdgza do swojego celu (telos) i cel ten jest pewnym
dobrem (spelnieniem istnienia). Takie utozsamienie dobra i celu pojawia
sie chociazby u Arystotelesa®. Ten cel-dobro, cho¢ okreslony istotowo
dynamika danego gatunku, znajduje jednak swoja konkretyzacje u danej
jednostki. Ona to zdgza do swego spelnienia i niejednokrotnie dokonuje
sie to w specyficzny sposob. Te nieznaczng specyfike w ramach tendencji
ogélnogatunkowych mozna dostrzec, a przez to stwierdzi¢, ze kazda jed-
nostka wykazuje — w jaki$ sposob - cechy indywidualne.

Tezy Taylora moga jednak budzi¢ réwniez powazne watpliwosci. Po-
jawiaja si¢ one zasadniczo przy tezie czwartej. Filozof ten méwi, ze typo-
wo ludzkie cechy nie moga by¢ miarg do okreslania wartosci istot poza-
ludzkich. Te istoty muszg by¢ oceniane wediug wlasnych kategorii. Ani
wlasciwa czlowiekowi rozumno$¢, autonomia, ani kreatywnos¢ estetycz-
na czy wolna wola nie moga prowadzi¢ nas do wniosku, ze fakt ich nie-
posiadania przez zwierzeta i roéliny pomniejsza ich status aksjologiczny.
W aspekcie wewnetrznym — prezentowanym dotychczas — wydaje sie to
uzasadnione. Kazde istnienie posiada swoj wlasny felos i on wyznacza to,
co jest konieczne do jego osiagniecia. Mozna powiedziec, ze to, jak dane
istnienie dazy do wlasnego dobra i jak je spelnienia, jest miarg jego war-
tosci, a nie to, jak si¢ prezentuje w $wietle telosu innego istnienia.

Rygorystyczne przestrzeganie tego wymogu nakazuje jednak po-
wstrzymywanie si¢ w dokonywaniu jakichkolwiek poréwnan pomie-
dzy réznymi istotami zyjacymi. Chodzitoby tu nie tylko o zaprzestanie

¥ Filozof ten méwi o dobru jako celu w kontekscie ludzkiego dziatania (zob. Arystote-
les, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 2000, nr 1094A), jednak wydaje sie, ze ge-
neralnie mozna to odnie$¢ takze do naturalnego stawania sie.
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wydawania sadu, ze czlowiek jest kims$ wyzszym i lepszym niz zwierzeta
i rodliny, czy odwrotnie, czyli powstrzymanie si¢ od pozytywno-nega-
tywnych wartosciowan mig¢dzygatunkowych. Konieczne bytoby row-
niez zaprzestanie wydawania jakiegokolwiek sadu oceniajacego. Taylor
jednak taki sad wydaje. W swojej bowiem konkluzji filozof ten formu-
tuje zasade rownosci gatunkowej, czyli wskazuje na koniecznos$¢ uzna-
nia, zZe wszystkie gatunki posiadajg rowng warto$¢*. Jest to stanowisko
egalitaryzmu aksjologicznego. Z niego to wyprowadza on nawet swoisty
imperatyw okreslajacy konieczno$¢ zaangazowania si¢ w ochrone i pro-
mocje kazdego typu istnienia, w sposéb bezstronny.

Konsekwentnym dzialaniem byloby powstrzymanie si¢ od wypo-
wiadania tezy wartosciujacej, wykraczajacej poza jednostki tego samego
gatunku. Mozna byloby powiedzie¢ najwyzej, ze jeden szympans jest do-
skonalszy od drugiego, poniewaz lepiej realizuje cel-dobro tego gatunku.
Natomiast nie nalezy poréwnywac¢ szympansa do czlowieka. Nie mozna
wigc powiedzied, ze jest on lepszy, gorszy czy rowny wartoscia czlowieko-
wi. Najlepiej bytoby powiedzie¢, ze jest rozny. Taka tez konkluzje przed-
stawia David Schmidtz, komentujac tezy Paula Taylora. Twierdzi on, ze
mozna zaakceptowac trzy pierwsze, nie akceptujac czwartej. Uznanie, ze
jestesmy czlonkami ziemskiej wspdlnoty zycia, ktéra polega na szero-
kiej sieci relacji z innymi istotami i stanowimy teleologiczne centra zycia,
wcale nie musi nas prowadzi¢ do wniosku o réwnosci z cala biosfera.
Opowiedzenie si¢ bowiem za teza o réwnosci nie jest jedyna droga do
poszanowania innych istot. Wystarczy bowiem uzna¢ je za odmienne
stworzenia, posiadajace swdj telos i dobro, aby podejmowaé dziatania
pelne troski i szacunku wzgledem nich™.

*  Rozwazania Paula Taylora mogltyby doprowadzi¢ do innych wnioskéw. W uzasad-

nieniu swoich tez wskazywat on bowiem na stabo$ci Homo sapiens: pojawit si¢ péZno na $wiecie,
zdominowat inne gatunki i niszczy biosfere, jego odejscie bedzie pewng forma uzdrowienia cato-
$ci ziemskiej wspolnoty zycia. Z tego wynikaloby, ze lepiej uznac cztowieka za gatunek podejrzany
i nie przyznawaé mu statusu rownoéci z innymi istotami. W tej perspektywie, mozna uznaé go, po
prostu, za gorszg czes¢ srodowiska naturalnego.

*  Zob. D. Schmidtz, Are All Species Equal?, [w:] Environmental Ethics. What really Mat-
ters, What really Works, red. D. Schmidtz, E. Willott, New York 2002, s. 96n.
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Innym zarzutem, ktéry mozna wysuna¢ pod adresem tez Taylora jest
pojawiajgca si¢ niewspolmiernos¢ poszczegolnych twierdzen. Ostatnie
z nich, dotyczace réwnosci gatunkowej, ma najwyrazniej charakter to-
talny: wyraza ono przekonanie dotyczace statusu wszystkich gatunkow.
Jednak to, co do tej tezy prowadzi, mianowicie istotne przestanki, jest uzy-
skane droga selektywnego doboru. Otéz Taylor - z jednej strony — wyraz-
nie odsuwa na plan dalszy pewne wazne aspekty wolnego i rozumnego
dzialania cztowieka. Z drugiej jednak strony nakazuje nam dokonanie in-
tegralnego spojrzenia na roéliny i zwierzeta, uznajac je za istnienia wielo-
aspektowe (w trzeciej tezie). Filozof dokonuje tego zabiegu, aby podkresli¢
jedynie te cechy, ktdre taczg nas, ludzi ze zwierzetami i ro§linami®. Jest
to forma czg$ciowego redukcjonizmu (w stosunku do czgsci istot - istot
Homo sapiens) i najwyrazniej jest ona przeprowadzona celowo. Mozna
wiec zapytaé, czy taka wybidrcza prezentacja istoty ludzkiej pozwala na
wyciagniecie tak daleko siegajacego wniosku. Wyglada bowiem na to, ze
przestanki pod to ostatnie twierdzenie zostaly celowo przygotowane, czyli
filozof ten juz w punkcie wyjscia mogl zna¢ wniosek koncowy.

W tym kontekscie Schmidtz zarzuca Taylorowi nieuzasadniony mi-
nimalizm i wybidrczos¢ przestanek w formulowaniu tez stanowiska
biocentrycznego. Schmidtz twierdzi, ze nieuzasadnione jest posunigcie
polegajace, po pierwsze, na wyszczegdlnieniu cech, ktore tacza wszyst-
kie zyjace istoty; nastgpnie na wysunigciu tezy, ze tylko one majg mo-
ralne znacznie; i w koncu na stwierdzeniu, ze z tego powodu wszystkie
zyjace stworzenia sg rowne co do wartosci. Moga bowiem istnie¢ tak-
ze inne cechy, bedace w posiadaniu tylko niektdrych istot, decydujace
o odmiennym statusie aksjologicznym?. Co$ takiego zachodzi u czto-
wieka. To, co Taylor zredukowal — w aspekcie wyzszych funkcji ludzkiej
wolnosci, rozumnosci czy estetycznej kreatywnosci — moze by¢ tym, co
faktycznie uzasadnia odmienny status aksjologiczny czlowieka.

% Taylor wprost stwierdza: ,We do not deny the differences between ourselves and

other species [...], we keep in the forefront of our consciousness the characteristics we share with
all forms of life on Earth” (P. W. Taylor, Respect for Nature..., dz. cyt., s. 101).
¥ Zob. D. Schmidtz, Are All Species..., dz. cyt., s. 98.
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4. W strone pluralizmu aksjologicznego

W jaki sposéb mozna bytoby pozna¢ ten odmienny status aksjolo-
giczny i w jaki sposdb go ukazac? Otéz wydaje si¢ uzasadnione przyjecie
zalozenia, Ze owa odmiennos¢ posiadanych débr jest czyms$ wewnetrz-
nie uwarunkowanym. Jest ona efektem obecnosci w kazdym istnieniu
ozywionym wewnetrznej wartosci ontycznej*®. Aby nie popelni¢ btedu
naturalistycznego, dobrze byloby przyjaé, ze warto$¢ ta nie jest jako-
$cig naturalng ani czyms$ z niej wyprowadzonym®. Jedno towarzyszy
drugiemu, ale stwierdzenie ich obecnosci to w istocie dwa odmienne
typy orzeczen. Poznanie standéw naturalnych to zwykle zdobycie pew-
nej informacji; poznanie wartosci to ujecie waznosci danego istnienia.
Personalisci w tej kwestii twierdza, Ze poznajac dang rzecz w aspekcie
empiryczno-informacyjnym, zawsze ujmuje si¢ rowniez jej stan aksjo-
logiczny®. Informuja o tym zainteresowanego stany poznawczo-emo-
cjonalne. Poznajac cos, zawsze ksztaltujemy sobie nie tylko poglad (jako
zbidr informacji), ale i odniesienie emocjonalne do tego czegos, jakas
postawe emocjonalng. To co$ nabiera dla nas zawsze pewnego znacze-
nia, odstania si¢ nam jako pewna wazno$¢ (taka czy inna, wyzsza badz
nizsza). Niejednokrotnie dzieje si¢ to w ten sposdb, ze im glebiej bada
sie dana rzecz w aspekcie empirycznym, tym bardziej odstania si¢ naszej
intuicji odno$na warto$¢. Zbierajac informacje o czyms, réwnoczesnie
nabywamy poczucia znaczenia i wagi tegoz.

W wypadku roélin, zwierzat, a zwlaszcza ludzi jest to szczegolnie
wazne. Nigdy istoty te nie jawig si¢ nam jako czyste stany rzeczy czy

% Zob. W. Galewicz, O dobru drzew i ekologicznej reformie utylitaryzmu, [w:] Swiado-
mos¢ srodowiska, red. W. Galewicz, Krakéw 2006, s. 41.

¥ Nie ma pewnoéci, czy Taylor poczynitby takie zalozenie. Ot6z jego rozwazania o we-
wnetrznej warto$ci mocno zblizaja si¢ do orzeczen o cechach naturalnych: posiadanie wewnetrz-
nej wartoéci na mocy przynaleznosci do wspolnoty biotycznej naturalnego ekosystemu. Zob.
P. W. Taylor, Respect for Nature..., dz. cyt., s. 78n. Nie doszloby tu do bledu naturalistycznego, gdy-
by wykazano, ze wspdlnota biotyczna naturalnego ekosystemu cechuje si¢ dobrem samym w sobie,
a nie jest tylko pewng faktycznoscig, stanem naturalnym.

0 Zob. J. Merecki, Naturalizm etyczny. Blgd naturalistyczny, [w:] Powszechna encyklo-
pedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 7, Lublin 2006, kol. 531n.
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zbidr informacji. Zawsze ujmujemy je jako pewne dobra-wartosci, i to
ujecie cho¢ towarzyszy poznaniu empirycznemu, nie jest jednak jego
pochodna: pojawia si¢ niejako przy okazji procesu gromadzenia infor-
macji. Postawa poczucia waznosci ,buduje si¢” w nas zatem réwnolegle,
w innej sferze poznania-do$wiadczenia.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze skoro istoty Zyjace jawig sie jako
pewne wartosci, to te stany aksjologiczne domagaja si¢ adekwatnego
wytlumaczenia, czyli podania racji. Inaczej méwiac, skoro uderzajace
jest to, ze istoty ozywione prezentuja si¢ jako pewne dobra, to musi si¢
znalez¢ jakie§ wytlumaczenie dla tego do$wiadczenia. Personalisci, na
przyktad w odniesieniu do czlowieka, powiedza, ze racji dla doswiad-
czen aksjologicznych moze dostarczy¢ refleksja antropologiczna. Jak
stwierdza Tadeusz Styczen: ,antropologia [...] jest racja dla tez etycz-
nych, lecz nie przestanka dla nich, to one s3 dla niej przestanka [...],
ona za$ wnioskiem™'. W ramach ,,logiki redukcyjnej” - proponowanej
przez tego filozofa — punktem wyjscia jest doswiadczenie szczegdlnej
wartosci czlowieka, ktére budzac zdziwienie (a w praktyce powodujac
pewna ucigzliwos¢ - ,,apelujac” o zmiang postgpowania), domaga si¢
wyjasnienia. Cho¢ dane, nie jest ono samozrozumiate. W oczywisty
wiec sposdb pobudza do poszukiwania racji.

Jedli [...] racja ta - kontynuuje Styczen - okaze si¢ ,natura ludzka’, to jej
przyjecie bedzie nade wszystko sprawg przyjecia tego, co jest w stanie jedynie
i ostatecznie ttumaczy¢ - lub inaczej moéwiac: uniesprzecznic fakt tej tresci, o ja-

kim informuje do§wiadczenie moralno$ci*2.

Koncepcja czlowieka, podejmujac zagadnienie natury ludzkiej,
stwarza mozliwo$¢ dostarczenia racjonalnego wytlumaczenia dla jawia-
cej si¢ cennosci cztowieka. Wydaje si¢ uzasadnione, aby analogicznie
orzeka¢ o roélinach i zwierzetach: ich dobro-wartos¢ moze znalez¢ swo-
je ostateczne uniesprzecznienie w strukturze ich istnienia, cho¢ - jak

# T. Styczen, Antropologia a etyka, [w:] tenze, W drodze do etyki, Lublin 1984, s. 126.
2 Tamze.
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w wypadku czlowieka — wartos$¢ ta nie jest z niej wyprowadzana czy
dedukowana: jest ona dana w bezposrednim przezyciu.

Doswiadczenia aksjologiczne zwigzane z istnieniem roélin, zwierzat
czy istot ludzkich wlasciwie same powinny nam komunikowa¢, ktéra
istota jest doskonalsza. W wigkszosci wypadkow tak si¢ dzieje; ludzie
zwykle majg dosy¢ jednoznacznie przekonanie, ze wartosci te ukla-
daja sie w nastepujaca hierarchie: najpierw czlowiek, pdzniej zwierze,
a w koncu roélina. Ta hierarchia wynikajaca z intuicyjnego odczyta-
nia istoty kazdego stworzenia moze by¢ nastgpnie tlumaczona (unie-
sprzeczniana droga podawania racji ostatecznych) poprzez odwotanie
sie do natury roéliny, zwierzecia i w koncu czlowieka.

Moze by¢ jednak i tak, ze ta recepcja aksjologiczna jest niejasna,
a nawet zakldcona, z réznych powodow®. Moze tu wigc powstaé spor
o to, czy rzeczywiscie — powiedzmy - czlowiek jest cenniejszy od szym-
pansa. Na poziomie recepcji dobra-wartoéci rozwigzanie tego sporu
moze by¢ niemozliwe. Dyskutujace strony beda bowiem deklarowaty
odmienne doswiadczenia aksjologiczne. Jedynym sposobem zniwelo-
wania rozbieznosci bedzie powiedzenie, iz jedna z dyskutujacych stron
zle poznala warto$¢ i mamy tu do czynienia z iluzja aksjologiczng, albo
nawet z daltonizmem aksjologicznym. Podejscie to nie jest jednak zada-
walajace. Niewiele ono rozwiazuje, wskazujac na niedojrzato$¢ poznaw-
cz3 i emocjonalng jednej ze stron (chociaz uzasadnione jest twierdzenie,
ze ktos$ si¢ myli).

Konieczne jest rozstrzygniecie tego sporu poprzez siegniecie do ra-
cji, ktore uzasadnialby taka czy inng teze¢ o dobru-warto$ci. Same ra-
cje cho¢ nie wylaniaja doswiadczen aksjologicznych, to jednak moga
by¢ potwierdzeniem, ze to a nie tamto do$wiadczenie jest prawdziwe.
Doswiadczenie falszywe (jako wynik iluzji aksjologicznej) nie bedzie
mialo odpowiednich racji ostatecznych. Nie bedzie niczego, co je uza-
sadnia albo uzasadnia adekwatnie. Co wigcej, latwiej jest przeprowadzié
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Moga to by¢ powody kulturowe (absolutyzacja myslenia ewolucyjnego i wyptywa-
jacych z niego wnioskéw) czy nawet $wiatopogladowe (religijne lub quasi-religijne przekonania
o réwnosci stworzen), ktére sprawiajg, ze ,rozmywa si¢” ta hierarchia aksjologiczna.
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konfrontacje pomiedzy racjami (poprzez okreslenie sity argumentu) niz
miedzy doswiadczeniami aksjologicznymi. Racje moga by¢ na tyle prze-
$wietlone poznawczo, ze da si¢ je podzieli¢ na lepsze i gorsze, wlasciwe
i pozorne. Na tym gruncie, jak si¢ wydaje, mozliwa bylaby intersubiek-
tywnie wiarygodna debata.

Rozstrzygniecie sporu - zalézmy pomiedzy naturalistami a perso-
nalistami - o to, kto jest cenniejszy, czlowiek czy szympans, moze si¢
wigc dokona¢ nie na plaszczyznie poréwnania i konfrontacji odnosnych
doswiadczen aksjologicznych, ale poprzez przejscie do analizy ich (czto-
wieka i szympans) natury i uzyskanych ta droga odpowiednich racji.
Racje te stang sie jakas forma weryfikacji skonfliktowanych doswiad-
czen. Ujawnia, ktore s3 adekwatne, a ktore nie. W przeciwienstwie do
pierwszego typu poznania, ktéoremu towarzyszyly skonfliktowane prze-
zycia aksjologiczne, poszukiwanie racji musi by¢ dokonane w sposéb
systematyczny i doglebny. Nalezy unikaé przyjmowania zalozen czy
wstepnych redukeji, ktdre apriorycznie zacie$nialyby pole poznania, jak
to mialo miejsce u Paula Taylora.

Odwotanie si¢ do integralnej struktury konkretnych istnien (roslin-
nego, zwierzecego i ludzkiego) stwarza wiec szans¢ na uzasadnienie
zroznicowanego statusu aksjologicznego i sformutowanie odpowied-
nich praw i obowigzkdow. Jest to metoda, ktéra moze by¢ bardzo po-
mocna na drodze od stanowiska egalitaryzmu aksjologicznego biosfery
do stanowiska aksjologicznego pluralizmu, ktére bardziej adekwatnie
oddaje bogactwo $wiata, w ktorym zyjemy.



