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Dobrostaw Kot

Cztowiek we wnetrzu metafor

Mineto 10 lat od $mierci Joze-

fa Tischnera i przez ten czas wiele
. p .. . w Katedrze Filozofii Uniwersytetu Eko-
na temat jego koncep ot czlowieka nomicznego w Krakowie. Wspétzato-

zostalo powiedziane. Jego filozo- | yciel Instytutu Myli Jézefa Tischnera.
fowanie wokdt spraw ludzkich jest | Ostatnio opublikowat ksiazke Podmio-

uporzadkowane, wydaje si¢, ze wy- towos¢ i utrata (2009).

fowiono wszystkie istotne momenty

tej mysli. Proby takie podejmowali: Barbara Skarga, Adam Wegrzecki,
Karol Tarnowski, Tadeusz Gadacz, Aleksander Bobko, Adam Workow-
ski i wielu innych. Nie ma sensu zatem powtarza¢ ich tez lub podazac
tymi samymi tropami. Warto natomiast na wstepie przywolac te wezto-
we punkty, aby zobaczy¢, co jeszcze w filozofii Jozefa Tischnera czeka
na wyswietlenie.

Jozef Tischner konsekwentnie postugiwal si¢ pojeciem ,filozofia
czlowieka”, zamiast przyjetym w tradycji fenomenologicznej, z ktdrej
sie wywodzit, pojeciem ,antropologii filozoficznej”. Te konsekwencje
wida¢ bylo w nazwie katedry', ktérg kierowal na Papieskiej Aka-
demii Teologicznej, nazwie przedmiotu, ktéry wyktadal* oraz tytu-
tach podrecznikéw, ktore przygotowywal dla swoich studentéw®. Na
czym polegaja réznice pomiedzy filozofig cztowieka a antropologia?
Tischner miat swiadomo$¢, jak fenomenologia rozumie zadania an-
tropologii. Jego prace nie potwierdzaja zainteresowania kwestig miej-
sca czlowieka w kosmosie, a zwlaszcza dociekaniem, jaka jest istota

Dobrostaw Kot — dr filozofii, adiunkt

1

Zob. Wydziat Filozofii Papieskiej Akademii Teologicznej (prezentacja), opr. T. Gadacz,
A. Michalik, W. Skoczny, ,Logos i Ethos”, 1991, nr 1, s. 167.

*  Zob. tamze, s. 165.

*  Zob. J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, Krakow 1985; tenze, Filozofia
czlowieka dla duszpasterzy i artystow, [w:] tenze, Myslenie w Zywiole pigkna, Krakow 2004, s. 139-336.
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cztowieka, ktére mialoby polega¢ na poszukiwaniu zespotu wlasci-
wosci odrézniajacych go od $wiata zwierzat. Nie znaczy to jednak,
ze Tischnerowi obcy byl problem ludzkiej istoty czlowieka, zawarty
w klasycznym pytaniu: ,kim jest czlowiek?”. Zapewne ze wzgledu na
te réznice Tischner postugiwal si¢ terminem ,filozofia czlowieka”,
przygladajac si¢ uwaznie cztowiekowi, ktdry staje wobec rozmaitych
dziedzin rzeczywistos$ci. W jakims$ sensie mozna wiec powiedzie¢, ze
centrum tej filozofii jest ,,czlowiek w $wiecie”. Jest to cztowiek, kto-
ry staje wobec warto$ci, wobec drugiego czlowieka, wreszcie — wobec
Boga. Te trzy zagadnienia organizowaly refleksje Tischnera. Mozna
postawic¢ hipoteze — cho¢ jej sprawdzenie wymagaloby osobnego stu-
dium - ze w swej filozofii cztowieka Jézef Tischner stal na stanowisku
relacyjnym: jego droga do rozumienia czlowieka bylo wyswietlenie
rozmaitych relacji, w ktére cztowiek wchodzi. Relacje te sg niezwykle
istotne dla uchwycenia tego, kim on jest. I jednocze$nie sg dla same-
go Tischnera jaka$ proba wyjscia poza substancjalistyczng koncepcje
cztowieka, ktéra wielokrotnie krytykowat*.

Badacze mysli Tischnera chetnie dokonuja periodyzacji jego filozo-
fii*. Przyjmuje si¢, ze mozna wyodrebni¢ trzy okresy®, ktére odrdznia
od siebie zaréwno krag inspiracji myslenia, jak i metody. Te réznice ma-
ja oczywidcie znaczenie w rozumieniu czlowieka i jego swiata.

Pierwszy okres to czas silnych inspiracji fenomenologicznych, wyra-
stajacych jeszcze z tradycji myslenia Romana Ingardena. Widac¢ to za-
réwno w podejmowanej tematyce: podmiotowo$¢, wartosci, aksjologia,
proba zbudowania koncepcji ,,Ja” aksjologicznego, ale takze w formie
jezykowej. Techniczny, pelen fenomenologicznego zargonu jezyk w ni-
czym nie przypomina mowy Tischnera znanej z lat osiemdziesigtych
czy dziewiecdziesigtych. Teksty z tego okresu zostaly zebrane w zbiorze

4

Zob. tenze, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 163n; tenze, Wy-
brane problemy filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 8n; Czlowiek przez okna systemu, [w:] tenze, Myslenie
wedtug wartosci, Krakéw 1993, s. 353n.
®  Zob. A. Bobko, Poszukiwanie prawdy o cztowieku, ,Znak”, 2001, nr 3 (550), s. 56-70.
¢ Zob. tenze, Wstep. Jozefa Tischnera myslenie o cztowieku, [w:] J. Tischner, O czlowie-
ku. Wybor pism filozoficznych, Wroctaw — Warszawa — Krakow 2003, s. XVIIn.
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Swiat ludzkiej nadziei’, a takze cze$ciowo w zbiorze Myslenie wedtug
wartoéci®. Jednak najpelniej wida¢ to myslenie w rozprawie habilitacyj-
nej Fenomenologia swiadomosci egotycznej’.

Drugi okres to zdecydowane zwrocenie sie Tischnera w strone filozofii
dialogu. Wtedy pojawiaja sie silne inspiracje mysla Emmanuela Levinasa
i Franza Rosenzweiga. Dla Tischnera kluczowe staje sie pojecie spotka-
nia, drugiego czlowieka, Twarzy. Ten okres owocuje Filozofig dramatu',
gdzie zmienia si¢ nie tylko sposéb moéwienia o czlowieku, ale tez sam je-
zyk. Tischner pokazuje rozmaite ludzkie dramaty, za pomocg nowe;j siatki
pojec-metafor chce opisac cztowieka w jego relacjach z innymi.

Wreszcie trzeci okres jego myslenia o czlowieku, rozpoczety Sporem
o istnienie cztowieka'', pokazuje coraz wigkszy wplyw myslenia religij-
nego. Jozef Tischner wprowadza do jezyka swej filozofii cztowieka poje-
cia przejete wprost z teologii: taska, zbawienie. Centralng kategorig staje
sie dobro, a niegdysiejszy — znany z okresu pierwszego — horyzont ak-
sjologiczny zostaje zastapiony horyzontem agatologicznym. Ten okres
jest bodaj najbardziej tajemniczy. Autor Sporu podejmuje watki, ktorych
choroba i przedwczesna $mier¢ nie pozwolily mu ukonczy¢. Widaé wiec
jedynie zarys glebokiej zmiany w mysleniu, w tym w mysleniu o czto-
wieku. Perspektywy, ktore ten zwrot otwiera, s ledwie zarysowane.

Mozna sie spieraé, czy te trzy okresy rozdzielone sa rewolucjami
w mysleniu samego Tischnera, czy tez przejscie pomiedzy nimi jest
plynne. Niewatpliwie kazda z tych zmian ustawia myslenie o czlowieku
w nieco innej perspektywie. Warto natomiast wskaza¢ na co$ innego.
Obok tej tresciowej ewolucji wida¢ bowiem jeszcze jedna, najczesciej
traktowang mniej powaznie. Przy poréwnywaniu prac wczesniej-
szych — powstatych do roku mniej wigcej 1978 - z tymi pozniejszy-
mi wida¢ wyrazng przemiane stylistyki. Wczesny Tischner peten byt

7 Zob.]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1975.
8 Zob. tenze, Myslenie wedlug wartosci, dz. cyt.
Zob. tenze, Fenomenologia swiadomosci egotycznej, [w:] tenze, Studia z filozofii Swia-
domosci, Krakéw 2006, s. 131-418.
10 Zob. tenze, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakéw 1998.
1 Zob. tenze, Spér o istnienie czlowieka, Krakow 1998.
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precyzyjnego jezyka fenomenologii, zwienczeniem tego okresu jest jego
rozprawa habilitacyjna. Pdzniej do$¢ rygorystyczny jezyk rozluznia sie,
Tischner czesto siega do jezyka metafory i symbolu, wtedy tez zaczynaja
sie pojawia¢ w jego tekstach pojecia-klucze - tak istotne w filozofii poz-
nego Tischnera - Twarz, dramat, spotkanie, obietnica. Sa one dalekie
stylistycznie od frazeologii fenomenologiczne;.

Najczesciej w srodowisku uczniéw Tischnera ta przemiana komento-
wana jest w sposob prosty: Tischner coraz lepiej wladat jezykiem; Tisch-
ner potrzebowal swobodniejszych poje¢ do opisania doswiadczen, kto-
rymi si¢ zajmowal, doswiadczen z pogranicza filozofii, duszpasterstwa
i publicystyki; Tischner dusit si¢ w sztywnym gorsecie fenomenologicz-
nego zargonu. Wszystkie te tlumaczenia przypisuja nowemu jezykowi
wprawdzie nieprzypadkowe, ale tez niespecjalnie istotne miejsce'.

Czy chodzi tylko o zmiany stylistyczne, czy tez metaforycznosc jezy-
ka odsyla do powazniejszego problemu?

W okolicach 1980 r. Tischner oglasza trzy teksty, ktére moga by¢ od-
czytywane jako swoisty manifest filozoficzny. Tischner, mysliciel 50-let-
ni, majacy juz za soba prace pisane na stopienn naukowy, probuje zadaé
sobie samemu pytanie, czym jest i czym bedzie refleksja, ktora uprawia.
We wstepie do zbioru Myslenie wedtug wartosci probuje problematyzo-
wa¢ wlasne filozofowanie, unikajac jednak identyfikacji z jakimkolwiek
»-izmem”. Te trzy teksty — zawarte w przywolanym zbiorze - to wlasnie
tytutowe Myslenie wedtug wartosci®, ale tez Myslenie religijne' i arty-
kul najbardziej interesujacy z perspektywy niniejszego szkicu: Myslenie
z wnetrza metafory®. Te trzy Myslenia probuja opisa¢ samorozumienie
filozoficzne Tischnera z tamtego okresu.

2 Opinie te do$¢ czesto pojawiaja si¢ w rozmowach i swobodnych konwersacjach, dla-

tego trudno wskaza¢ konkretne artykuly, ktére podejmujg to zagadnienie. Pozwoliem sobie na
przywolanie tego stanowiska po to, by wskaza¢ pewien klimat, ktdéry tworzy si¢ wokot myslenia J6-
zefa Tischnera.

3 Zob. J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, [w:] tenze, Myslenie wedlug wartosci, dz.
cyt., 5. 506-523.

4 Zob. tenze, Myslenie religijne, [w:] tenze, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 357-382.

> Zob. tenze, Myslenie z wnetrza metafory, [w:] tenze, Myslenie wedtug wartosci, dz.
cyt., s. 490-505.
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Tekst Myslenie z wnetrza metafory to proba odpowiedzi na pytanie
o miejsce metafory w filozoficznym mysleniu. Pojawia si¢ tam kilka inte-
resujacych tropdw, ktore potem znajda swoja kontynuacje w pdzniejszych
tekstach Tischnera. Pokazuja one, ze swoista metoda jego filozofowania
nie byla ozdobnikiem, lecz wyptywata z przekonan o naturze metafizycz-
nej. Poniewaz wiele napisano juz o filozofii cztowieka stworzonej przez
Jozeta Tischnera, nie warto powtarza¢ znanych juz tez. Zamiast wiec py-
ta¢ o CO owej refleksji nad czlowiekiem, warto postawi¢ pytanie o JAK.

Jak Tischner mysli o czlowieku, w jakie stowa i struktury ubiera swo-
je refleksje? Co moga oznacza¢ te wieloznaczne metafory, ktére jednych
uwodza swym pigknem, innych natomiast draznig swa nieprecyzyjno-
$cig? Ten szkic poswiecony bedzie jednemu problemowi: jak Jozef Ti-
schner mysli o cztowieku.

1. Wnetrza metafor

Kiedy przygladamy si¢ metaforycznosci na poziomie wyrazu jezyko-
wego, to naturalnym przeciwienstwem tego sposobu opisu §wiata wydaje
sie dostownos¢. Metaforze zostaje wigc przeciwstawione pojecie. Pojecie
jest precyzyjne, jednoznaczne, ma ono duzg przejrzystos¢; metafora z ko-
lei jest wieloznaczna, nieprzejrzysta. Temu przeciwstawieniu odpowiada
wedle Tischnera glebsze napiecie, ktore ma charakter metafizyczny'.

Na tym poziomie metaforycznosci przeciwstawiona jest faktycznos¢.
Faktyczno$¢ - a wigc zakltadana w naturalnym nastawieniu lub w ogla-
dzie zdroworozsadkowym struktura $wiata — daje si¢ wyrazi¢ prostym
sformutowaniem: rzeczy sa tym, czym sie wydaja, $wiat jest taki, jaki
jest doswiadczany. Swiat jest zbiorem faktow i w tym sensie jest on rze-
czywistoscig ostateczng. Ttumaczy si¢ sam przez siebie, nie potrzebuje
zadnych zewnetrznych ,,nie§wiatowych” wyjasnien.

Zmiana w nastawieniu do rzeczywistosci zmienia si¢ radykalnie, kie-
dy cztowiek powie sobie, ze rzeczy by¢ moze nie sg tym, czym sie wydaja.
Najwyrazniejszy przyklad takiej problematyzacji pojawia si¢ u Platona

16 Zob. tamze, s. 504n.
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w kontekscie paraboli jaskini: §wiat jest tylko cieniem $wiata, rzeczy sa
cieniami prawdziwej rzeczywistosci'’. Tak wiec dopiero poczucie pewnej
nieoczywisto$ci oraz towarzyszace mu poczucie nieostatecznosci zasta-
nej w faktycznosci $wiatowosci uruchamia metaforyzacje. Metaforyzacja
jest proba adekwatnego opisania tej zagadkowosci napotkanej w $wiecie.
Jesli faktycznos$¢ zostaje postawiona pod znakiem zapytania, to rowniez
pojecie — ze swojg jasnoscig i przejrzystoscig — zostaje zakwestionowane.
Skoro to, co widzimy, jest tylko jakim§$ pozorem, jakims$ odbiciem, nie
jest rzeczywistoscia samg, zatem do opisu potrzeba innych $rodkéw. I tu
pojawia si¢ metafora. Metaforycznos$¢ na poziomie jezykowym odzwier-
ciedla jedynie pewna metaforyczno$¢ $wiata na poziomie metafizycz-
nym. O ile tatwo pokaza¢ strukture metafory na poziomie jezykowym
i jej relacje do pojecia (dostownego znaczenia), o tyle pokazanie metafo-
ryczno$ci na poziomie metafizycznym nastrecza pewne trudnosci.

Rozwazmy to na przyktadzie. Paul Ricoeur, analizujac symbolike zta,
rozwaza nastepujacy schemat'®. Mamy dostowne znaczenie ,plamy’,
odniesione do pewnego stanu fizycznego. Stowo ,,plama” zostaje wzie-
te z porzadku potocznego; nazywa ono pewien nieskomplikowany stan
faktyczny. To dostowne znaczenie zostaje przeniesione na inne pole:
plama oznacza wine, grzech; wina jest jakby plama. To drugie znaczenie
nie jest dostowne, a jednocze$nie to pierwsze nie zostaje zupelnie zatar-
te. Psalmista proszac Boga: ,,obmyj mnie zupelnie z mojej winy, oczys¢
mnie z grzechu mojego!”", gra tymi dwoma znaczeniami. To jest jed-
na strona tego procesu metaforyzacji: przeniesienie dosfownego zna-
czenia na plaszczyzne symboliczng. Nalozenie dwdch plaszczyzn i ich
ciaggle wystepowanie obok siebie sprawia, ze symbol zachowuje swoja
nieprzejrzysto$¢. Tym rozni sie od czysto umownego znaku. Ricoeur
jest dla Tischnera waznym punktem odniesienia, bywa przywolywany
w wielu tekstach, miedzy innymi w Mysleniu z wnetrza metafory™.

17 Zob. Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1994, t. 2, s. 57n. oraz: M. Heideg-
ger, Platona nauka o prawdzie, thum. S. Blandzi, [w:] tenze, Znaki drogi, Warszawa 1999, s. 179-189.

'8 Zob. P. Ricoeur, Symbolika zta, ttum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986, s. 17n.

¥ Ps 51, 4, cytat za Biblig Tysiaclecia.

2 Zob. J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, dz. cyt., s. 503.
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Jest jednak jeszcze druga strona tego procesu, moze mniej interesu-
jaca z perspektywy hermeneutycznej — ktdra zastaje juz Swiat opisany
symbolami - a niezwykle istotna w optyce fenomenologicznej. U pod-
staw symbolu winy, ktéra jest jakby plama, jest jakies doswiadczenie
wlasnej grzesznosci. Nieskonceptualizowane, nienazwane, ale domaga-
jace si¢ jakiego$ wyrazu. Czlowiek czego$ do$wiadcza, a jednoczesnie
czuje, ze rzeczywistos¢, ktorej dotknal, nie daje sie zamkna¢ w prostych
stowach, nie daje si¢ opisa¢ dostownymi znaczeniami. Rzeczywisto$¢
zfa domaga si¢ zatem nie pojecia, lecz metafory. Na tym etapie mozna
chyba powiedzie¢, ze swiat ludzkiego doswiadczenia dzieli si¢ na dwie
dziedziny: opisywana pojeciami (wielbtad, owca, namiot, studnia) i opi-
sywana symbolami. Ta druga domaga si¢ symbolicznego wyrazu, gdyz
ma w sobie pewng tajemniczos$¢, nieprzejrzysto$¢. Nieprzejrzysta jest
milo$¢, nieprzejrzysta jest wina, nieprzejrzyste jest wszelkie sacrum.
Opisywanie tej dziedziny pojeciami byltoby ich zafalszowaniem.

Zeby uscisli¢ te rozwazania, warto wprowadzi¢ rozrdznienie na to,
co symbolizowane, i to, co symbolizujace. W przypadku winy jako pla-
my wina jest symbolizowana jako plama, a plama jest tym, co symboli-
zujgce w odniesieniu do doswiadczenia winy.

Takie rozumienie symbolu* wyraznie pokazuje, Ze nie moze by¢ on
pojmowany jako ,,protopojecie”. Symbol nie podlega wigc prostemu od-
czarowaniu zgodnemu z zasada: niegdy$ ludzie tworzyli symbole, gdyz
nie potrafili przemysle¢ np. problematyki zta, dzi§ mozemy rozwinaé
te symbole w pojecia, uczyni¢ pierwotnie nieprzejrzyste przejrzystym.
Symbol zawsze pozostaje ciemny i nieprzejrzysty*, dziala na nasze ro-
zumienie zupelnie inaczej niz klarowne, przezroczyste pojecie.

W szczegdlnych sytuacjach dziedzina metaforycznosci obejmuje
caly $wiat, stawiajac pod znakiem zapytania wszelkie pojeciowe ujecia.

2! Na potrzeby niniejszego szkicu uzywam tu poje¢ ,metafora” i ,,symbol” zamiennie,

podobnie jak robi to w swoich tekstach Jézef Tischner. Byl on $wiadomy réznicy pomiedzy nimi,
jednak - jak sam zauwazyt — Paul Ricoeur sam utozsamit je ze sobg. Zob. J. Tischner, Myslenie
z wnetrza metafory, dz. cyt., s. 503.

2 Zob. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, thum. S. Cichowicz i in., Warszawa
1985, s. 62n.
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Wida¢ to cho¢by w metaforyce Platonskiej jaskini. Znowu mamy po-
wtdrzony znany z Ricoeura schemat. Jest dostowny sens jaskini, kto-
ry zostaje przeniesiony na inng plaszczyzne: swiat (lub: $wiat ludzkie-
go doswiadczenia) jest jakby jaskinig - ciemna, odbijajaca cienie itd.
Obraz ten uzupelnia druga strona procesu metaforyzacji. Swiat, ktory
doswiadczamy jako jedyny (i w tym sensie ostateczny), nie jest jedyny
i ostateczny; nie jest on tym, czym si¢ wydaje w doswiadczeniu zmysto-
wym. Czym jest zatem? Jest cieniem $wiata, jest odbiciem $wiata praw-
dziwego. A skoro tak, skoro bezproblemowe z pozoru do$wiadczenie
$wiata odstania nam jakas jego nieoczywistos¢, jaka$ tajemnice, trzeba
zastgpi¢ pojecia metafora. Pojecia bylyby zafalszowaniem, gdyz dawa-
tyby pozér przejrzystosci i swojej samowystarczalno$ci. A zatem sym-
bol swojg nieprzejrzystoscig odsyta do ,,innego $wiata”, do prawdziwej
rzeczywisto$ci. Metafory rodza sie zatem z do$wiadczenia niepewnosci
i nieoczywistosci $wiata. W tym sensie wyrazaja one jakas fundamen-
talng prawde filozoficzna.

Innym przykladem totalnosci myslenia symbolicznego sa kultury
pierwotne, gdzie kazdy fakt jest epifanig, gdzie cata rzeczywisto$¢ — a nie
tylko pewien wydzielony z niej obszar doswiadczen - staje si¢ manife-
stacja sacrum, a zatem jest symbolem czego$ innego. W tych przypad-
kach mamy w pewnym sensie odwrécony kierunek metaforyzacji. Zwy-
kfe drzewo nabiera symbolicznego znaczenia, bo jest przejawem innego
$wiata. Nadal méwimy ,,drzewo’, ale rzeczywisto$¢, ktdra jest pod tym
stowem skrywana, jest dalece bardziej zfozona i nieoczywista niz pewien
fakt przyrodniczy: struktura tkanek i zachodzacych w nich procesow. Jed-
noczes$nie owo drzewo nie przestaje by¢ drzewem ,,z krwi i ko$ci”. Rodzi
sie pytanie, czy te dwa procesy symbolizacji majg identyczny charakter.
W pierwszym niedostownie rozumiane stowo ,,plama” stawalo si¢ meta-
forycznym wyrazem dla doswiadczenia winy, w drugim zas przypadku to
samo drzewo odstania w pewnym dos$wiadczeniu swoja ,,glebie’, stajac sie
symbolem ,,czegos wigcej”. Gdyby prébowac te dwa przypadki rozrézni¢
fenomenologicznie, a wigc wskaza¢ fenomeny dane w do$wiadczeniu, to
w pierwszym mamy doswiadczenie winy jako plamy (plama jest tu czyms
dodanym), w drugim mamy doswiadczenie drzewa jako epifanii sacrum.
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Ten genetyczny porzadek jest istotny z perspektywy fenomenologii, na-
tomiast w gotowym symbolu staje si¢ dla hermeneutyki mniej istotny.
Hermeneutyka ma do dyspozycji pewien symbol, ktéry jest zywym na-
pigciem miedzy dostownoscig a metaforycznoscia.

Natomiast ten porzadek jest znaczacy z perspektywy fenomenolo-
gicznej. Co w zmetaforyzowanym $wiecie jest przedmiotem doswiad-
czenia? Symbole czy doswiadczenia, ktore potem sg wyrazane w symbo-
lach? W kontekscie filozofii Tischnera jest to sprawa istotna.

W tekécie Myslenie z wnetrza metafory Tischner przywotuje kilka
metafor. Pokazuje Platonska jaskini¢”, wspomina o Kartezjanskim
ztosliwym demonie** (metafora ta zostanie rozwinigta w Sporze o ist-
nienie czlowieka®™), ale szczegélne miejsce przyznaje metaforze rodze-
nia®. Tischner przyglada si¢ jej zastosowaniu w kontekscie myslenia
o Tréjcy Swietej. Na poziomie dostownosci rodzenie to pewien proces
zycia biologicznego. Rodzi si¢ nowe zycie, ale dokonuje sie to w bdlach
i cierpieniu rodzacej kobiety. W kontekscie Trdjcy owo rodzenie zosta-
je poddane swoistej idealizacji. Bog nie moze cierpie¢, wigc rodzenie
zostaje odklejone od wszelkiego bélu. Mamy wigc niedostlowne znacze-
nie rodzenia. Zostaje nam proces, ktory opisuje relacje miedzy Ojcem
a Synem. Dlaczego nie da si¢ ich opisa¢ niemetaforycznie? Argument
jest dos¢ oczywisty: sfera Boskosci jest nam niedostepna i nieprzej-
rzysta, wszelkie orzekanie o niej za pomoca przejrzystych poje¢ moze
prowadzi¢ do zafalszowania. Przejrzystym pojeciem bylby np. zwigzek
przyczynowo-skutkowy albo kategoria stworzenia. Ale obydwa te ujecia
zapoznajg relacje wspolistotnosci. Syn jako skutek bytby mniej dosko-
naly od Ojca, zas$ jako stworzony bytby co najwyzej odbiciem Boga, byl-
by czym$ metafizycznie réznym, tak réznym, jak rézne jest stworzenie
od Stworcy. A zatem pozostaje metafora. Do tego momentu symbolika
rodzenia powtarza opisywany juz powyzej schemat.

#  Zob.J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, dz. cyt., s. 491.

2 Zob. tamze, s. 493.
Zob. J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 19n.
Zob. tenze, Myslenie z wnetrza metafory, dz. cyt., s. 498n.
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Jednak Tischner wskazuje na jeszcze jeden moment: metafora wraca
na ziemie. Przetworzona na potrzeby myslenia o Tréjcy metafora rodze-
nia — pozbawiona juz momentdw bolu i cierpienia - staje sie¢ przydatna
do opisu innych sfer rzeczywisto$ci, np. rodzenia prawdy. Metafory kra-
z3 wiec pomiedzy jednym a drugim $wiatem, wracajg z powrotem na
ziemie, ale juz przemienione.

Gdzie wiec jest prawdziwe zycie metafor? Na pewno nie w zamianie
poje¢ na ,,pojecia migkkie”, czyli metafory. Platon przeciez nie przenosi
calej swej opowiesci na poziom paraboli jaskini. Stara si¢ dac jej objasnie-
nie, ciggle krazy mysla pomiedzy jednym $wiatem (tajemnicze obcowanie
z prawda idei) a drugim (o$lepiony kajdaniarz opuszczajacy jaskinie). Me-
tafora nie jest wiec alegoria, ktéra odwzorowuje w skali 1:1 badany pro-
blem. Metafora to ciagle napiecie pomiedzy dostownoscig a metaforycz-
noscia. Redukcja metafory do jednego tylko elementu: do samej plamy,
jaskini, rodzenia jest zaprzeczeniem tego myslenia. Myslenie z wnetrza
metafory to ciagle wychodzenie i wracanie. Redukcje do samego niedo-
stownego bieguna metafory mozna nazwa¢ nadmierng poetyzacja, alego-
ryzacja. Taki zabieg oddala metafore od myslenia i od filozofii. Natomiast
redukcje do drugiego bieguna - a wigc zastgpienie metafor precyzyjnymi
pojeciami, Tischner nazywa ,terryzmem””. To uznanie, ze $wiat faktow
jest oczywisty, samoobjasnialny i majacy ostateczny charakter. Symbol nie
znajduje si¢ na tym samym poziomie, co alegoria.

2. Trzy metafory antropologiczne

Powyzsze analizy ujawnily Jozefa Tischnera jako teoretyka metafory.
Nie byl on jednak - jak Ricoeur - tropicielem metafor w tekstach kultu-
ry. Artykul Myslenie z wnetrza metafory jest manifestem. Tischner chce
mysle¢ za pomoca metafor, poniewaz sadzi, ze tylko tak da si¢ dotkna¢
tajemnicy do$wiadczenia, tajemnicy czlowieka. Precyzyjny jezyk juz
go nie pociaga, widzi w nim zagrozenie dla poszukiwan filozoficznych.
Metafora wskazuje na niepewnos¢, na nieoczywistos¢, metafora swoim
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Zob. tenze, Myslenie religijne, dz. cyt., s. 377.
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napieciem pomiedzy tym, co dostowne, a tym, co metaforyczne, oddaje
caly dramatyzm $wiata. Skoro problem cztowieka stoi w samym cen-
trum filozofii Tischnera, warto zobaczy¢, jakimi metaforami stara si¢
on owego cztowieka opisa¢. Po Tischnerze-teoretyku przychodzi czas
na Tischnera-praktyka metafory. Na ile pozostaje wierny swoim teore-
tycznym ustaleniom? Jak zyja metafory w jego mysleniu?

Sposréd wielu metafor, ktérymi postuguje si¢ Jozef Tischner spro-
bujmy wybra¢ trzy. Ten wybér ma w sobie pewna arbitralnos¢, ale jed-
nocze$nie pozwala ukaza¢ napigcia myslenia metaforycznego.

Jako pierwsza w tym zestawieniu pojawia si¢ metafora pie$ni: ,,Czlo-
wiek jest jak plynaca poprzez czas — piesn”. Jest on jednoczesnie in-
strumentem i artysta. Sam wyspiewuje owg piesn, wyspiewuje wedtug
szczegllnej partytury, ktorg s wartosci. W metaforze tej Tischner ra-
dykalnie odrzuca substancjalistyczne ujecie cztowieka®. Piesn jest
niegotowa, nie da si¢ jej sprowadzi¢ do partytury. Prawdziwa piesn to
piesn wyspiewana. Relacje pomiedzy pie$nig a partyturg okresla wol-
no$¢ cztowieka.

Druga metaforg jest okreslenie czlowieka jako istoty dramatyczne;j,
co oznacza: ,,przezywac dany czas, majac wokof siebie innych ludzi i zie-
mie jako scene pod stopami™®. Ale tez ,,By¢ istota dramatyczng to wie-
rzy¢ — prawdziwie czy nieprawdziwie - Ze zguba lub ocalenie s3 w rekach
czfowieka™'. Ta metafora jest fundamentem catej koncepcji filozofii dra-
matu, gdzie symbolika teatralna: scena, maska, dramat itd. zostaja wyko-
rzystane po to, by opisa¢ czlowieka w calosci jego egzystencji.

I wreszcie trzecia metafora, ktdra pojawia si¢ w ostatnim okresie
tworczosci Tischnera. To metafora $mierci cztowieka. Siegajac po nia,
Tischner wchodzi w dyskusj¢ z tradycja Michela Foucaulta: ,czlo-
wiek chce dowies¢, ze to, co robit [zlo Auschwitz i Kolymy - D.K.],
nie on robil, poniewaz jego nigdy nie byto. Tak powstaje idea «$mierci

#  Tenze, Etyka wartosci i nadziei, [w:] D. von Hildebrand, J. A. Ktoczowski, J. Paéciak,

]. Tischner, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 53.

¥ Por. tenze, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystow, dz. cyt., s. 233.
Tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 7n.
Tamze, s. 10.
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czlowieka»”**. Ta metafora ma charakter specyficzny: teza §mierci czlo-
wieka uniewaznia czltowieka, kondycja cztowieka jest nie-bycie. Tisch-
ner widzi wagg i dziejowy charakter dos§wiadczen dwudziestowiecznych
totalitaryzméw. Ale jednoczesnie stawia tezg: ,nawet jesli «cztowiek
umarl» [...], to znaczy, ze istnial, a jedli istnial, to znaczy, ze si¢ moze na-
rodzi¢”*. Umart czlowiek, a Zyja ludzie. Zatem czlowiek zyjacy stwier-
dza $mier¢ czlowieka. To samoodnoszenie wprowadza nowy element do
struktury frazy Nietzschego ,,Bog umarl” Tam czlowiek orzekal $mier¢
Boga; tu czlowiek orzeka smier¢ samego siebie. Mozna powiedzie¢, ze
to tylko metafora — w znaczeniu alegorii, poréwnania bez zobowigzan.
Smier¢ cztowieka to kompromitacja jakiego$ modelu cztowieczeristwa,
jakiegos ideatu czlowieka, kres dotychczasowego rozumienia. Ale struk-
tura tej metaforyki jest bardziej ztozona: cztowiek moze przezy¢ wtasna
$mier¢. Do tego mamy stwierdzenie: jesli czlowiek umarl, to znaczy, ze
zyl; a wiec moze sie odrodzi¢. Kto si¢ moze odrodzi¢? Ten sam czy inny?
Jesli tamten czlowiek umart, doprowadzil si¢ do samozaglady, to dlacze-
go mieliby$my go wskrzeszac?

Kazda z tych metafor zastuguje na szczegdtowa analiz¢. Na razie
jednak skoncentrujmy si¢ na ich wspoélnej strukturze. Caly czas przed-
miotem badan jest nie CO Tischner méwi o cztowieku, ale JAK to robi.
Moéwi o cztowieku za pomoca metafor. Czy jednak te metafory przypo-
minajg te, ktére sam przywotywat w Mysleniu z wnetrza metafory?

U Paula Ricoeura nieznane doswiadczenie (grzech, wina) zostaje wy-
jasnione przez znane pojecie (plama, zgubienie drogi). To, co symbolizo-
wane, jest niejasne, dlatego potrzebuje tego, co symbolizujgce. Symboli-
zujace wziete jest z porzadku codziennosci: plama, zagubienie drogi - to
potoczne do$wiadczenia, ktdre kazdy czlowiek rozumie. To one majg staé
sie pomocne w ujeciu tego, co tak trudne do wyrazenia w pojeciach. Tak
rodzi si¢ metafora. Podobnie bylo w przypadku paraboli jaskini. Stuchacz
Platona na pewno nie wiedzial, czym sg idee i jak mozna je poznac - to
przeciez wysitek wieloletniego myslenia dialektycznego i nieprzecigtnej

32 J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 57.

3 Tamze,s. 8.
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przenikliwosci samego Platona. Natomiast ten sam stuchacz potrafil so-
bie bez trudu wyobrazi¢ los kajdaniarza: dos§wiadczenie ciemnosci i ich
rozjas$nienia, towarzyszace temu doswiadczenie oslepienia nadmiarem
$wiatla — to wydarzenia z codziennego Zycia kazdego z nas. Dzieki temu,
co znane, Platon wprowadza w to, co jest tajemnica.

Jesli wiec Jozef Tischner postuguje si¢ w swej filozofii czlowieka me-
taforami, to chce nam powiedzie¢ przynajmniej tyle, Ze czlowiek jest ta-
jemniczy, nie poddaje si¢ prostym wyjasnieniom, oraz to, ze czlowieka
nie mozna zredukowa¢ do tego, co tylko ziemskie: redukcja do faktycz-
nosci — terryzm - zafalszowuje prawde o cztowieku. Ale poza tymi po-
dobienstwami do struktur symbolicznych badanych przez Ricoeura Ti-
schner proponuje wlasng droge, odbiegajac nieco od takiego rozumienia
metafory. Dokonuje metaforyzacji czlowieka, ale jednoczesnie to, co u Ti-
schnera symbolizujace, nie pochodzi z porzadku potocznosci. Wprawdzie
czlowiek w $wiecie doswiadcza piesni, teatru i $mierci, i potrafi co$ o nich
powiedzie¢, jednak nietrudno zauwazy¢, ze te symbole majg inny charak-
ter niz plama, zagubienie drogi czy jaskinia. Na czym polega réznica?

Kazde z przywolanych przez Tischnera stéw samo w sobie ma pe-
wien aspekt nieprzejrzysto$ci. Wprawdzie czlowiek doswiadcza piesni:
stucha ich i nieraz sam je wykonuje, ale jednoczesnie jest w muzyce co$
tajemniczego. Wprawdzie muzyka rzadzi si¢ matematycznymi harmo-
niami*, ale jednoczesnie jest jakim$ nieprzeniknionym do konca zy-
wiotem. Jak kazda dziedzina sztuki, ma w sobie pierwiastek niemie-
rzalny, irracjonalny, ktéry nie poddaje si¢ prostej analizie. Podobnie
jest z teatrem. W jakims$ sensie jest on opisywalny: scena, widownia,
aktorzy, odgrywane dramaty, ale jednoczesnie to, co dla teatru specy-
ficzne, réwniez siega do tajemniczych zywiolow. Takie byly starozytne
funkcje teatru, tak wyglada - bliska przeciez Tischnerowi - polska tra-
dycja dramatyczna: Dziady Mickiewicza, Wesele Wyspianskiego, teatr
Grotowskiego, Kantora czy Staniewskiego to ustawiczne mierzenie si¢
z tajemnicy. Teatr wydaje sie moze nawet bardziej tajemniczy niz sam
czlowiek. I wreszcie §mier¢ czlowieka. Parafraza stynnej tezy Nietzsche-

3 Zob. J. Tischner, Bezdroza spotkat, ,,Analecta Cracoviensia’, R. XII, 1980, s. 152.
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go ,Bog umarl™, przeniesiona na problem cztowieka réwniez prébuje
wystowi¢ pewne niejasne doswiadczenie za pomoca stowa, ktérego sens
tez wcale nie jest tak oczywisty. Sama $mier¢ jest dla czlowieka tajemni-
ca, znajduje sie poza wszelkim do$wiadczeniem, napawa groza, trwoga.

Tischner tworzy wiec zupelnie nowe napiecie w swoich metaforach.
Nieznane przeglada si¢ w nieznanym, symbol pozostaje nieprzeniknio-
ny, zupelnie inaczej, niz w analizach Ricoeura i swoich wtasnych, teore-
tycznych badaniach metafory. Tam metafora byla wystrzeliwana ,,w nie-
bo” i potem wracala na ziemie. Tu to, co symbolizujace, nie powraca
na ziemie (jesli przez ,ziemi¢” rozumiemy to, co oswojone, potoczne
i jasne). Co zatem chce nam powiedzie¢ Tischner?

Czy mozna tu méwi¢ o pomylce? Czy mozna przyjaé, ze Tisch-
ner — uwiedziony wymyslona przez siebie symbolika - rozminal si¢
z wlasnym, wypracowanym wczesniej rozumieniem metafory? Takie
podejrzenia zawsze s ryzykowne. O pomylce raczej nie moze by¢ mo-
wy, jesli wezmie sie powaznie pod uwage stowa samego Tischnera. We
wstepie do Filozofii dramatu okresla cel swych rozwazan: ,,Celem pierw-
szorzednym jest przywrdcenie sfowu dramat wlasciwego ciezaru gatun-
kowego™¢. Czy Ricoeur probowal przywraca¢ wlasciwy ciezar stowu
»plama”? Nie, jego celem bylo przebadanie symboliki zfa. Plama byta
prosta i zrozumiala, plama jest gatunkowo malo wazna, o ile nie stuzy
nam lepszemu zrozumieniu fenomenu winy. Zatem celem metaforyza-
cji nie jest dowartosciowywanie symbolizujacego, lecz lepsze zrozumie-
nie symbolizowanego.

U Tischnera ulega to jednak pewnemu pomieszaniu. Wydawato-
by sie, ze celem projektu filozofii dramatu jest raczej pokazanie jakiej$
prawdy o cztowieku, prawdy donioslej, wyrazonej w metaforze istoty
dramatycznej. Tu jednak wida¢ co$ innego: chodzi o lepsze zrozumienie
pojecia dramatu. Tak przedefiniowany cel moze jednak sugerowac, ze
podstawowym celem Tischnera jest swoista filozofia teatru. Jesli poja-
wi sie w niej czlowiek, to tylko jako $rodek do przywrécenia ,cigzaru

3% E Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Warszawa 1906, s. 108.
% . Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt.,s. 7.
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gatunkowego”. Jednak Tischnera nie interesuje teatr jako cel, potwier-
dzaja to wszystkie niemal analizy przywotanej tu ksiazki. Nie interesuje
go nawet sam dramat - o ile nie moze sta¢ si¢ poreczna metaforg ttu-
maczenia probleméw ludzkiego losu. Mato tego, mozna nawet zaryzy-
kowac¢ hipoteze, ze Tischner pisal wstep do Filozofii dramatu z mysla
o zupelnie innych rozwazaniach. Pisal na przyklad, ze substancjg dra-
matu jest czas’’. Substancja, czyli czyms niezwykle waznym - podob-
nie jak w metaforze pies$ni czas jest ,wewnetrzng rzeczywistoscig me-
lodii**, niezbe¢dna, by piesn zaistniata. Ale niewiele znajdziemy analiz
czasu i czasowos$ci w samym tekscie Filozofii dramatu. Troche tez pisze
Tischner o scenie®, ale tez szybko porzuca ten element metafory. Poza
wstepem scena go nie za bardzo interesuje.

Zatem nie czlowiek i nie dramat. Jak wybrna¢ z tej putapki? Meto-
da Tischnera jest inna. Wydaje sie, ze przyjecie w tych trzech waznych
metaforach stéw, ktore same domagajg sie¢ wyjasnienia, jest nieprzy-
padkowe. Te metafory dzieli wiele lat: ,,pie$n” pierwszy raz pojawia si¢
w polowie lat siedemdziesigtych; metafora ,,dramatu” pojawia si¢ pod
koniec tej samej dekady” i znajduje swoje zwienczenie w publikacji
Filozofii dramatu (pierwsze wydanie — 1990); z kolei analizy ,,$mierci
czlowieka” to potowa lat dziewiecdziesigtych. Mamy wiec dwie dekady
konsekwentnej — i odmiennej od postulowanej teorii — ,,praktyki meta-
foryzacyjnej” Tischnera.

Skoro mamy wiec nieprzypadkowos¢ - powtarzalnos¢ tego samego
zabiegu na przestrzeni lat wskazuje na pewna konsekwencje - to wypa-
da zapyta¢ o metode. Czym jest metafora u Tischnera? Symbolizujace
i symbolizowane pozostaja w ustawicznym napieciu. Czlowiek jest ta-
jemnicy i dramat (piesn, $mier¢) jest tajemnicza. Metafory sa budowane
po to, by lepiej zrozumie¢ czlowieka. U Tischnera nie jest to tylko zabieg

¥ Zob. tamze, s. 8.

*# J. Tischner, Filozofia czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, dz. cyt., s. 233.
¥ Zob. tenze, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 8n.

* Trudno wskaza¢ jedno konkretne miejsce, ale na pewno znaczacym krokiem na tym
polu byt artykut Tischnera Fenomenologia spotkania, opublikowany w periodyku ,, Analecta Craco-
viensia’, R. X, 1978.
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hermeneutyczny. On widzi cztowieka jako istote dramatyczng, on do-
$wiadcza ludzkiej egzystencji jako dramatu. Pod tym wzgledem jest nie-
zwykle blisko myslenia samego Ricoeura. Ricoeur odrézniajac symbol od
alegorii, pisze, ze alegoria jest zawsze jaka$ hermeneutyka, a symbol nie;
symbol pozostaje na innym poziomie, on poprzedza hermeneutyke*. Je-
8li dla Tischnera dramat jest tak rozumiang metaforg, to jest on niejako
doswiadczany, a nie dobierany jako wygodne narzedzie. Gdyby byt tylko
narzedziem, mozna byloby zastapi¢ go innym narzedziem. Jesli jednak
dramat i dramatycznos¢ sa fenomenami ludzkiego do$wiadczenia, to ich
obecnos$¢ jest nieprzypadkowa. To ttumaczy, dlaczego Tischner artykutu-
je jako jeden z celéw swych analiz przywrdcenie pojeciu dramatu cigzaru
gatunkowego. Nie jest tak, ze celem jego projektu nie jest ani dramat, ani
czlowiek. Sg nim i cztowiek, i dramat - jednoczesnie. Jesli przywrocimy
stowu dramat wlasciwy cigzar, lepiej odstonimy prawde o cztowieku. Czlo-
wiek thumaczony przez ,,byle jaki” dramat nadal pozostaje nieznany.

Tischner widzial zlozono$¢ i tajemniczos¢ tematu, ktory zglebial
przez cale zycie. Tym zapewne mozna ttumaczy¢ zwroty w jego my-
Sleniu: caly czas chodzi o wyjasnienie czlowieka, ale trzeba znalezé
wlasciwy jezyk. Przed wskazanymi przeze mnie wczesniej okresami
w filozofii cztowieka Tischnera byl przeciez jeszcze jeden: wyniesiony
z seminarium jezyk tomizmu. Tischner dos¢ szybko zauwazyl jego nie-
przydatnos$¢ w opisie ludzkiego doswiadczenia®. Kolejne poszukiwania
sa zatem caly czas proba szukania jezyka, by wyrazi¢ czltowieka: z jego
zewnetrznos$cia i ukrytymi glebinami, z jego prostota i tajemnicg jed-
nocze$nie.

Do tego celu Tischner potrzebuje swoich ,ciemnych metafor” Nie
ttumaczy problematyki czlowieka na alegoryczny jezyk innej siatki po-
je¢, cho¢ z pozoru tak to moze wygladac: §wiat to scena; relacje z ludz-
mi to dramaty itd. On zespala dwa ,,ciemne” pojecia w jednym uscisku.
Metafora nie wzlatuje do nieba i nie wraca z niego odcigzona - w czym

4 Zob. P. Ricoeur, Symbolika zta, dz. cyt., s. 19n.
2 Zob. Spotkanie. Z ks. Jézefem Tischnerem rozmawia Anna Karo#i-Ostrowska, Krakéw
2003, s. 41, 55n.
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Tischner widzi zagrozenie dla metaforyzacji*’. Tego chyba si¢ obawia,
z rzadka siegajac po arsenal potocznych pojec, takich jak chocby ,,pla-
ma’. Ten uscisk metafory jest jeszcze glebszy: piesn, dramat, Smier¢ (jesli
traktujemy jg ontologicznie, a nie ontycznie) s3 same nie do pomyslenia
bez czlowieka. A plama i jaskinia tak. A zatem te Tischnerowskie meta-
fory sa zrosnigte z cztowiekiem nie z nadania Tischnera, tylko z samej
swej natury. To sprawia, ze jednym z celéw filozofii dramatu - traktowa-
nej nawet jako intelektualne narzedzie do wyswietlenia pewnych feno-
mendw ludzkiego losu — musi by¢ réwniez praca wokot dramatu, gdyz
bez niej owo wyswietlenie si¢ nie powiedzie.

3. Logos metafory

Celem tego szkicu byla préba pokazania nie tego, CO Jézef Tischner
napisal o czlowieku, ale raczej JAK to formulowal. Szata jezykowa oka-
zala sie nie tylko narzedziem, ale metoda wynikajaca z przeswiadczen
o charakterze metafizycznym. My$lenie z wnetrza metafory wyrasta bo-
wiem z przekonania, ze ,,Metafora, symbol nie sg zjawiskami przypad-
kowymi w mysleniu radykalnym, lecz wrecz przejawami jego radykali-
zmu”*. Radykalizm ten to jednocze$nie zgoda na to, by nie zawladneta
mysleniem che¢ zbyt fatwego rozjasniania, doprecyzowania i ujedno-
znacznienia. S takie miejsca w mysleniu, ktére mozna mysle¢ tylko
»Z wnetrza metafory”. Metafora nie jest wiec tutaj jakimg$ zewnetrznym
wzgledem rzeczy myslenia wyrazem jezykowym, lecz czyms, co jest
u podstaw tego myslenia.

Jednocze$nie w metaforach daje si¢ uchwyci¢ ich wewnetrzny lo-
gos, pewna strukture, ktéra jest niezwykle precyzyjna. Szczegdlny logos
zawiera si¢ w metaforach samego Tischnera, ktéry mysli o cztowieku
z wnetrza poje¢ tak niejednoznacznych i zagadkowych, jak ,dramat’,
»piesn” czy ,$mierc”. W jego filozofowaniu pojecia te zostaja zespo-
lone z pojeciem czlowieka bardzo silng i jednoczes$nie nie do konca

43

Zob. J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, dz. cyt., s. 502.
4“4 Tamze, s. 504.




174 Dobrostaw Kot

przenikniong relacjg: aby opisa¢ czlowieka, trzeba siggna¢ do meta-
fory dramatu, ale Zeby to zrobi¢, trzeba przywrdci¢ pojeciu ,,dramat”
wlasciwy ciezar gatunkowy. Jak to zrobi¢? Tischner pokazuje to w calej
Filozofii dramatu: opisuje czlowieka z wnetrza metaforyki dramatycz-
nej, pokazujac rozmaite weztowe doswiadczenia jego Zycia: dramat ku-
szenia, dramat prawdy, dramat pigkna. Dzigki ujeciu tych fenomenow
w nowa symbolike odstaniajg si¢ ich wewnetrzne napiecia i powigzania,
ktore wezesniej by¢ moze nie byly widoczne. Jednocze$nie kazda z tych
analiz przywraca dramatowi gatunkowy ciezar. Obydwa bieguny meta-
fory sa wigc sobie niezb¢dne. Podporzadkowanie jednego z nich drugie-
mu - co moze sugerowac rozroznienie na ,symbolizowane i ,,symboli-
zujace” — nie jest takie proste, jak w przypadku metafor, ktdre siegaja
do potocznosci. Bieguny metafor Tischnera zyja dzigki sobie, z kazdym
zwrotem myslenia sg ze sobg trwalej zespolone.

Powyzej przytoczone zostaly trzy metafory, ktérymi w réznych okre-
sach swego filozofowania o cztowieku postugiwal sie Tischner. Kazda
z nich mozna by przeanalizowac szczegétowo, by wychwyci¢ glebsze
struktury tego ,logosu metafory”. Mozna by tez wskaza¢ wiele innych
metafor: twarzy, domu, kryjowki itd., ktore dopelniajg Tischnerowskie
uniwersum symboli. To wszystko zadania przekraczajace ramy niniej-
szego szkicu. Co pozostaje? Silne przekonanie, ze Tischner jest ciagle
przed nami, ze potrzebna jest nowa proba calosciowego odczytania je-
go filozofii czlowieka, ktéra wyrosénie z gruntownie przemyslanej logiki
(czy tez moze raczej: dialektyki) Tischnerowskich metafor. Ta proba jest
ciggle jeszcze przed nami.



