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Witodzimierz S. Sotowjow

Pojecie Boga (w obronie filozofii Spinozy)1

Nalezy przyzna¢, ze profesor
Alel.csander Iwanow%c.z Ww,1f:d1ensl.<1 ~1900) - wybitny rosyjski mygliciel, pu-
posmda. rz.aqu .urr.ne](;tnosc podej- blicysta, poeta. Uchodzi za zalozyciela
mowania 1 stawiania ,na ostrzu no- | filozofii rosyjskiej tzw. srebrnego wieku.
za’ zagadnien filozoficznych, ktore
majg dla ludzi myslacych najwieksze egzystencjalne znaczenie. Niezalez-
nie od takiego czy innego zdania na temat zaproponowanych przez Au-
tora rozwigzan tego rodzaju pytan, juz samo ich jasne sformulowanie jest
powazng zastuga w literaturze filozoficznej. Do takich zastug - wedtug
mnie — nalezy réwniez ostatni artykul szanownego profesora pt. O ate-
izmie w filozofii Spinozy, zamieszczony w 37 tomie ,,Zagadnien Filozoficz-
nych i Psychologicznych’, mimo Ze zdecydowanie nie zgadzam si¢ z za-
prezentowanymi w nim pogladami zaréwno na nauke Spinozy, jak i na
pojecie Boga w ogole. Za zastuge uwazam jasne i wyrazne sformufowanie
pytan: co si¢ wlasciwie rozumie przez pojecie Boga, pod jakimi warun-
kami pojecie to pojawia si¢ w naszym umysle i bez ktérych ono zanika,
pozostawiajac na swoim miejscu tylko puste stowo? Przyznaje, ze artykut
A. I. Wwiedienskiego dotknal mnie do Zywego, na poczatku z powodu
Spinozy (ktory byl moja pierwsza miloscia w dziedzinie filozofii), a p6z-
niej z powodu jeszcze innej, wazniejszej sprawy.

Wlodzimierz S. Solowjow (1853-

I

Jak przypomina nasz Autor, Bég wedtug okreslenia Spinozy jest by-
tem nieskonczonym bezwzglednie, to znaczy substancja skladajacy sie

1

Podstawa przekladu: V. Solovjev, Ponyatiye o Boge (V zashchitu filosofiyi Spinozy), [w:] Sobra-
nie sochinenij Vladimira Sergeevicha Solovjeva, red. S. M. Solovjev, E. L. Radlov; t. 9, Bruxelles 1966, s. 3-29.
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z nieskonczenie wielu atrybutéw, z ktérych kazdy wyraza istote wieczng
i nieskonczona®. W zwigzku z tym Spinoza neguje u Boga dzialanie ce-
lowe i arbitralne, a wigc osobowo$¢ w ogélnie przyjetym znaczeniu tego
stowa. Stad profesor Wwiedienski wycigga wniosek, ze filozofia Spinozy
jest ateizmem. Chociaz w swojej Etyce filozof ustawicznie méwi o Bogu,
nazywajac tym sfowem swoja absolutng substancje, to jednak nie ma on
prawa tego robi¢, gdyz pojecie Boga u niego nie istnieje.

Niewatpliwie — twierdzi profesor Wwiedienski — kazdy moze pojmowa¢ Boga
na swoj sposéb, lecz tylko w pewnych okreélonych granicach, mianowicie, do-
poki nie zaprzeczy sie tym cechom, ktére sa charakterystyczne dla Boga w ogéle,
to znaczy dowolnie rozumianego Boga. Pojmowanie Boga powinno by¢ bowiem
podporzadkowane takim samym wymaganiom logiki, jak pojmowanie jakiejkol-
wiek rzeczy: o kazdej rzeczy mamy prawo myséle¢ tylko to, co nie przeczy treéci jej
pojecia. Prawo do myslenia o Bogu na swdj sposob tez ma podobne ograniczenia;
w przeciwnym bowiem razie nic nie przeszkadzaloby nam przyja¢, ze przez stowo
»B0g” nalezy rozumie¢ dowolng rzecz, na przyklad materie, a negowa¢ istnienie
jakiegokolwiek innego Boga, i ze w przypadku braku zadnych ograniczen doty-
czacych prawa do wyobrazania sobie Boga na swoj sposob nie nalezy wysuwac

oskarzenia o ateizm. Przeciez to jawna niedorzeczno$¢ (s. 159).

Rzeczywiscie. Prawo do rozumienia Boga wedtug wlasnego uznania
ma niewatpliwie swoje granice, okreslone istotnymi cechami tego po-
jecia, bez ktoérych traci ono wszelkg tre$¢. Lecz jak znalez¢ te cechy?
Wedlug A. I. Wwiedienskiego niezmienny sens pojecia bedzie wyrazaé
wlasnie to, co przypisuje si¢ Bogu we wszystkich istniejacych religiach,
czyli to, co jest wspolne dla tych religii.

Rozpatrzymy - twierdzi on — cechy, ktére bytyby wspélne dla Zeusa i dla Pe-

runa, dla Boga mahometanskiego, dla Boga chrzescijanskiego, dla Boga fetyszy-

stow itd. Beda one cechami, ktérym, nie popadajac w logicznie niedopuszczalng

2 Por. B. Spinoza, Etyka, cz. 1, def. 6 (przyp. tlum.).



Pojecie Boga (w obronie filozofii Spinozy) 205

gre stow, juz nikt nie ma prawa zaprzeczy¢, niezaleznie od tego, jak pojmowatby
Boga pod innymi wzgledami.

Takg pierwsza wspdlng cecha dowolnie pojmowanego boga jest to, Ze on
zawsze, w mniejszym lub wigkszym stopniu, przewyzsza cztowieka. Bog chrze-
$cijanski przewyzsza cztowieka w sposob nieskonczony; Zeus przewyzsza go tyl-
ko w sposdb znaczny, lecz nie nieskoniczony; bogowie fetyszystéw przewyzszaja
go nawet jeszcze mniej niz Zeus, ale o kazdym bogu myslimy jako o bardziej
czy mniej przewyzszajacym cztowieka. Do tej wyzszo$ci mozemy odnie$¢ takze
przypisywana bogom nie$miertelno$¢. Drugg cechg Boga jako takiego jest to,

ze o Bogu zawsze mysli si¢ jako o osobowosci (posiadajacej albo jedna osobe,

jak to bywa w wiekszosci przypadkéw, albo trzy osoby, jak Bog chrzescijaniski),
dzialajacej celowo, a co za tym idzie, majacej wole. Jedni bogowie dziatajg, ma-
jac na celu prawo moralne, jak np. Boég chrze$cijanski, inni zas, jak Zeus, dzia-
faja — w mniejszym lub wigkszym stopniu — wedle celéw wyznaczanych przez
ich kaprysy, lecz w dowolnej religii kazdy bdg jest koniecznie rozumiany jako
dzialajacy celowo. Nawet fetyszysci przypisujg swoim fetyszom dziatanie celowe.
Takie sa dwie cechy, ktore sa obecne w pojeciu dowolnego Boga, niezaleznie od
jakichkolwiek roznic religijnych. Odrzuci¢ jedng z tych cech oznacza zniweczy¢
pojecie Boga w ogole. Rzeczywiscie, jesli odrzuci sie ceche wyzszosci, to pojecie
Boga niczym nie bedzie si¢ rzni¢ od pojecia wybitnego czlowieka lub nawet do-
wolnego zwierzgcia, gdyby uznad u tego ostatniego osobowos¢ (?) dziatajaca ce-

lowo. Jezeli natomiast odrzucimy dzialajacg celowo osobowos¢, przekonamy sie,

ze pojecie Boga przestanie rozni¢ si¢ od pojecia materii lub od pojecia jakiej$ po-
teznej, zdecydowanie przewyzszajacej cztowieka sity przyrody, np. od huraganu.

Ignorowa, tj. zniweczy¢ te istotne cechy, sktadajace sie na pojecie Boga jako
takiego, a rownoczesnie uzywac stowa ,,bdg”, oznacza bawic si¢ stowami; tymcza-
sem Spinoza tak wlasnie postepuje. W jego pojeciu Boga jest obecna tylko jedna
z wymienionych cech, a mianowicie wyzszo$¢, gdyz wedlug jego okreslenia Bog
jest absolutnie nieskoriczona istotg. Z uporem stara sie on jednak usuna¢ drugg ce-
che, to znaczy osobowos¢ dziatajaca celowo oraz posiadajaca wole. Tym samym ni-

weczy on pojecie Boga w samej tej chwili, w ktdrej si¢ nim postuguje (s. 159-161).

To rozumowanie, ktéremu nie mozna odmoéwi¢ jasnosci, budzi jed-
nak nader istotne zastrzezenia. Nie zgadzamy sig, ze wszyscy bogowie
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dzialajg celowo; lecz ta cecha, ktéra — wedtug opinii profesora Wwie-
dienskiego - jest tak charakterystyczna dla bdstwa, zanadto uwydatnia
sie w osobistym sposobie myslenia czcigodnego uczonego. Stawiajac so-
bie za cel wyabstrahowanie okreslonego pojecia Boga ze wszystkich ist-
niejacych religii, zupelnie pomija on te religie, ktére zdecydowanie nie
nadajg si¢ do tego celu, zas te religie, ktore nie calkiem s3 mu wygodne,
poddaje pewnemu zabiegowi interpretacyjnemu.

W buddyzmie poludniowym, w ktérym zachowata si¢ pierwotna na-
uka Siakjamuni i jego apostoléw i ktéry pozostal panujaca religia na wy-
spie Cejlon, w Nepalu i w wiekszosci Indochin nie ma miejsca dla osobo-
wej istoty jako przedmiotu czci boskiej. Uwazaé taky istote za co$, co jest
przyczyna $wiata, oznaczaloby popelnia¢ najwigkszy blad i przejawiac nie-
uczciwo$¢ intelektualna. Aishwarya, tj. czciciel ISwary — osobowego Boga
w ogdle — jest dla prawowiernego buddysty bezczeszczacym stowem. Nie
oddaje on czci Zadnemu I$warze, a dopuszczajac wielos¢ fantastycznych
istot, w wiekszym lub mniejszym stopniu dzialajacych celowo, ma je za nic,
ufajgc jedynie Buddzie - cztowiekowi, ktdry zbawil ludzi przez swoja na-
uke i ktory jest pozbawiony wszelkiej osobowosci, wszelkiej woli i wszelkiego
dziatania i pozostaje w absolutnym spokoju i beznamigtnej nirwanie’.

Oczywiscie A. I. Wwiedienski moze, idac za przyktadem wielu uczo-
nych, nazwac te religie ateizmem (chociaz to bedzie btedne), moze przed-
ktada¢ nad buddyzm potudniowy buddyzm pétnocny z jego ogromnym
panteonem. Jednak to ani troche¢ nie zmienia sytuacji problemowej. Czci-
godny Autor twierdzi, ze wyabstrahowal ze wszystkich religii bez wyjatku
dwie istotne cechy, ktore w jednakowym stopniu i facznie sg konieczne
dla pojecia Boga - to znaczy wyzszo$¢ nad cztowiekiem i osobowa, ce-
lowa wole; te cechy powinny by¢ obecne w kazdej religii bez wyjatku.
Istnieje jednak religia, a przy tym posiadajaca powszechne i historyczne

> Jezeli profesor Wwiedienski nie ufa w tym punkcie gronu europejskich i rosyjskich

uczonych - badaczy buddyzmu, niech zwrdci si¢ do katechizmu buddyzmu potudniowego, oficjal-
nie zaaprobowanego przez arcykaptana buddystéw cejlonskich, a przekona sie, ze w tej religii nie
ma miejsca na osobowego Boga. Wspomniany katechizm utozony zostal przez Amerykanina, kt6-
ry oficjalnie przeszed! z chrzecijanstwa na buddyzm; jak sie wydaje, 6w [katechizm] jest dostepny
takze w jezyku rosyjskim.
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znaczenie, ktéra zdecydowanie zaprzecza takiemu przekonaniu. W ro-
zumieniu prawowiernych buddystow dwie cechy, wystepujace wediug
A. I. Wwiedienskiego koniecznie jako tgcznie, s zdecydowanie i konse-
kwentnie oddzielone od siebie. Ci dziwacy, ktérzy przyjeli bez zadnych
opordéw, w spadku od poprzedniej religii, ogromna liczbe czlekopodob-
nych i zwierzgcopodobnych, dziatajacych bardziej lub mniej celowo (acz-
kolwiek w przerazliwy sposdb) bogéw, pozbawili ich raz na zawsze istot-
nej cechy wyzszo$ci nad czlowiekiem i wszelkich praw do wyzszo$ci nad
nim, a z drugiej strony uznali pewien nowy przedmiot kultu religijnego,
jaka$ niewatpliwie wyzsza istote, byt lub stan*, ale taka, ktora koniecznie
charakteryzuje si¢ catkowitym brakiem woli, celu, dziatania i osobowosci.
Uznawanie takiej nauki za ateizm byloby oczywistg niesprawiedliwoscia.
Boskos¢ nirwany nie jest pustym sfowem, chociaz jest zupelnie jasne, ze
powyzsze pojecie przeczy temu pojeciu bostwa, ktore profesor Wwiedien-
ski uwaza za bezwzglednie obowigzujace.

Nie mam zadnej watpliwo$ci, ze buddyzm w ogdle, a buddyzm potu-
dniowy w szczegdlnosci jest religia jednostronna i niewystarczalng; aby
nie spierac si¢ o stowa, jestem gotdw nazwac go wprost religia falszywa.
Kiedy jednak zgodnos¢ w czymkolwiek wszystkich istniejacych religii
staje si¢ podstawg wyprowadzania wnioskow, to rzecz jasna musimy
przyja¢ do wiadomosci réwniez te religie, cho¢by nam ona nie odpo-
wiadata. Natomiast przekonanie, ze nauka, ktéra od 2000 lat tradycyjnie
kieruje $wiadomoscia i zyciem trzydziestu lub czterdziestu milionéw lu-
dzi, nie jest religia, bytoby dziecieca zabawa stowna.

II

Druga wazng religia podwazajaca wywod profesora Wwiedienskie-
go jest braminizm, to znaczy nauka, w ktérej najwyzszym i $wietym

*  Umyslnie wyrazam si¢ w sposdb nieokreslony, aby jak najwierniej przekaza¢ idee
buddyjska. Uzyte przeze mnie stowa w jednakowym stopniu odnosza si¢ do nirwany i do dosko-
nalego Buddy, ktory osiagnat nirwane, co jest zgodne z buddyjskim postulatem, aby nie rozréznia¢

podmiotu od przedmiotu.
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autorytetem sg Wedy (w szerokim znaczeniu, tgcznie z Upaniszadami).
Braminizm jest religia bardzo ztozong, lub bodaj zbiorem religii zjed-
noczonych przez wspélne pismo $wigte i strzegaca go kaste braminow.
Na tej wspdlnej podstawie sytuuje si¢ wielka réznorodnos¢ wierzen
i kultéw, o réznym pochodzeniu i powstatych w réznych epokach, za-
wierajacych niekiedy poglady potwornie dzikie, a innym razem o wy-
szukanym charakterze filozoficznym. Nie ma potrzeby wnikania w calg
te roznorodnos¢, skoro istnieje wspdlna podstawa religijna w $wietych
Upaniszadach, podobnie jak dla okreslenia muzulmanskiego pojecia
Boga nie ma potrzeby orientowac sie¢ w rozmaitych mitologicznych wy-
obrazeniach o Alim, kalifie Hakimie i innych ,,imiamach’, a wystarczy
zaznajomic si¢ z Koranem oraz z bardziej bliskimi Mahometowi, po-
wszechnie uznanymi podaniami.

Swieta nauka Upaniszad, odnoszac si¢ pobtazliwie do wielkiej licz-
by bogéw ludowych i ich czci obrzedowej, zdecydowanie géruje nad ta
»religia uczynkéw” i zwraca si¢ do jedynej prawdziwej istoty wszyst-
kiego, do nieskonczonej duszy $wiata, w ktorej wszystko jest jednym
i tym samym, w ktorej znoszg sie wszelkie odrebnosci i odmiennosci,
wszystkie szczegétowe i indywidualne réznice. Ta wszechdusza lub
wszechduch (atman) nie jest tylko czysto negatywna zasada bezwa-
runkows, jak nirwana buddyjska: $wigte teksty bramindéw przypisuja
absolutnej istocie nieskonczona potencje réznorakich pozytywnych
cech fizycznych i psychicznych. Nie uznaja w niej tylko jednego, a mia-
nowicie dziatan wedlug okreslonej woli i wedlug okreslonych celow.
Przypuszczalnie autorzy Upaniszad nie widzieli w tym pozytywnej ce-
chy. Z powodu takiego pogladu A. I. Wwiedienski winien uzna¢ ich za
ateistow. Nawet jesli oni do znudzenia bedg powtarza¢, ze prawdziwe
béstwo jest wszystkim i wszystko jest prawdziwym bostwem, bedac
zdeklarowanymi panteistami w najbardziej wlasciwym i $cistym sen-
sie tego stowa, to i tak nic im to nie pomoze, jak nie pomoze réwniez
ten fakt, ze przypisuja oni béstwu absolutne myslenie i wszechwiedze.
Przeciez takze Spinoza uznawal na réwni z rozciggtoscia nieskon-
czone myslenie jako konieczny atrybut substancji absolutnej, posia-
dajacej, wedlug jego przekonania, takze nieogarniong liczbe innych
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nieskonczonych atrybutéw lub istotnych wlasciwosci. Jednakze cale to
jakosciowe i ilosciowe bogactwo nie przeszkadza naszemu Autorowi
posadzi¢ filozofii Spinozy o ateizm jedynie z tego powodu, ze odrzu-
cal on w boskiej substancji arbitralng i celowa dzialalnos¢. A przeciez
w tym punkcie nie ma Zadnej réznicy miedzy spinozyzmem a doktry-
ng religijng $wietych Upaniszad, w zwigzku z czym albo trzeba uznaé
(jak sie to zawsze i stusznie czynilo) panteizm obu doktryn, albo tez
na réwni z filozofiag Spinozy posadzaé o ateizm réwniez religie bra-
minska, za§ w tym przypadku by¢ moze trzeba bedzie calkowicie wy-
eliminowac¢ z uzycia samo pojecie panteizmu. Profesor Wwiedienski
mimochodem wskazuje, ze istota tego pojecia polega na immanencji
béstwa wzgledem rzeczy lub $wiata. Lecz czy taka immanencja jest
zgodna z ustalong przez niego druga cecha dotyczaca pojecia Boga?
W jaki sposéb osobowo$¢, w ujeciu profesora Wwiedienskiego, czyli
posiadajaca swa wlasng wole i dzialajaca celowo, a wiec poza soba,
moze by¢ réwnoczesnie immanentna, to znaczy wewnetrznie przystu-
giwac temu, co nie jest nig sama, a co jest tylko przedmiotem jej dzia-
fania? Aby nie dopusci¢ do gry stéw, nasz Autor powinien uznaé, ze
béstwo jest bezosobowe i immanentne wzgledem rzeczy, a nastepnie
przyjaé, ze panteizm, afirmujacy takie bezosobowe bostwo, odrzuca
samo pojecie Boga i jest tym samym, co ateizm, lecz réwniez w tym
przypadku powinno si¢ wykluczy¢ z uzycia sam termin ,panteizm”
jako zrédto powaznych nieporozumien. Watpliwe jednak, by ustalone
i powszechnie przyjete kategorie filozoficzne mogly by¢ wyeliminowa-
ne tak lekko, jak papierowe pieniadze starego typu.

III

Nie wspominajac w ogéle o religii buddyjskiej i braminskiej, nasz
Autor wspomina o religii chrzescijanskiej, nie zachowujgc wymaganej
$cistoéci. Powiedziawszy, ze o Bogu zawsze nalezy mysle¢ jako o oso-
bowosci, profesor Wwiedienski dodaje w nawiasie: posiadajgcg albo
jedna osobe, jak to bywa w wiekszosci przypadkoéw, albo trzy osoby,
jak Bog chrzescijanski (s. 160; kursywa moja — W. S.). Poniewaz Bog
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chrzescijanski jest bezcielesny, to przez stowo ,,0soba” nie mozna tutaj
w zadnym wypadku rozumie¢ fizycznej postaci, ale metafizyczng i mo-
ralng osobowos¢, a w zwigzku z tym wyrazenie: ,,osobowo$¢ posiadajaca
trzy osoby” jest rownowazne z wyrazeniem: ,,0sobowos¢ posiadajgca trzy
osobowosci”. Co to jednak znaczy? Czyz nie jest to tylko zlepek stéw,
pozbawiony wszelkiego logicznego sensu? Ani w chrzescijanskiej, ani
w jakiejkolwiek innej religii nie znajdujemy tak dziwnego sformutowa-
nia pojecia Boga. W rzeczywisto$ci Bog w chrzescijanstwie okreslany
jest jako jedyna istota lub jestestwo (byt, natura — ovoia, gVoLg) w trzech
nieroztacznych hipostazach, czyli osobach. Jest to pojecie, ktére chociaz
przewyzsza zwykly ludzki rozum, dotyczacy sfery rzeczy skonczonych,
niemniej jednak wyraza pewna mysl, wolng od logicznej sprzecznosci
i calkowicie spelniajacg najwieksze potrzeby spekulatywne. W kazdym
razie, chrzescijaniskie pojecie Boga jako tréjjedynej istoty, odwiecznej
i najdoskonalszej, pozostaje w bardzo napietych stosunkach w odnie-
sieniu do ,drugiej cechy” profesora Wwiedienskiego, poniewaz cel
zaklada niedoskonalo$¢ w tym, kto do niego dazy, a dzialanie zaklada
czas, w jakim ono si¢ dokonuje. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze zgod-
nie z doktryng chrzescijaniska w drugim podmiocie (hipostazie) Trojcy
Swietej — Logosie, ktory bezposrednio dotyczy $wiata na mocy prze-
znaczonego przed wiekami i od wiekéw zapoczatkowanego wcielenia,
bdstwo ukryte jest pod ,,postacia stugi” (3paxom paba)’. Do tej hipostazy
mozna bez jakiejkolwiek sprzecznosci odnies$¢ wszystkie religijne antro-
popatyzmy, ale w zaden sposéb nie mozna z tego wnioskowac o samym
pojeciu istoty Bozej w taki sposob, jak to czynili monofizyci-teopaschi-
$ci, ktorzy twierdzili, ze samo Bdstwo cierpialo i umarfo na krzyzu®.

5

Por. Flp 2, 7 (przyp. thum.).
¢ Zgodnie z ortodoksyjnym okresleniem, na mocy rzeczywistego zjednoczenia dwéoch
natur w Chrystusie mozna méwi¢, ze Bog cierpial, umarl i zmartwychwstal, mianowicie w tym
znaczeniu, Ze cierpiacy, zmarly i zmartwychwstaly byt rzeczywistym Bogiem. Nie nalezy jednak
twierdzi¢, ze samo Bostwo lub boskie jestestwo cierpiato, umarlo i zmartwychwstato — co w réwnej
mierze jest niedorzeczne i niegodziwe. Mowiac krétko, ortodoksyjna formuta wymierzona przeciw
formule monofizyckiej polega na tym, ze Chrystus cierpial, umarl i zmartwychwstal nie wed-
tug bostwa, lecz wedtug czlowieczenstwa.
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Profesor Wwiedienski stusznie zauwaza, ze prawo myslacego umy-
stu do przeformulowania i ,,przebudowy” okreslonych poje¢ religijnych
powinno mie¢ jaka$ granice. Nie ulega watpliwosci: powazny mysliciel
nie bedzie wkladal do powszechnie przyjetego terminu dowolnej tre-
éci, nie bedzie rozumiat pod konkretnym stowem czegokolwiek. Jednak
znalez¢ tutaj prawdziwa, obowigzujaca rozum granice jest o wiele trud-
niej, niz sadzi czcigodny profesor. W kazdym razie w zaden sposéb nie
mozna si¢ zatrzymac na wskazanej przez niego granicy. Juz w podsta-
wowym nauczaniu chrze$cijaiiskim dawne religijne pojecie Boga pod-
dane zostalo radykalnemu przeksztalceniu, i to w tym punkcie, ktéry
zostal przedstawiony przez naszego Autora jako nienaruszalny. Wedtug
chrzescijanskich wyobrazen istotng cecha Boga jest absolutna dosko-
nalos¢, nie tylko w sensie moralnym, ale réwniez w metafizycznym. To
znaczy, ze Bog koniecznie musi by¢ ponad wszelkimi ograniczeniami,
miedzy innymi takze ponad czasem, a wi¢c ponad ta specyficzng dzia-
talnoscig celowy, ktéra mozliwa jest tylko w czasie i ktérg jednak nasz
Autor zdecydowanie przypisuje Bogu jako takiemu, tzn. réwniez Bogu
chrzescijanskiemu.

Nie bede zresztg podkreslal tej mimowolnej sprzecznosci miedzy
pogladem szanownego profesora a niektérymi podstawami chrzesci-
janskiej doktryny. W dalszej czgsci swoich rozwazan A. I. Wwiedienski,
poczawszy od powolywania si¢ na wszystkie religie bez wyjatku, niepo-
strzezenie dla siebie i nieoczekiwanie dla czytelnika dochodzi do takie-
go stwierdzenia, w ktérym zdecydowanie znoszg si¢ wszystkie religie
bez wyjatku.

IV

Aczkolwiek oskarzenie filozofii Spinozy o ateizm uwazam za ab-
solutnie niesprawiedliwe, to jednak spiesze zauwazy¢, ze oskarzenie
to — w sformutowaniu A. I. Wwiedienskiego - nie ma nic wspoélnego
z odrazajacymi personalnymi atakami, na jakie nierzadko byt wysta-
wiany amsterdamski filozof za swoja rzekomg ,,bezboznos¢”. Szanow-
ny Autor analizowanego artykulu, stojac nieugiecie na stanowisku
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teoretycznej oceny idei, rzetelnie i skrupulatnie wypowiada si¢ o tym, ze
Spinoza osobiscie nie byl ateistg, Ze jego usposobienie mialo charakter
religijny. Jednak rozwijajac w jednostronnym, mechanistycznym kie-
runku system Descartesa, doszedt on do pogladow, ktore wykluczaja
pojecie Boga, zachowujac przy tym — na mocy szczerego ztudzenia - sto-
wo ,,Bog” dla oznaczenia przedmiotu wcale niepodobnego do Boga.
Nieco dalej przesledzimy, czy tak si¢ majg sprawy w przypadku Spinozy;
obecnie za§ musimy zauwazy¢, ze takze z A. I. Wwiedienskim stato si¢
co$ podobnego do tego, co on sam przekazal nam o Spinozie. Pozostajac
na tym samym czysto teoretycznym lub ideowym gruncie i ani troche
nie watpigc w szczere osobiste oddanie szanownego profesora sprawom
religijnym i chrzescijanskim zasadom, odnajdujemy, ze jednostronne
i prostolinijne rozwiniecie idei Kanta mimowolnie doprowadzilo na-
szego Autora do pogladéw pozbawiajacych religie jako taka jej istotnej
tresci i specyficznego charakteru - jej raison détre.

Pojecie Boga - czytamy na s. 165 - nie odnosi si¢ do przedmiotu danego
w doswiadczeniu. Jezeli odnositoby si¢ do podobnego przedmiotu, to oczy-
widcie powinno odpowiada¢ swojemu przedmiotowi, a w przypadku braku
zgodno$ci migdzy nimi filozofia miataby prawo zmienié to pojecie, nie zmie-
niajac jego nazwy. Lecz w pojeciu Boga zostaje pomyslane nie to, co dane jest
w doswiadczeniu, ale to, co zadowalaloby nasze religijne potrzeby i w co w kon-
sekwencji my tylko wierzymy jako w istniejace. Majac nastepnie do czynienia
z filozofig, my oczywiscie zwracamy sie do niej z pytaniem, czy mamy stuszno$é
W swej wierze, tj. czy istnieje to, w co wierzymy.

W ten sposdb okazuje sie, ze dopoki ,tylko wierzymy” w Boga, nie
wiemy jeszcze, czy On w rzeczywisto$ci istnieje czy nie istnieje. Acz-
kolwiek w religii mamy wiare, to jednak — zdaniem profesora Wwie-
dienskiego - nie posiadamy jeszcze zadnej pewnosci co do rzeczywi-
stego istnienia przedmiotu naszej wiary i jesteSmy zmuszeni szukaé
tej pewnosci w filozofii, ktéra, nie wchodzac w roztrzasanie istoty lub
tresci naszych pojec religijnych, zajmuje si¢ wylacznie pytaniem: czy
istnieja, czy tez nie istnieja odpowiadajace tym pojeciom rzeczywiste
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przedmioty. Przyznaje, Ze czytajac taka deklaracje, odnosilem wrazenie,
jakby rzecz dotyczyla czego$, co dokonuje si¢ w pierscieniu Saturna lub
na Merkurym, gdzie, by¢ moze, wszystko dzieje si¢ na odwrét w stosun-
ku do tego, o czym wiemy z naszego podksi¢zycowego doswiadczenia.
Nie bede oczywiscie powotywal si¢ na swoje wlasne doswiadczenie, lecz
w dziedzinie religii, jak i w innych dziedzinach ludzkiego ducha, istnieja
uznani ,eksperci’, ktorych swiadectwo w zakresie pewnych zagadnien
ma decydujace znaczenie, niezaleznie od jakichkolwiek osobistych opi-
nii. Oto na przyktad ,$wiadectwo eksperta’, ktére przytaczam jedynie
w tym celu, bez ustosunkowania sie do jego $wietego autorytetu:

To wam oznajmiamy, co bylo od poczatku, cosmy uslyszeli o Stowie zycia
(meprTod Adyov Tijg {wfig), co ujrzelismy wlasnymi oczami, na co patrzylismy
i czego dotykaly nasze rece — bo zycie objawilo sie. My$my je widzieli, o nim
Swiadczymy i glosimy wam zycie wieczne, ktére byto w Ojcu, a nam zostalo
objawione — oznajmiamy wam, co$my wjrzeli i styszeli, abyscie i wy mieli wspot-
uczestnictwo z nami. A mie¢ z nami wspotuczestnictwo znaczy: mie¢ je z Oj-

cem iz Jego Synem Jezusem Chrystusem (17 1, 1-3).
Vv

Zdaniem profesora Wwiedienskiego pojecie Boga nie odnosi si¢ do
przedmiotu danego w doswiadczeniu. Apostot Jan Teolog wyraznie na-
lega, by jego pojecie Boga odnosilo si¢ do przedmiotu danego w do-
$wiadczeniu, nawet dostepnego dla zmystéw. Oczywiscie nie mozna
widzie¢, stysze¢, dotykaé samej istoty Bozej, jednakze jest to réwnie
niemozliwe w przypadku kazdej istoty jako takiej. Zmystowo doswiad-
czamy tylko jawigce si¢ oddzialywania istot, ktore stuza nam jako znaki
i wyrazy ich wlasnego bytowania i wewnetrznej natury.

Nie bioragc pod uwage Kantowskiego pojecia doswiadczenia, ktére
uwazam za bledne, wcale nic neguje waznych réznic miedzy doswiad-
czeniem religijnym a tym doswiadczeniem, w ktérym s3 nam dane
przedmioty $wiata fizycznego. Lecz w tym punkcie, o ktéorym mowa,
te dwa rodzaje doswiadczen w pelni pokrywaja si¢ ze soba. Nasze
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przekonanie o rzeczywistym istnieniu Slonca powstaje w $cistej facz-
nosci z tymi doznaniami $wiatla i ciepta, ktére odnosimy do dzialania
tego przedmiotu; dzigki nim upewniamy si¢ o rzeczywistym istnieniu
Stonca i nie potrzebujemy zadnego potwierdzenia tej pewnosci ze stro-
ny teorii astronomicznych. A zreszta, zadna astronomia nie mogtaby
udowodni¢ nam istnienia Stonca, gdyby$my przyjeli punkt widzenia
idealizmu subiektywnego lub iluzjonizmu. Zadanie nauki wzgledem
tego przedmiotu polega jedynie na tym, aby da¢ nam nowe, bardziej ja-
sne, dokladne i pelne wyobrazenia o catoksztalcie zjawisk, ktore nazy-
wamy Stoncem. Natomiast pytanie o to, czy odpowiada tym zjawiskom
i pojeciom jakakolwiek istniejaca poza nasza swiadomoscia rzeczywi-
stos¢, czyli pytanie o istnienie przedmiotu wcale nie jest stawiane i roz-
strzygane przez nauke, ktdra zajmuje sie wylacznie relacjami pomiedzy
zjawiskami. Najbardziej uczony astronom tak samo przyjmuje na wiare
obiektywne istnienie cial niebieskich, jak ostatni dzikus. I zadne tele-
skopowe obserwacje, analizy spektralne i obliczenia matematyczne nie
dostarcza zadnego powaznego argumentu na korzys¢ rzeczywistego
istnienia Stonca, jesli ten uczony w swoim umysle dojdzie do punktu
widzenia charakterystycznego dla subiektywnego idealizmu. Cale to
naukowe bogactwo z powodzeniem wyraza bowiem pojecie ciala nie-
bieskiego jako zjawiska powigzanego z innymi zjawiskami, wedlug $ci-
$le okreslonego porzadku, ktére istnieje wewngtrz naszej swiadomosci,
bez jakiejkolwiek relacji do czego$ poza nig’.

Pozostawiajac na boku wszystkie pozostale rdznice, to, co powie-
dzielismy o wiarygodnosci Stonica w sensie fizycznym, stosuje si¢ row-
niez do kwestii wiarygodnosci stonca w sensie duchowym. Nasze prze-
konanie o rzeczywistym istnieniu bostwa jest nierozdzielnie zwigzane

7 Przepowiadanie za¢mien i pozostale triumfy $cistej nauki moglyby jedynie obala¢
(zreszta, przez nikogo niereprezentowany) punkt widzenia ,woluntaryzmu” lub ,arbitraryzmu’,
zgodnie z ktérym zjawiska zdarzajg si¢ jak popadto, wedlug $lepej, niczym nieskrepowanej sa-
mowoli sily dzialajacej lub sit dzialajacych. Lecz triumfy nauki nijak si¢ maja do subiektywnego
idealizmu, wedlug ktérego $wiat zjawisk to $cisle uporzadkowany, czyli prawidlowo$ciowy system
halucynacji. Pomysle¢, ze spelniajace si¢ przepowiadania $wiadcza co$ na korzyé¢ realnosci tych
zjawisk — znaczy juz zaktadac realne znaczenie czasu, czyli wlasnie to, co wymaga udowodnienia.
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z tymi zjawiskami, ktére dane sa w doswiadczeniu religijnym i ktore
odnosimy do oddzialywania bostwa na nas. To dotyczy wszystkich re-
ligii. Starozytny Hellen nie wierzytby w istnienie Dionizosa, gdyby nie
doswiadczal w stanie upojenia jego duchowo-cielesnego dzialania. Wia-
ra w Boga chrzescijanskiego opiera si¢ na Jego doskonalym ujawnieniu
sie danym w historycznym doswiadczeniu ludzkosci. Jest zrozumiate,
ze wprawdzie doswiadczenie to swoj najbardziej intensywny i skonden-
sowany wyraz mialo w wydarzeniach ziemskiego zycia Chrystusa, to
jednak nie wyczerpuje si¢ w nich. Nikt nie odwazy si¢ negowac rzeczy-
wistego doswiadczenia religijnego apostota Pawla, $w. Franciszka lub
$w. Sergiusza. Istnieje w koncu takze posrednie doswiadczenie religijne,
zwigzane z zaufaniem do innych, z Zywa tradycja, z gatunkows i du-
chowa solidarnoscig. Przeciez to samo mozna zauwazy¢ w stosunku do
przedmiotow $wiata fizycznego. Nie postugujac si¢ teleskopem, ani tro-
che nie watpie jednak w rzeczywiste istnienie planety Neptuna i innych
cial niebieskich, ktdre nie s3 widoczne gotym okiem.

Jezeli przekonanie o rzeczywistym istnieniu przedmiotu religijne-
go jest oparte na doswiadczeniu religijnym, to zadanie filozofii w tej
kwestii moze polega¢ jedynie na tym, aby przeksztalca¢ i poszerza¢ to
doswiadczenie, to znaczy czyni¢ bardziej dokladnymi, jasnymi i petny-
mi nasze wyobrazenia o faktach danych w rzeczywistej religii. Filozofia
moze bada¢ przedmioty religijne, lecz ani wytworzy¢, ani dostarczy¢
nam pewnosci o ich istnieniu filozofia jako taka nie moze, tak samo
jak nie moze tego zrobi¢ astronomia wzgledem cial niebieskich. Na
prozno byloby powolywaé sie na tak zwane dowody istnienia Boga,
ktore czesciowo sa oparte na btedach logicznych, jak pokazal to Kant,
a czesciowo (w szczegolnosci dowod teleologiczny i moralny) czerpia
swa moc z danych doswiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego, a za-
tem potwierdzaja naszg teze. Oczywiscie, nasze przeswiadczenie co do
przedmiotow religii nie wyczerpuje si¢ w danych naszego doswiadcze-
nia religijnego; nie ulega jednak watpliwosci, ze podstawa dla niego sa
te wlasnie dane i bez nich ono nie moze istnie¢. W podobny sposéb
wiarygodno$¢ naszej wiedzy astronomicznej nie wyczerpuje si¢ w tym,
co my widzimy i obserwujemy na niebie, ale niewatpliwie opiera si¢
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wylacznie na tym. Wymowng ilustracje tego faktu mozna dostrzec
w stynnym odkryciu Le Verriera. Po pierwsze odkrycie to bylo uwa-
runkowane przez dane w doswiadczeniu ukazanie si¢ innych planet
oraz ich orbity obliczone na podstawie obserwacji. Po drugie za$, dalsze
obliczenia matematyczne i kombinacje, ktére doprowadzily paryskiego
astronoma do konieczno$ci uznania nowej planety, same w sobie nie
mogly nikomu da¢ pewnosci o jej rzeczywistym istnieniu, gdyz moglo
to si¢ okazac takg sama bledng konkluzja, jak ,przeciwziemia” pitago-
rejczykow. Wlasciwe znaczenie praca Le Verriera zawdziecza dopiero
empirycznemu sprawdzeniu, kiedy nowa planeta rzeczywiscie zostala
zauwazona przez teleskop. I rzeczywiscie, cale mnéstwo astronomow
corocznie odkrywa nowe asteroidy i komety, i dla upewnienia si¢ co
do istnienia tych cial w zupelnosci wystarcza fakt ich zaobserwowania.
W ogdle w sukcesach astronomii gléwna role nalezy niewatpliwie przy-
pisa¢ teleskopowi i analizie spektralnej, tj. udoskonalonym sposobom
obserwacji i doswiadczenia. Gdyby tak zwane dowody istnienia Boga
wskazywaly nam na te warunki, pod ktérymi moglibysmy do$wiadczy¢
nowych doznan przedmiotéw boskich (podobnie jak obliczenia Le
Verriera wskazaly astronomom, w ktorg strone kierowa¢ teleskop, aby
ujrze¢ nowa planete), to wowczas te dowody mogtyby oczywiscie mie¢
wazne znaczenie dla ksztaltowania przekonan religijnych.

VI

W odréznieniu od teoretycznych rozwazan o przedmiotach religii,
w kazdej rzeczywistej religii bostwo, tj. najwyzszy przedmiot pietyzmu
lub uczucia religijnego, niezmiennie zostaje uznane za dane w doswiad-
czeniu. Oto pierwsza cecha tego pojecia, niepowodujaca ryzyka napo-
tkania jakichkolwiek instantia contrarii. Nirwana, ktorg czci i do ktorej
podaza medrzec buddyjski, nie jest dla niego abstrakcyjnym pojeciem,
lecz czyms$ juz doswiadczonym przez innych i majacym by¢ doswiad-
czonym réwniez przez niego samego. Odczuwanie absolutu jako ta-
kiego, jako bezwzglednie abstrahowanego od wszelkich okreslen, jest
stanem wewnetrznego do$wiadczenia, ktére nadaje buddyzmowi calg
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jego tres¢ religijng i wyrdznia buddyzm zaréwno od innych religii, jak
tez od teoretycznych rozwazan o tym, co nieskonczone. Wszech-dusze
braminéw mozna pozna¢ w rzeczywistym doswiadczeniu wewnetrz-
nego skupienia wszystkich wladz cztowieka, calej jego istoty psycho-
fizycznej, ktéra w takim skupieniu rzeczywiscie laczy sie i zbiega sie
z samym przedmiotem tej religii, i dzigki takiej ,tozsamos$ci podmiotu
i przedmiotu” absolutne bdstwo jest rzeczywiscie doswiadczane przez
czlowieka. Mndstwo ludzi miato i ma religijne doswiadczenie pante-
izmu - poprzez wewnetrzng percepcje lub odczucie swojej tozsamosci
z wszechjedna substancjg swiata. Mysliciele o wyjatkowo spekulatyw-
nym charakterze, ktérzy nie dos§wiadczyli niczego podobnego, nazywaja
taki stan dany w doswiadczeniu ,,fanatyzmem” i ,,fantazjg’, lecz nie mu-
simy przywiazywac do tego szczegdlnej uwagi, zwlaszcza jesli uwzgled-
nimy fakt, ze dla wielu ludzi wszelka religia, a nawet wszelka ,,metafizy-
ka” to fanatyzm, fantazja i zabobon.

Panteistyczne uczucie komunii z wszechjedng substancja, rodzac
doktryny religijne, nadaje zarazem gleboki religijny charakter $wiato-
pogladowi takich umystéw, jak Spinoza i Goethe. Bedac religia ludowa
w dalekiej Azji, panteizm w Europie dawno stal si¢ ulubiong religia me-
tafizykow i poetdw, dla ktdrych nie stanowi on abstrakcyjnego pojecia,
lecz dang doswiadczenia.

Jednak jeszcze bardziej istotne i godne zainteresowania jest to, ze
ugruntowane na podstawie doswiadczenia religijnego idee absolutu
jako bezwarunkowego oderwania od wszelkich okreslen (buddyzm)
i jako wszechjedna substancja wszelkiego bytu (braminizm), sg réw-
niez obecne, w formie podrzednych elementéw, w bardziej tresci-
wym, opartym na glebszym i doskonalszym doswiadczeniu religijnym
(w prawdziwym Objawieniu), pogladzie chrzescijanskim. Nie mam na
mysli réznorakich mistycznych i gnostyckich herezji, ktére dazyty do
tego, by ten wschodni element z podrzednego uczyni¢ gléwnym i do-
konac¢ restauracji poganstwa pod ostong chrzescijanstwa; mam na my-
8li calkowicie prawowiernych, uznanych przez Koscidt pisarzy religij-
nych - teologéw, mistykow i ascetow. Wskaze przede wszystkim na te
dziela, ktére ze wzgledu na swoja wysoka wartos¢ przypisywane byly
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ojcu apostolskiemu $§w. Dionizemu Areopagicie i ktore od V w. ciesza
sie w Kosciele powszechnym autorytetem, nastepnie réwniez na pisma
glebokiego mysliciela i uczonego komentatora tychze dziel, $w. Mak-
syma Wyznawcy, cierpigcego za ortodoksje w walce z herezja monote-
letyzmu; w koncu za$ na rozmaite utwory $wietych ascetéw, zaréwno
starozytnych, jak i nowszych, wchodzacych w korpus antologii (o réznej
objetosci) pod wspdlna nazwa Filokalia (Dthokalia). Oczywiscie cala ta
literatura nie ukazuje chrzescijanstwa w sposéb pelny, a tylko jedna jego
strong; jednak powszechno$¢ i wysoki autorytet tych pism niewatpliwie
dowodzi, ze przedstawiony w nich aspekt chrzescijanstwa ma dla niego
znaczenie istotne, i Ze koniecznie nalezy liczy¢ si¢ z nim, formulujac
chrzescijanskie pojecie Boga.

W tej sprawie nalezy przywola¢ pewien podstawowy i tradycyjny po-
glad, zgodnie z ktérym wszyscy wskazani autorzy sa zalezni od Areopa-
gity. Poprawne pojecie Boga, wedlug ich przekonania, mozna osiagna¢
na dwdch drogach: 1) poprzez konsekwentne i bezkompromisowe od-
rzucanie w Bogu wszelkich okreslen, co nazywa si¢ teologia apofatyczng
(Beooyla dmogatikny), 2) poprzez przypisywanie Bogu wszystkich do-
skonalo$ci w stopniu najwyzszym, czyli w sposéb absolutny, co nazywa
sie teologig katafatycznag (Beohoyia katagpatikn).

Rzekomy Areopagita oczywiscie nie zostatby przyjety do rzeczywi-
stego areopagu Ojcéw i doktoréw Kosciota, gdyby poglady mistyczne
tego pisarza bylyby tak odlegle od pozytywnego chrzescijanstwa, jak
panteizm Spinozy. Niemniej jednak bardzo si¢ obawiam, ze rozwaza-
nia o Bogu tego teologa, obdarzonego przez Kosciét tak wielkim au-
torytetem, sa mimo wszystko bardziej pokrewne z filozofem amster-
damskim anizeli z petersburskim. Twierdze to nie w celu zarzucenia
komus§ czegokolwiek. Profesor Wwiedienski ma catkowite i nienaru-
szalne prawo, by przedklada¢ spekulatywno-scholastyczne pojecie Bo-
ga nad idee mistyki kontemplacyjnej. Co$ zarzuci¢ mu mozna jedynie
wtedy, kiedy swoje prawo przeksztalca w powszechny obowiazek, im-
plicite wykluczajac z religii chrzescijanskiej element niewatpliwie do
niej nalezacy, chociaz nieodpowiadajacy wymaganiom tego czy inne-
go filozoficznego umystu.
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VII

Calkowicie zgadzajac si¢ z A. I. Wwiedienskim co do tego, ze nasze
logiczne prawo do zrozumienia pojecia Boga po swojemu powinno miec
pewne granice, zalezne od istotnych tresci rzeczywistych religii, doszli-
$my do tego, ze granica przyjeta przez naszego Autora nie pokrywa si¢
z faktycznie istniejacg i Ze przedstawione przez niego konieczne cechy
dotyczace pojecia béstwa powinny zosta¢ przeksztalcone tak, aby to po-
jecie przystugiwalo wszystkim religiom. Przede wszystkim nalezalo przy-
wréci¢ opuszczong, a nawet niejako odrzucong przez profesora Wwie-
dienskiego ceche (czyli ksztalttowanie pojecia w rezultacie rzeczywistego
doswiadczenia religijnego), wyrdzniajaca to pojecie jako religijne, tj. jako
wyrazajacg zywa relacje do przedmiotu, w odréznieniu od abstrakcyjnych
rozwazan o przedmiocie. Nastgpnie, z przedstawionych przez naszego
Autora cech tylko pierwsza powinna by¢ przyjeta bez zastrzezen. Niewat-
pliwie, mysl o Bogu zawiera w sobie wyobrazenie o Jego wyzszosci nad
czlowiekiem, podobnie jak religia jako taka jest poboznym wyrazeniem
czci lub adoracjg, co zaktada wyzszos¢ jej przedmiotu. Jest zrozumiale, ze
mozna tutaj mowic jedynie o pewnych relacjach i stopniach tej wyzszosci.
Autor wydaje sie zbytnio ogranicza¢ t¢ ceche, kiedy uwaza, ze Boga nie
mozna dostrzec w takich przedmiotach, jak ,materia” i ,huragan” Rze-
czywista ,materia” i rzeczywisty ,,huragan” stanowily i stanowig przed-
miot czci boskiej. By¢ moze nasz Autor miat na wzgledzie wyobrazenia
i hipotezy na temat materii i jej przejawiania si¢, konstruowane jedynie
przez chemikoéw i fizykéw, ktére oczywiscie u nikogo nie wywotuja mysli
o bostwie. Rzecz jasna, te mity [o istotach] bez skrzydel, tworzone przez
jednostronne umysty, w zaden sposob nie przewyzszaja czlowieka, czego
nie mozemy powiedzie¢ ani o rzeczywistej materii, ani nawet o rzeczywi-
stym huraganie.

Jezeli za$ chodzi o drugg ceche¢ — osobowa $wiadomg wole i dzialalnos¢
celows, to wymaga ona radykalnego przeksztalcenia. Gdyby nasz Autor
mogl wypowiedzie¢ swoj poglad w formie negatywnej: béstwo nie po-
winno by¢ pojmowane jako bezosobowe, pozbawione woli, nieswiadome
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i dzialajgce bez celu, to mogliby$my zgodzi¢ si¢ z nim i uznac te tez¢ jako
wymagajacg jedynie pewnych wyjasnien.

Uznawac Boga za bezosobowego, pozbawionego woli itd. jest rzecza
niemozliwg, gdyz oznaczaloby to, ze stawiamy go nizej od cztowieka lub ze
odrzucamy konieczng ceche¢ bdstwa, jaka jest wyzszo$¢ nad czlowiekiem.
Nie bez podstaw uznajemy pewne przedmioty, np. meble, kostke bruko-
wa, belki, gory piasku za pozbawione woli, bezosobowe i nieswiadome,
gdyz tym samym przyznajemy wyzszo$¢ nad nimi osobowej, swiadome;
i dzialajacej celowo istoty ludzkiej, i zadne sofizmaty nie mogg zmienic¢
naszego aksjomatycznego sadu. Lecz uznawac bdstwo za bezosobowe,
pozbawione woli itd. oznaczaloby w tym przypadku sprowadza¢ je do
poziomu rzeczy przyziemnych, ktdre nie osiaggnety powszechnych i ele-
mentarnych przywilejow natury ludzkiej; a my zdecydowanie twierdzi-
my, Ze zadna religia poganska i zadna panteistyczna filozofia nigdy nie
popadty w tak jawny absurd. Jednak czcigodny Autor blednie utrzymuje,
ze ze wzgledu na niemozliwo$¢ uwazania bostwa za bezosobowe nale-
zy koniecznie uznac je za osobowo$¢, lub postugujac sie jezykiem logiki
formalnej, Autor niepotrzebnie dostrzega relacje sprzecznosci tam, gdzie
sprawa dotyczy wzglednego przeciwienstwa i niepotrzebnie formuluje
dylemat tam, gdzie datur tertium quid.

VIII

Stowo osoba, osobowos¢ wcale nic posiada $cisle okreslonego zna-
czenia, jakie prawdopodobnie przypisuje mu nasz Autor. Nic wspomi-
najac juz o terminologii rzymskiej, gdzie persona oznaczalo nic innego
jak maska, w dzisiejszych czasach we wszystkich jezykach stosowne
stowo uzywane jest w dwoch zupelnie réznych znaczeniach. Z jed-
nej strony, kiedy moéwi si¢ o osobistej godnosci, prawach, wolnosci
itd. — osobowo$¢ jest rozumiana jako pozytywna zasada samoistnosci,
ktéra — w odréznieniu od negatywnych cech bytu materialnego, skost-
nialego i biernego - przystuguje czlowiekowi jako istocie duchowe;j.
Jezeli jednak osobowos¢ cztowieka jest w ten sposdb przeciwstawiana
nizszej bezosobowej przyrodzie, to, z drugiej strony, osobowy charakter
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przeciwstawia sie wyzszej godnosci i przeznaczeniu czlowieka, kiedy
moéwimy: ten czlowiek jest osobistoscig, cest un homme personnel, er
ist nur einer personlichen Gesinnung fihig. Sens tych wyrazen staje sie
czytelny, jezeli zestawimy je ze stowami Ewangelii: kto strzeze dusze
swoja, zgubi ja, a kto straci swa dusze, uratuje ja®. Oczywiscie przez te
zbawczg utrate duszy nalezy rozumie¢ nie przeksztalcenie czlowieka
w rzecz bezduszna, nie samobdjstwo jego metafizycznej istoty, a tylko
moralne u$miercenie jego egoizmu. To, co ta ewangeliczna maksyma
nazywa dusza [w polskim przekladzie — Zyciem - ttum.], co zwyklismy
nazywac naszym ja lub nasza osobowoscia, nie jest zamknietym w so-
bie i doskonalym kregiem zycia, posiadajacym wlasng tres¢, istote czy
sens swojego bytu, lecz tylko no$nikiem lub podstawg (dndotaoig) cze-
go$ innego, wyzszego. Oddajac sie temu innemu, zapominajgc o swoim
ja, cztowiek niejako traci siebie, po$wigca siebie, lecz w rzeczywisto$ci
afirmuje siebie w swym prawdziwym znaczeniu i przeznaczeniu, napet-
nia swoje zycie osobowe prawdziwg trescig, z ktora ono nierozerwalnie
sie zespala, przeksztalcajac je w zycie wieczne. Przeciwnie, zwracajac
sie do swej duszy jako takiej, przyjmujac hipostaze zycia za tres¢ zycia,
a jego nosnik za cel, tj. przyjmujgc postawe egoistyczna, cztowiek gubi
swoja dusze, traci swa prawdziwa osobowos¢, pograzajac ja w pustce
lub pozbawiajac tresci. Egoizm jest tylko pozorng samoafirmacjg oso-
bowosci czlowieka; w rzeczywistosci ona utrwala si¢ tylko wtedy, kiedy
dobrowolnie i $wiadomie oddaje sie czemus innemu, wyzszemu; ego-
izm w rzeczywistosci to oddzielenie osobowosci od jej tresci zyciowej,
oddzielenie podstawy, hipostazy bytu od istoty (ovoia), rozbiezno$é
miedzy istnieniem a jego celem, miedzy zewnetrznym faktem a we-
wnetrzng wartoscia, miedzy tym, co zyje, a tym, ze wzgledu na co warto
zy¢. Takie oddzielenie zwrdconego na siebie ja od jego zyciowej istoty
jest bez watpienia moralng $miercig i zguba duszy.

Jezeli w takim razie samodzielno$¢, czyli samookreslenie naszej oso-
bowosci jest tylko formalne, a rzeczywiscie samodzielng i samookreslona

8 W sposob najbardziej zwiezly zostala przekazana ogdélna tres¢ nastepujacych tekstow
Ewangelii: Mt 10, 391 16, 25; Mk 8, 35; £k 9,241 17, 33; ] 12, 25.
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staje si¢ ona jedynie utwierdzajac siebie jako podstawe dla [czegos] inne-
g0, Wyzszego, to czy stuszne jest przenosic pojecie, oderwane od naszego
zycia osobowego na inne, wyzsze, w ktérym nasza osobowos¢ moze i po-
winna si¢ zachowac¢, oddajac si¢ tylko jemu i wstepujac z nim w niedo-
$wiadczong jeszcze przez nas pelni¢ zjednoczenia? Czy nie powinnismy
owa wyzsza zasade, tj. bdstwo, z koniecznosci uznaé za ponadosobowe?
Mozna oczywiscie zaoponowac, ze bostwo jest ponadosobowe w stosun-
ku do nas, do naszej osobowosci, niemniej jednak samo w sobie ma ono
osobowy charakter. Jednak to sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze bostwo,
mimo tego, Ze znajduje si¢ w relacji do nas, jest taka samg osobowoscia,
jak my. Z kolei takie antropopatyczne pojecie Boga moze by¢ zastosowa-
ne jedynie w stosunku do nizszych form religii poganskich; jakim zatem
prawem zaczynamy wymaga¢ od filozofa, aby on uzgadnial swoje poje-
cia z pojeciami politeistow? Jezeli z pojecia osobowosci wykluczymy calg
te empiryczng tres¢, ktéra nie przystoi bostwu monoteistow, to w pojeciu
osoby nie pozostanie zadna konkretna pozytywna cecha, a otrzymamy
jedynie logiczng pozytywnos¢ poprzez szereg podwdjnych negacji: bo-
stwo nie jest bezosobowe, nie jest nieswiadome, nie jest pozbawione woli
itd. Wobec niemoznosci powigzania z tym okresleniem zadnych danych
wynikajacych z samoobserwacji i analizy psychologicznej, wszystkie te
podwdjne negacje moga by¢ zastapione przez afirmacje nie osobowego,
lecz ponadosobowego bytu. Najbardziej pozytywno-religijny czlowiek,
ktéremu obcy jest wszelki panteizm filozoficzny, natychmiast zrozumie
i zgodzi si¢ z nami, jezeli powiemy mu, ze béstwo, chociaz mysli, to zu-
pelnie nie tak, jak my, ze chociaz ma $wiadomos¢ i wole, to zupelnie
nie takie, jak nasze itd. Wszak okreslajac bostwo jako ponadosobowe,
jedynie wyrazamy tym stowem wszystkie religijne aksjomaty. Stowo to
wyraza wlasnie postulowang logiczng granice, zakreslajaca pojecie Boga
i chroni je zaréwno przed pomyleniem z pojeciem bezdusznego, skost-
niatego bytu, jak i przed niemniej smutnym pomyleniem z pojeciem
dotyczacym empirycznej osobowosci cztowieka. Jesli okreslamy bostwo
jako ponadosobowe, nie dajemy powodéw do zadnych nieporozumien,
podczas gdy przypisujac osobowy charakter istocie wszechogarniaja-
cej, niepodlegajacej czasowi, a co za tym idzie — niezmieniajacej sie itd.,
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niewatpliwie stosujemy gre stow i popadamy w to samo quaternio termi-
norum, ktdrego tak obawia si¢ czcigodny profesor.

IX

Cecha ponadosobowosci, chociaz najpelniej ujawnia sie na wyzszych
stopniach rozwoju religijnego, jest jednak obecna réwniez na nizszych,
dajac nam prawo do przyjecia jej jako ogdlnej cechy samego pojecia
Boga. Przy calej antropomorficznosci i antropopatycznos$ci bostw po-
ganskich, Zadne z nich nie wyczerpuje si¢ w niepodwazalnym i jasnym
wyobrazeniu o osobowosci jako o istocie, ktdra nie jest w pelni okresla-
na przez swoja dang nature, lecz moze by¢ wolna od niej. Oddawanie
czci kamieniom, drzewom, zwierzetom - to prawdziwe kulty religijne,
lecz czy mozna uczciwie odnajdywaé osobowos¢ w ich przedmiotach,
tj. w istotach koniecznie i nierozerwalnie zwigzanych z tym oto kamie-
niem, z oto tym drzewem lub z tym oto rodzajem drzew, z tym oto
zwierzeciem lub z t3 oto rasg zwierzat? A w przypadku bardziej roz-
winietych form religii poganskiej: czyz Helios posyla swoje promienie
dlatego, ze tak mu si¢ zachcialo, a nie dlatego, ze ma nature stoneczng,
niosacg $wiatlo? Czyz Hades przebywa w podziemnym krélestwie za-
miast Olimpu ze wzgledu na dobrowolng preferencj¢ i decyzje, a nie
dlatego, ze ma nature istoty piekielnej? Czy mozna na serio dostrzegac
osobowos¢, dzialajaca celowo w sposdb swiadomy i arbitralny, u potez-
nej, majacej wiele piersi Artemidy z Efezu, rodzacej i karmigcej wszyst-
kie ro$liny i wszystkie zwierzeta bez wyjatku? Albo w Izydzie, ktdra jest
czyms posrednim pomiedzy ksigzycem a krowa? Oczywiscie, u wszyst-
kich tych istot natura i duch, fatalistyczna koniecznos$¢ i wolnos¢ sa tak
$cisle powigzane ze sobg, ze to zupelnie nie pasuje do naszych wyobra-
zen o osobowosci i jesli nie mozemy uznac tych istot za bezosobowe,
jesli ich natura przewyzsza naszg nature potega i trwaloscig, to powin-
ni$my przyzna¢ im pewna czastke ponadosobowosci.

Im wyzej wznosi si¢ $wiadomos¢ ludzka, wzbogacona o jednostkowe
i zbiorowe doswiadczenie religijne, tym wyrazniej wida¢ koniecznos¢
ujmowania jego podstawowego przedmiotu jako ponadosobowego.
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Ta konieczno$¢ jest wyraznie podkreslona w podstawowych chrzesci-
janskich dogmatach Tréjcy i Wcielenia. Kazda osobowa istota jako ta-
ka wyczerpuje si¢ w jednej swojej osobie, stad jedyna istota w trzech
osobach jest tym samym istota ponadosobowa. Nastepnie, nawet gdyby
Bog jako taki byt osobowoscig w takim znaczeniu, jak to rozumie pro-
fesor Wwiedienski, tj. w sensie ludzkim, to nie potrzebowalby zadnego
szczegllnego ucztowieczenia i wcielenia: osobowy w swej istocie Bog
moglby pozosta¢ sobg, nie ,,stajac si¢ cialem™ i nie przyjmujac natu-
ry ludzkiej: méglby by¢ dostepny dla czlowieka, odkrywajac mu siebie
i wchodzac z nim w dowolne relacje.

X

Przyroda materialna jest bezosobowa; osobowos¢ stanowi specy-
ficzng ceche cztowieka, wreszcie bostwo jako takie, czyli jako absolut
jest ponadosobowe. W tym miejscu i panteizm, i negatywizm buddyj-
ski s3 zgodne zaréwno z chrzescijaniskimi prawdami wiary, jak i z wy-
maganiami spekulacji filozoficznej. Pojecie bostwa jako takiego, czyli
pojecie absolutu, ze wszystkich wymienionych punktéw widzenia jest
takie samo. Mistycy azjatyccy i europejscy, aleksandryjscy platonicy
i zydowscy kabaliéci, ojcowie Kosciota i niezalezni mysliciele, perscy
sufici i wloscy mnisi, kardynal Mikotaj z Kuzy i Jakub Boehme, Dioni-
zy Areopagita i Spinoza, Maksym Wyznawca i Schelling — wszyscy oni
jednym sercem i jednym glosem wyznajg niezglebiong i niewypowie-
dziang absolutno$¢ bostwa.

W podstawowym i pierwotnym pojeciu absolutu jako takiego nie ma
rozbieznosci opinii; rozbiezno$¢ ta pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy bie-
rze si¢ pod uwage pochodne okreslenia bdstwa, ktore sg logicznie uwa-
runkowane przez jego stosunek do wszystkiego, co nie jest nim samym.

Bostwo jako absolut nie jest uwarunkowane niczym oprdcz siebie
(jako causa sui), a zarazem ono wszystko sobg warunkuje (jako causa
omnium). Wszystko, co istnieje, posiada w bdstwie ostateczng, czyli

9

Por. ] 1, 14 (przyp. thum.).
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definitywng podstawe swojego bytu, swoja substancje. To pojecie Bo-
ga jako jedynej substancji wszystkiego, logicznie wynikajace z samego
pojecia Jego absolutnosci, czyli autentycznej boskosci (gdyby bowiem
bezwarunkowa podstawa czegokolwiek znajdowala si¢ poza Bogiem, to
ograniczalaby Go i tym samym pozbawialaby Go boskosci) - ta praw-
da wszechjednej substancji, pod réznymi nazwami wyznawana przez
pogan, jest pod prawdziwg nazwa Boga Wszechmogacego wyznawana
przez chrzeécijan, w zgodzie z Zydami i muzutmanami. Z tego podsta-
wowego i koniecznego artykulu naszego Symbolu wiary Spinoza zbudo-
wal caly system filozoficzny, i uznawac jego filozofi¢ za ateizm dlatego, ze
zatrzymuje si¢ na tym artykule i nie posuwa si¢ dalej, bytoby prawie tak
samo niesprawiedliwe, jak przekonywanie, ze Euklides nie byt matema-
tykiem, poniewaz poprzestawal na geometrii elementarnej, nie zajmujac
sie analizg i rachunkami rézniczkowymi, lub ze Kepler nie byl astrono-
mem, gdyz poprzestawal na statyce systemu stonecznego, nie zajmujac
sie ani kwestig jego pochodzenia, ani innymi systemami gwiezdnymi.

Jest prawda, ze koncentrowanie si¢ Spinozy na pojeciu substancji ab-
solutnej doprowadzilo go do pewnych powaznych btedéw. Dostrzega-
jac we wszystkim, co istnieje, jedynie ogélne cechy i stosunki, a priori,
more geometrico wywodzace si¢ z pojecia bytu i rozumienia substan-
cji nieskonczonej, przyjmowat ja jako prosta i bezposrednia przyczyne
wszystkiego, co istnieje. Nie odrzucajac bynajmniej wlasnego absolut-
nego zycia Boga Wszechmogacego, okreslal Go zarazem jako natura
naturans naszego $wiata zjawisk rozumianego realistycznie jako natura
naturata, czyli jako w pelni adekwatny wyraz absolutnej praprzyczyny.
Pomimo zupelnie blednego charakteru takiego pogladu, zbyt widocz-
nego obecnie dla naszego umystu, nie powinni$émy jednak zapominac,
ze pod wzgledem filozoficznym poglad ten mégt by¢ rzeczywiscie prze-
zwyciezony dopiero przez idealizm krytyczny, ktéry pokazal, ze miedzy
bytem absolutnym (zakladajac takowy) a $wiatem zjawisk koniecznie
znajduje si¢ podmiot poznania, ktéry juz z racji wylacznie formalnego
charakteru swoich funkcji nie moze by¢ uznany za absolutny. Taki punkt
widzenia podwaza spinozyzm jako system filozoficzny, czyli kompletne
wyjasnienie $wiata, nie przeksztalcajac go jednak w ateizm.
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XI

Jeszcze wigksze znaczenie ma inna jednostronno$¢ w filozofii Spi-
nozy, mianowicie ograniczenie jego pojecia Boga wylgcznie do sub-
stancji absolutnej. Procz ogélnych, trwalych i tozsamych ze sobg wia-
$ciwosci i relacji przedmiotéw, w rzeczywistym $wiecie znajduje si¢
co$ przeciwstawnego temu, mianowicie rozwdj, proces. Ten $wiat nie
tylko istnieje, lecz w nim tez co$ si¢ dzieje i dokonuje. Oprdcz statycz-
nej strony bytu $wiata istnieje takze strona dynamiczna lub, dokfad-
niej, historyczna. Aczkolwiek idea bdstwa jako substancji absolutnej
koresponduje z bytem i istotg $wiata, nie daje ona zadnej podstawy dla
jego wystepowania lub stawania sig (yéveolg, Werden), nie wprowadza
tej historycznej strony $wiata i ludzkosci w zadnag pozytywna relacje
z béstwem. Gdy tylko zostaje uznane i zrozumiane znaczenie tej strony
zycia wszechswiata, statyczny panteizm Spinozy przestaje zadawala¢
zaréwno uczucie religijne, jak i mysl filozoficzng. Bég nie moze by¢
tylko bogiem geometrii i fizyki. On koniecznie musi by¢ takze bogiem
historii. Lecz w systemie Spinozy dla boga historii jest rownie malo
miejsca, jak w systemie eleatéw. Za ten brak juz wielu czynilo Spinozie
zarzuty. Niesprawiedliwe by bylo powtarzanie tych zarzutéw bez naste-
pujacych istotnych zastrzezen.

1. Z wyjatkiem religii judaistycznej i chrzescijanskiej oraz niektoérych
szczegdlnych pogladéw filozoficznych, we wszystkich innych systemach
religijnych i filozoficznych nie znajdujemy obecnosci elementu histo-
rycznego. Caloksztaltu zmian w $wiecie wiekszos¢ wiernych i myslicieli
nie rozumie w sensie historycznym jako jednolitego procesu, dzieki kto-
remu staje si¢ lub dokonuje si¢ co§ nowego — procesu majacego okre-
slony pozytywny sens i kierunek. W calym poganstwie bostwo nigdy
i nigdzie nie bylo rozumiane jako bég historii. Nie méwiac juz o typo-
wych antyhistorycznych pogladach indyjskiej i chinskiej madrosci re-
ligijno-filozoficznej, nawet w krajach polozonych bardziej na zachéd
spotykamy albo tylko catkowitg statycznos¢, jak w przypadku zasty-
glych bostw Egipcjan lub zastonietej Artemidy z Efezu, albo ciagly, lecz
bezowocny, niczego nieosiagajacy ruch, jak u olimpijczykéw Homera.
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Poganskie niezrozumienie historii zachowalo sie rowniez w dwuwierze
narodow chrzescijanskich. Nawet w nauce europejskiej pojecie jedyne-
go i okreslonego procesu historycznego pojawilo si¢ dopiero po uply-
wie stu lat po Spinozie. W kazdym razie nie mozna nazywac ateizmem
braku w pojeciu Boga takiego elementu, ktéry byt obcy dla wiekszosci
religijnych i metafizycznych doktryn.

2. Uznajac w bostwie absolutna pelnie zycia, wigzemy z nim albo
wprowadzamy je w pewna korelacje z procesem kosmicznym i histo-
rycznym, a tym samym znajdujemy w bdstwie ostateczny fundament
zaréwno dla zbiorowej historii ludzko$ci, jak i dla jednostkowej historii
kazdej ludzkiej duszy. Stwierdzamy zdecydowang obecno$¢ bostwa we
wszystkich wydarzeniach $§wiatowego i prywatnego Zycia; tutaj wszyst-
ko jest przez nas rozpoznane jako non sine numine factum. Lecz dotyczy
to wlasnie tylko faktu, natomiast sposob boskiej obecnosci — quomodo
factum — moze by¢ dla nas zupelnie nieznany: wiemy tylko, ze ten spo-
sob jest godny bdstwa lub odpowiada jego absolutnej istocie; wiemy, ze
bdstwo jako takie na sposob boski uczestniczy w procesie kosmicznym
i historycznym. Wzrastajgca pelnia uznania realnej obecnosci tego, co
boskie, we wszystkim, co ludzkie, dana jest w Objawieniu, lecz przeciez
i tutaj wzrasta tylko od strony ludzkiej. Nam zostal dany fakt petnego
polaczenia natury boskiej z ludzka w Chrystusie, stad mozemy zrozu-
mie¢ calg rozumng konieczno$¢ lub caly sens tego faktu, lecz sposob,
quomodo polaczenia nie mégl by¢ nam ujawniony i jest nam dostepny
tylko ,,jakby w zwierciadle, niejasno™°. W kazdym razie Bog jest bogiem
historii nie z racji swojej boskosci, a z racji czlowieczenstwa, a zatem
nieobecno$¢ w pojeciu Boga strony historycznej nie czyni jeszcze z filo-
zofa bezboznika, a zaledwie niechrzescijanina.

Skoro proces historyczny pojmowany jest jako pewna korelacja
dwoch stron, boskiej i ludzkiej, wystepujacych w nim Iacznie, to w za-
den spos6b nie mozna kazdego warunku i cechy procesu, wzietych in
concreto, bezposrednio przenosi¢ na jedng ze stron, a mianowicie na bo-
ska, wzieta sama w sobie lub rozlgcznie. Nie powinno sie przywigzywaé

10

Por. 1 Kor 13, 12 (przyp. ttum.).
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zbyt duzej wagi do analogii procesu historycznego ze zwykla ludzka
dzialalno$cig; stad na przyklad z tego faktu, ze cztowiek, uczestnicza-
cy w procesie historycznym dziata celowo, nie mozna wnioskowac¢, ze
réwniez bostwo, uczestniczace w tym procesie, ze swojej strony takze
powinno dziala¢ celowo. To w gruncie rzeczy byloby tak samo bez-
podstawne, jak gdyby ze wspdlnego (w pewnym sensie) lub analogicz-
nego dzialania $§wiatla stonecznego i $wiatta lampy pokojowej chcie¢
wywnioskowac, ze rowniez stonice mozna, podobnie jak lampe, zapali¢
szwedzkimi zapatkami.

3. Zauwazmy w koncu, ze chociaz pojecie béstwa jako substancji
absolutnej jest niewystarczajace dla pogladu religijno-historycznego,
to jednak bez pierwszego nie byloby takze drugiego. Rzeczywiscie,
tylko wtedy, kiedy pojmiemy bdstwo (jako substancje absolutng) jako
Wszechmogacego, mozemy odczu¢ logiczng koniecznos$¢ odniesienia
do niego wszystkich aspektéw tego, co istnieje, czyli takze historycz-
nego stawania si¢. A gdybySmy nie uznawali bostwa za absolut lub za
wszechjedno$¢, moglibysmy najspokojniej, podobnie jak deisci uwazac,
ze Bog istnieje sam dla siebie, a $wiat z calg swojg historig takze istnieje
sam dla siebie. Nie mam watpliwosci, ze statyczny panteizm Spinozy byt
konieczng przestanka do historycznego panteizmu Hegla, a nastepnie
takze pozytywnej filozofii chrzedcijanskiej.

XII

Pozostaje mi jeszcze powiedzie¢ slow kilka o podjetej przez
A. I. Wwiedienskiego prébie wyjasnienia, dlaczego Spinoza, bedac fi-
lozofem o religijnym nastawieniu, stworzyl jednakowoz filozofi¢ ate-
istyczng. Prawdziwym winowajcg okazuje si¢ by¢ Descartes.

Oczywiscie u Descartesa — twierdzi profesor Wwiedienski - istniata nie
tylko nazwa, lecz i pojgcie Boga; przeciez jego Bdg, pomimo ze zostal zde-
finiowany w twierdzeniu wykladni geometrycznej, dziala celowo, np. unika
klamstwa, a nie jest tylko $lepa, chociaz i nieskoniczong substancjg. Lecz, jak

wiadomo, ten Boég odgrywal u Descartesa jedynie role pomocniczg: przy po-
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mocy tego pojecia wigzal ze sobg to, czego nie umial zwigzaé w inny sposob;
tak, jak Anaksagoras korzystal z pomocy pojecia rozumu tylko wtedy, kiedy
nie umial objasni¢ czego$§ w sposob mechanistyczny. Wedlug stusznej uwagi
Windelbanda, ,Descartes w taki sam sposéb odnositby sie do pojecia materii,
jak i do pojecia Boga, gdyby to pierwsze moglo wyswiadczy¢ mu taka sama
przystuge, co i ostatnie”™. A czyz nie jest dziwne, ze filozofia, w ktdrej poje-
cie Boga odgrywa jedynie rol¢ pomocnicza i ktdra z checig obesztaby sie i bez
niego, wytycza wladnie panteistyczny, a nie jaki$ inny kierunek? Czyz nie jest
jasne, ze z jednakowa tatwoscig moze wytyczy¢ i ateizm? Nie zapomnimy, ze La
Mettrie, rozwijajac swoj materializm, powolywal si¢ na Descartesa chetniej niz
na wszystkich innych pisarzy (s. 181).

Jezeli kto$ — pisze dalej A. I. Wwiedienski (s. 183) — w sposob catkowicie
konsekwentny utozsamia realne stosunki z logicznymi i wszystkie dzialania
i stany, za Descartesem, rozpatruje jako nastgpstwa, a przyczyny - jako racje,
ten winien w pelni przyswoi¢ sobie takze wynikajacy z tego utozsamienia czy-
sto mechanistyczny $wiatopoglad, ktéry musi przedstawi¢ z jeszcze wicksza
konsekwencja, niz zrobit to sam Descartes. A wtedy substancja, ktéra stanie si¢
jedyna, utraci wszelkie dzialanie celowe i w niej wszystko obréci si¢ w logicz-
na nieuchronno$¢ nastgpstwa jej natury, tzn. ona przestanie juz odpowiadaé
pojeciu Boga. Na takiej wlasnie drodze kartezjaniska filozofia przygotowata ate-

izm w nauce Spinozy; byt to rezultat tego, ze rozpoczete przez Descartesa i kon-

sekwentnie przeprowadzane przez Spinoze utozsamienie realnych stosunkéw
z logicznymi prowadzilo do czysto mechanistycznego $wiatopogladu, w petni
przyswojonego przez Spinoze.

Lecz by¢ moze zapytaja mnie - zauwaza na koniec nasz Autor - dlaczego
inne systemy, powstale pod wptywem Descartesa, Malebranchea i Leibniza, nie
otrzymaly ateistycznego charakteru? To bylo wynikiem wlasnie tego, ze zaden
z nich [systemow] nie byl czystym mechanicyzmem. W okazjonalizmie Bog do-
stosowuje swoja dzialalno$¢ do naszych checi, poniewaz dziata z ich powodu,

a na dodatek one nie s3 rozpatrywane jako logicznie konieczne. Oprocz tego

"' Zob. W. Windelband, Die Geschichte der Neueren Philosophie in ihrem Zusammen-
hange mit der allgemeinen Kultur und den besonderen Wissenschaften, 1. Bd.: Von der Renaissance
bis Kant, Leipzig 1922, s. 182 (przyp. thum.).
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u Malebranche’a Bog tworzy $wiat, kieruje ideami, tj. celami. U Leibniza caly
uklad $wiata zostaje w konicu wyjasniony w sposéb teleologiczny. A zatem, w ich
systemie nic bylo czystego mechanicyzmu, tj. nie bylo przyczyn, ktére zrodzity

ateizm w systemie Spinozy, stad tez nie bylo i ateizmu (s. 184).

Nie wdajac si¢ w zagadnienie, czy filozofia Spinozy, ze swoja nie-
skonczenie myslaca substancja, moze by¢ okreslona jako czysto me-
chanistyczny $wiatopoglad, a takze nie dotykajac zdecydowanego,
lecz mimo wszystko zagadkowego przekonania Autora, jakoby utoz-
samienie realnych stosunkéw z logicznymi w sposéb konieczny pro-
wadzilo do czysto mechanistycznego wyobrazenia o $wiecie, wskaze
tylko na zasadnicza wewnetrzng sprzeczno$¢ w calym tym wywodzie.
Jezeli system Descartesa zawieral w sobie mozliwos¢ bycia rozwinie-
tym i przeksztalconym w kierunku teistycznym, a w kazdym razie nie
ateistycznym, i Malebranche, bedac czlowiekiem religijnym, wlasnie
w tym kierunku rozwinal filozofi¢ swojego nauczyciela, to dlaczego
Spinoza, takze czlowiek religijny i w zadnym wypadku nie ateista, nie
postapil w podobny sposéb? W imie jakiej koniecznosci przyjal on
od Descartesa wylacznie to, co nieuchronnie prowadzilo do ateizmu,
obcego jego osobistym uczuciom i pogladom? Dlaczego nie zostawit
opracowania ateistycznych elementéw kartezjanizmu ludziom z natu-
ry do tego skltonnym, chociazby komu$ w rodzaju pdzniejszych pi-
sarzy materialistycznych, jak La Mettrie, na ktérego wskazuje nasz
Autor? Przeciez na ogdl uczniowie biorg z mysli nauczyciela i rozwi-
jaja to, co bardziej do nich pasuje. Na przyktad, niektérzy teolodzy
i pietysci z kregu heglistow przeksztalcili system swego nauczyciela
w komentarz filozoficzny do ortodoksyjnej luteranskiej teologii, a ich
koledzy o odmiennym charakterze wyprowadzili z tego samego sys-
temu najbardziej radykalny ateizm. W podobny sposéb odnos$nie do
Spinozy nie mozna unikng¢ dylematu: czy on wyprowadzil z kartezja-
nizmu wlasnie ateistyczny, a nie jakis inny poglad dlatego, ze zgodnie
ze swoimi osobistymi przekonaniami i uczuciami byl skfonny do ate-
izmu - czego jednakowoz nie dopuszcza profesor Wwiedienski - czy
tez nalezy uzna¢, ze filozofia Spinozy w ogdle nie byla ateistyczna,
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a odpowiadala w gruncie rzeczy religijno-kontemplacyjnemu, pante-
istycznemu usposobieniu jego umystu.

* ok ok

To pojecie Boga, ktore daje nam filozofia Spinozy, przy calej swojej
niekompletnosci i niedoskonalosci, odpowiada jednakowoz pierwszej
i koniecznej potrzebie prawdziwego oddania czci Bogu i rozwazania
o Nim. Wielu ludzi religijnych odnajdywato w tej filozofii oparcie ducho-
we. Totez niniejsza krétka apologia podyktowana zostala przede wszyst-
kim uczuciem wdziecznosci za to, co przejalem od spinozyzmu w przej-
$ciowym okresie mojej mtodosci — nie tylko w filozoficznym, lecz takze
w religijnym wzgledzie. Na zakonczenie powinienem wyrazi¢ szczera
wdzieczno$¢ réwniez czcigodnemu profesorowi Wwiedienskiemu, kto-
ry przez swoje jasne i interesujace ujecie zagadnienia pobudzit mnie do
bezzwlocznego splacenia chociaz w czesci starego dlugu.

ttum. z jezyka rosyjskiego zbiorowe pod red. Teresy Obolevitch




