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Wiodzimierza Sotowjowa

i Aleksandra Wwiedienskiego spor o Spinoze

Druga polowa XX w. w Rosji
to okres powstania i intensywne-
go rozwoju oryginalnej mysli filo-
zoficznej. Nie ulega watpliwosci,
ze najwieksze zastugi dla ksztalto-
wania si¢ filozofii rosyjskiej mial
Wilodzimierz Solowjow (1853-

Teresa Obolevitch - dr hab. filozofii, ad-
iunkt w Katedrze Metafizyki Wydziatu
Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawla II w Krakowie, czlonek Cen-
trum Kopernika Badan Interdyscyplinar-
nych. Zajmuje sie filozofig rosyjska, histo-
rig filozofii, relacja miedzy wiedzg a wiara.

-1900), twdrca pierwszego syste-
mu, ktory rézni badacze - w zaleznosci od tego, co uznajg za podsta-
wowg zasade¢ jego koncepcji — okreslaja jako filozofia wszechjednosci,
Bogoczlowieczenstwo badz sofiologia. Sylwetka W. Sotowjowa jest juz
dobrze rozpoznawana w polskim $rodowisku filozoficznym'. Dla ce-
16w niniejszego opracowania wystarczy przywola¢ fakt, ze we wczesnej
mlodosci przyszty mysliciel deklarowat si¢ jako ateista i interesowat si¢
modnymi wéwczas nurtami materialistycznymi. W wieku szesnastu lat
zachwycil sie pismami Spinozy, dzieki ktéremu - wedlug relacji przy-
jaciela Rosjanina Lwa Lopatina - ,,Bdg, cho¢ jeszcze w postaci bardzo
abstrakcyjnej i naturalistycznej, wrocil po raz pierwszy do $§wiatopo-
gladu Sotowjowa™

Co odkryl Solowjow w twoérczosci amsterdamskiego filozofa? Co
zadecydowalo o tak radykalniej przemianie poczatkujacego rosyjskie-
go mysliciela? Ot6z Solowjowa zafascynowata Spinozjanska koncepcja

! Zob. np.]. Krasicki, Filosofiya V. S. Solovjeva v Polshe, [w:] Polskie badania filozofii ro-
syjskiej. Przewodnik po literaturze. Czes¢ pierwsza, red. L. Kiejzik, J. Uglik, Warszawa 2009, s. 57-83.

2 Cyt. za: S. M. Solowjow, Zycie i ewolucja twércza Wlodzimierza Solowjowa, thum.
E. Siemaszkiewicz, Poznan 1986, s. 63.
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jednosci wszystkiego, co istnieje — jednosci duchowej i materialnej zasa-
dy wszechswiata, Boga i przyrody. Jak pisze Konstanty Moczulski,

Filozofia Spinozy byla dla Solowjowa objawieniem: ona wyjasniala mu sens
jego wlasnego mistycznego ol$nienia, a zarazem niejako usprawiedliwiala ma-
terialistyczng teori¢ przyrodoznawstwa. Autor Etyki wprowadzal pojecie Boga,

nie naruszajac mechanistycznego determinizmu’.

To wiasnie Spinoza - dodaje Aleksy Losiew — ,,stat sie dla Solowjowa
prawdziwym obroncg aktualnej nieskonczonosci, tej przyczyny, ktora
juz nie potrzebuje dla swego wyjasnienia zadnych innych przyczyn, lecz
jest przyczyna samej siebie i wszystkiego pozostalego™.

Nastepnie Sotowjow nawiaze do Spinozy w swej rozprawie ma-
gisterskiej z 1874 r. Kryzys filozofii zachodniej (Przeciwko pozytywi-
stom), interpretujac go przez pryzmat Schellinga i Hegla’, a nastepnie
wykorzysta Spinozjaniska ide¢ monizmu, budujac wlasny system filo-
zoficzny - wspomniang koncepcje wszechjednosci zakladajaca orga-
niczng, immanentng jedno$¢ wszystkich bytow i ich tacznosé¢ z praza-
sada — Bogiem.

Pokrewiefistwo miedzy filozofia Spinozy i Solowjowa polega przede

wszystkim na tym, Ze obydwaj myéliciele probowali opracowaé wszechogar-

niajaca, czyli metafizyczng doktryne, poruszajac powszechng problematyke
filozoficzng i koncentrujac ja wokot etyki i — co najistotniejsze — wokol pojecia
Boga. Podobnie jak najwazniejszym dzietem Spinozy byta Etyka, tak tez funda-
mentalnym wynikiem pracy Solowjowa byla ksiazka Uzasadnienie dobra. |...]
[R]osyjski myéliciel w zgodzie ze Spinoza nadaje idei Boga centralne znaczenie
filozoficzne®.

3

K. V. Mochul'skij, Viadimir Solovjev. Zhizn’ i ucheniye, [w:] tenze, Gogol’. Solovjev.
Dostoyevskij, Moskva 1995, s. 74.

4 A.F. Losev, Vladimir Solovjev, Moskva 2000, s. 164.

®  Zob. V.S. Solovjev, Krizis zapadnoj filosofiyi (Protiv pozitivistov), [w:] tenze, Polnoye
sobraniye sochinenij, t. 1, Moskva 2000, s. 46-49, 64.

¢ N. V. Motroshilova, Mysliteli Rossiyi i filosofiya Zapada, Moskva 2006, s. 183, 189.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze nauka Sotowjowa — wbrew opinii Wasy-
lego Zienkowskiego” - zasadniczo rdzni si¢ od doktryny holenderskie-
go filozofa. Podczas gdy poglady tego ostatniego nosza wyrazne znamio-
na panteizmu (Deus sive natura), stanowisko Sotowjowa mozna okresli¢
jako panenteizm: wszystko jest w Bogu (a dokladniej, w tzw. drugim
biegunie absolutu, ktérym jest wszechjednos¢), lecz Bég sam w sobie
(tzw. pierwszy biegun absolutu, czyli wszechjedno) znajduje si¢ ponad
$wiatem. Ponadto, Sotowjow — w przeciwienstwie do Spinozy — nadaje
wszechjednosci charakter osobowy (ten motyw zostal rozwiniety w jego
koncepcji Bogocztowieczenstwa i sofiologii).

Do osoby i twdrczosci holenderskiego mistrza Sotowjow powraca
pod koniec zycia, a dokladniej w 1897 r., zabierajac gtos na famach 38. to-
mu czasopisma ,,Zagadnienia Filozoficzne i Psychologiczne” (,,Borpocsr
¢unocoduu u ncuxonorun”) w zwigzku z opublikowanym w poprzed-
nim woluminie artykulem Aleksandra Wwiedienskiego O ateizmie w fi-
lozofii Spinozy. Warto nadmieni¢, ze na przefomie XIX i XX w. Spinoza
cieszyt sie duzym zainteresowaniem rosyjskich autoréw. W Moskwie, Pe-
tersburgu, Kazaniu, Odessie ukazywaly si¢ przektady jego pism oraz po-
$wieconych mu zagranicznych opracowan. Przewazaly wszakze krytycz-
ne opinie o autorze Etyki. W tym okresie jedynie Sotowjow odwazyt sie
wstawic sie za Spinoza®, wyznajac, ze byl on ,,pierwsza milosciag w dzie-
dzinie filozofii™ i pragnac — wedlug jego stow - splaci¢, chocby w czg-
$ci, stary, zaciagniety u niego dlug'’. Osobisty watek jest nader widoczny.
Jak komentuje Lew Szestow, ,,Sotowjow z taka zarliwoscig przystepuje
do obrony Spinozy [...] tylko dlatego, ze czuje rzeczywista, wewnetrzng
bliskos¢ i gtebokie pokrewienstwo miedzy ideami Spinozy i swoim wla-
snym $wiatopogladem religijnym”"'. Sotowjow nie ukrywa, ze jego arty-

7 Zob. V. V. Zien'kovskij, Istoriya russkoj filosofiyi, t. 2, Rostov-na-Donu 1999, s. 24, 77.
8 Zob. A. D. Maydanskij, Russkiye spinozisty, [w:] Znaniye i tradiciya v istorii mirovoj
filosofiyi, red. N. N. Trubnikova, N. N. Shulgin, Moskva 2001, s. 414.
o Tamze, s. 231 przektadu.
Por. W. Sotowjow, Pojecie Boga (W obronie filozofii Spinozy), s. x przektadu.
L. Szestow, Spekulacja i Apokalipsa, [w:] tenze, Spekulacja i Apokalipsa, ttum.
J. Chmielewski, Kety 2007, s. 68.

10

11
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kul ma charakter nie tylko polemiczny (wzgledem Wwiedienskiego), ale
takze apologetyczny (wzgledem Spinozy). Totez filozof zatytutowal swoj
tekst Pojecie Boga (W obronie filozofii Spinozy).

Rozwazmy najpierw polemiczny aspekt Solowjowskiego artykutu.
W tym celu zwré¢my si¢ do oponenta Solowjowa — A. Wwiedienskiego
ijego eseju O ateizmie w filozofii Spinozy. W 1897 r. (w roku wspomnianej
polemiki) Ernst Radtow w renomowanym Stowniku encyklopedycznym
Brockhausa i Efrona nazwat Aleksandra Wwiedienskiego (1856-1925)
pierwszym i jedynym neokantysta w Rosji'>. W tymze roku pod kierun-
kiem Wwiedienskiego (i przy aktywnym udziale Solowjowa) zostato zato-
zone Towarzystwo Filozoficzne przy Uniwersytecie Petersburskim. W ar-
tykule O ateizmie w filozofii Spinozy A. Wwiedienski, absolwent i profesor
petersburskiej uczelni (a w latach 1884-1886 student K. Fischera w He-
idelbergu), nalega, by nie okresla¢ koncepcji amsterdamskiego mysliciela
mianem panteizmu, ale wlasnie ateizmu. Swoje stanowisko rosyjski neo-
kantysta uzasadnia tym, ze Spinoza postuguje si¢ wprawdzie nazwg ,,Bog’,
lecz nie uznaje dwoch podstawowych - zdaniem Autora - atrybutéw Bo-
ga, jakimi sa celowe dziatanie oraz wolno$¢ woli przystugujace osobie.
Wwiedienski - jak przystalo na neokantyste — twierdzi, ze pojecie Boga
nie jest dane w doswiadczeniu; ma ono charakter aprioryczny i oddaje
wszystkie wspdlne cechy uzycia tego pojecia w roznych religiach. Nato-
miast w Etyce Spinozy ,Bog” jest zdefiniowany wylacznie jako nieskon-
czona substancja, a wiec istota nieskonczenie przewyzszajaca czlowieka,
bez uwzglednienia cech osobowosci (celowego dziatania i wolnej woli).
Stad okreslenie to zmienia powszechnie przyjete znaczenie stowa ,,Bog”
i jest nie do przyjecia dla filozoficznego, krytycznego umystu. W zwiazku
z tym stowo ,,BOg” jest pusta nazwa, terminem, a nie pojeciem®. A skoro

12 Zob. N. Dmitriyeva, Russkoye neokantianstvo: ,,Marburg” v Rossiyi, Moskva 2007,
s. 120. Wigcej informacji w jezyku polskim Czytelnik znajdzie w nastepujacych artykutach: S. Niz-
nikow, O specyfice rosyjskiego neokantyzmu (uwagi o filozofii wiary A. I. Wwiedetiskiego), ,Colloqu-
ia Communia’, 2004, nr 2 (77), s. 29-39; B. Czardybon, Wiara w ujeciu Aleksandra 1. Wwiedienskie-
go (od ttumacza), ,,Logos i Ethos”, 2009, nr 2 (27), s. 235-253.

3 Zob. A. Vvedenskij, O ateizmie v filosofiyi Spinozy, ,Voprosy filosofiyi i psichologiyi’,
R. VIIL, 1897, t. 2 (37), s. 157.
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nazwa ta nie ma realnie istniejacego desygnatu, to filozofia Spinozy nie
jest niczym innym, jak systemem ateistycznym, a dokladniej - ateistycz-
nym monizmem substancji** - konkluduje Wwiedienski.

Co prawda Autor ten nie posuwa si¢ do twierdzenia, ze sam Spinoza
byt ateistg, a nawet przeciwnie, nie szczedzi stéw uznania dla jego gle-
bokiej osobistej religijnosci. Uwaza jednak, ze holenderski filozof, kon-
sekwentnie realizujac idee Kartezjusza przy zastosowaniu metody more
geometrico i utozsamiajac causa i ratio”, ,przeoczyl” (w odrdéznieniu
od innych kontynuatoréw autora Medytacji: Malebranchea i Leibniza)
najwazniejsza ceche Boga — jego osobowy charakter.

Odpowiadajac Wwiedienskiemu, Sotowjow pisze, ze Spinoza nie po-
stugiwal si¢ sfowem ,,Bog” jedynie jako terminem, pusta nazwa, pod-
kreslajac — juz w samym tytule swego artykulu - ze uzywal on pojecia
Boga, ktére oddaje nie tyle ustalone a priori atrybuty (i ktéz je miatby
ustalac!), ale jest wynikiem rzeczywistego spotkania z Nim, szeroko ro-
zumianego do$wiadczenia mistycznego obecnego nie tylko w chrzesci-
janstwie, ale i w innych religiach, a nawet w systemach filozoficznych
(w postaci religijnego doswiadczenia panteizmu w twdrczo$ci samego
Spinozy czy Goethego). Ponadto, pojecie Boga — zdaniem Solowjo-
wa — wcale nie jest tak jednoznaczne, jak chce Wwiedienski. Réznorod-
no$¢ religii, wystepujacych w nich tradycji, doktryn, praktyk itp. spra-
wia, Ze przyjete przez rosyjskiego neokantyste kryteria pojecia ,,Bog” sa
zbyt restryktywne. Z jednej bowiem strony istnieja religie (jak np. bud-
dyzm), w ktérych Bog nie ma charakteru osobowego, a zatem nie posia-
da cech celowego dzialania i posiadania wolnej woli. Dla kultury euro-
pejskiej (obojetnie, zachodniej czy wschodniej) buddyzm moze wrecz
jawi¢ sig jako religia bez Boga - tak réznig sie wystepujace w niej kate-
gorie sacrum od powszechnie przyjetych w naszym kregu cywilizacyj-
nym, niemniej jednak jest to religia, a nie system ateistyczny. Z drugiej
strony definicja Boga jako osoby niezbyt trafnie charakteryzuje rowniez

4 Zob.tamze, s. 172.
> Zob. A. 1. Wwiedienski, O rodzajach wiary w jej relacji do wiedzy (I), thum. T. Obole-
vitch, B. Czardybon, ,,Logos i Ethos”, 2009, nr 2 (27), s. 179.
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religie chrzecijanisky, gdzie Bog jako Tréjca Swieta jest czyms$ wiecej
niz osoba, przekracza bowiem wszelkie cechy (w tym celowosci i wol-
nosci), ktére nieuchronnie majg antropomorficzny charakter's. Zatem
»A. I. Wwiedienski, poczawszy od powolywania si¢ na wszystkie religie
bez wyjatku, niepostrzezenie dla siebie i nieoczekiwanie dla czytelnika
dochodzi do takiego stwierdzenia, w ktérym zdecydowanie znosza si¢
wszystkie religie bez wyjatku™"’.

A zatem Solowjow, broniac tradycyjnego okreslenia stanowiska Spi-
nozy jako panteizmu, pokazuje, Ze oskarzenie autora Etyki o ateizm jest
niesprawiedliwe, bledne i wynika z niezrozumienia tytulowego zagadnie-
nia. Fakt, ze Spinozjanska definicja Boga nie uwzglednia atrybutéw oso-
bowosci (wolnosci i celowosci) bynajmniej nie daje podstaw dla uznania
tak okreslonego Boga za nazwe niemajaca swego desygnatu. To raczej
Wwiedienski niepoprawnie sformutowat pojecie Boga, usuwajac z niego
konieczng ceche, jaka jest Jego obecnos¢ w doswiadczeniu religijnym.

Ponadto, Wwiedienski nie daje — zdaniem Solowjowa - zadowala-
jacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego Spinoza, w przeciwienstwie do
innych ,,uczniéw” Kartezjusza, rozwingt mysl tego ostatniego w duchu
ateizmu, a nie teizmu. Najprostszym rozwigzaniem tej zagadki byloby
uznanie, ze system holenderskiego filozofa nie jest ateizmem, lecz wyra-
zem jego panteistycznie usposobionej osobowosci.

Wwiedienski w swym artykule wskazywal réwniez, ze Spinoza nie
przestrzegal zasady, zgodnie z ktorg kazdy termin winien mie¢ jedno,
Scidle okreslone znaczenie, i utozsamia Boga i substancje (jako causa sui).
A skoro w filozofii Spinozy Bogiem jest nieskoniczona substancja (jako
ze jej z definicji przystuguje istnienie), to moze nim by¢ réwniez materia
jako taka - ironizowal Wwiedienski. Logika jego rozwazan przypomina
krytyke argumentu Anzelma z Aosty przez Gaunilona, ktéry zauwazal, ze
przyjecie najwigkszej doskonalosci bytu (w ujeciu Anzelma: ,to, ponad

© W tym wzgledzie system Spinozy nieuznajacy Boga jako osoby, cho¢ zakladajacy po-
nadosobowego Boga jest zblizony do chrzeécijanstwa. Zob. A. D. Maydanskij, Obektivnaya teleolo-
giya Spinozy, [w:] Istoriko-filosofskij ezhegodnik’2003, red. N. V. Motroshilova, Moskva 2004, s. 143.

7" 'W. Solowjow, Pojecie Boga (W obronie filozofii Spinozy), s. 211 przekladu.
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co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane”) bynajmniej nie prowadzi do
uznania istnienia Boga, gdyz mozna pomysle¢ najwieksza wyspe, jakiej
wszakze nikt rozsadny nie uzna za rzeczywista. W obu przypadkach do-
konuje si¢ nieprawomocne — w opinii Kanta i neokantystéw — pomiesza-
nie porzadku logicznego z porzadkiem realnym.

Podczas gdy Anzelm, odpierajac zarzut Gaunilona, wskazywal na za-
sadniczg réznice miedzy pojeciem Boga (jako najdoskonalszego bytu)
a pojeciem najwiekszej wyspy, Solowjow nieoczekiwanie odnotowuje
pewne podobienstwo w rozumieniu materii i Boga. Owszem, apologeta
Spinozy zgadza sig, ze materii (rozumianej jako zasada) nie mozna uznac
za Boga, lecz natychmiast zauwaza, ze zastrzezenie to dotyczy jedynie
abstrakcyjnej materii, bedacej przedmiotem dociekan uczonych, a nie
materii rzeczywistej, faktycznej, realnie doznawanej przez czlowieka
(w postaci zywiotdéw, np. huraganu), ktéra moze by¢ i bywa przedmio-
tem kultu religijnego. Innymi stowy, religia to nie tyle sprawa popraw-
nego wnioskowania, rozumowania, dowodzenia. Religia - w rozumie-
niu Sotowjowa (oraz, dodajmy, obroncéw argumentu ontologicznego)
to owoc bezposredniego doswiadczenia Istoty Najwyzszej (jakkolwiek
rozmaicie pojmowanej, dostrzeganej nawet w zywiotach), co wyklucza
sama mozliwos¢ potraktowania jej jako nieistniejacej, a jedynie pomy-
slanej. W pierwszej potowie XX w. w filozofii rosyjskiej tak przedsta-
wiona, intuicjonistyczna, odwotujaca si¢ do doswiadczenia religijnego
wersje dowodu ontologicznego rozwinie Siemion Frank.

Podkreslajac znaczenie szeroko rozumianego doswiadczenia (w tym
takze dla ksztaltowania sie pojecia Boga) i polemizujac z aprioryzmem
Wwiedienskiego, Solowjow zaznacza, ze ,,zmystowo do$wiadczamy tylko
jawigce si¢ oddziatywania istot, ktore stuza nam jako znaki i wyrazy ich
wlasnego bytowania i wewnetrznej natury”’®. Stwierdzenie to wyraza nie
tylko przekonanie o uniwersalnosci doswiadczenia empirycznego (maja-
cego miejsce zardOwno w nauce, jak i poznaniu religijnym), ale oddaje réw-
niez wlasng gnoseologiczng pozycje Sotowjowa, ktéry w kazdym akcie
poznania wyroznial trzy etapy: (1) ,wiare” (resp. intuicje mistyczng), dzie-

8 Tamze,s. 213.
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ki ktérej poznajemy, Ze przedmiot jest (2) ,wyobrazenie” (intuicje intelek-
tualng) okreslajace, czym przedmiot jest oraz (3) ,,twérczo$¢” ujmujaca
przedmiot jako zjawiajacy si¢ wlasnie w doswiadczeniu empirycznym®.
Warto w zwigzku z tym zauwazy¢, ze ,wiara” w ujeciu Solowjowa ma
sens nie tylko religijny czy dotyczacy przekonan, ale réwniez poznawczy,
zwigzany z konstatacjg wszystkich bez wyjatku rzeczy jako istniejacych.
Tak rozumiana wiara jest warunkiem wszelkiego poznania. Nieprzypad-
kowo Wwiedienski w innym swym tekscie, powstalym w 1901 r., a wiec
juz po $mierci swego adwersarza, scharakteryzuje gnoseologi¢ Sotowjowa
jako mistycyzm?®, wyjasniajac, ze zgodnie z filozofia wszechjednosci te-
go ostatniego Bog, zawierajacy w sobie wszystkie byty (w tym podmiot
poznania) umozliwia bezposrednie, intuicyjne i w tym sensie mistyczne
ujecie poznawanego przedmiotu.

Oprocz watkéw polemicznego i apologetycznego zawartych w artyku-
le Sotowjowa mozna wskaza¢ takze na aspekt krytyczny, dotyczacy jego
oceny samego Spinozy. Rosyjski filozof wymienia dwa mankamenty sys-
temu holenderskiego mistrza. Nalezg do nich: (1) nieuznanie, ze Bog jest
nie tylko immanentny wobec $wiata, ale réwniez nieskonczenie go trans-
cenduje oraz (2) traktowanie Boga wylacznie jako statycznej substancji
(w duchu eleatéw), ktora nie kieruje biegiem historii*'. Na te braki wska-
zywal réwniez Wwiedienski, cho¢ wyciagnal z tego niestuszny wniosek
co do ateistycznych (czy raczej krypto-ateistycznych) pogladéw Spinozy.
Sotowjow natomiast twierdzi, ze fakt, iz Spinozjanskie pojecie Boga jest
niedoskonale, nie daje podstaw do oskarzenia go o ateizm.

19 Zob. V. Solovjev, Kritika otvlechennych nachal, [w:] tenze, Polnoye sobraniye sochinenij,

t. 3, Moskva 2001, s. 303-305. Zob. takze T. Obolevitch, Problematyczny konkordyzm. Wiara i wiedza
w mysli Wlodzimierza S. Sotowjowa i Siemiona L. Franka, Tarnéw — Krakéw 2006, s. 72-76.

2 Zob. A. Vviedienskij, O misticizme i kriticizme v teoriyi poznaniya V. S. Solovjeva, [w:]
Vladimir Solovjev. Pro et contra, t. 2, red. D. K. Burlaka, Sankt-Peterburg 2002, s. 184-190.

2 Ten argument Solowjow zapozyczyt od Hegla.



