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Doktor subtelny

Filemon T. Janka OFM, Jana Dunsa Szkota pamietny
turniej Sredniowiecznej filozofii, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza. Wydziat Teologiczny, Poznah 2011, ss. 188.

Filozofi¢ poznawa¢ mozna na
rézne sposoby. Z jednej strony moz-
na siega¢ po opaste monografie, do-
glebnie i wyczerpujaco omawiajace
dang posta¢ czy zagadnienie - albo

ks. Piotr Karpinski (ur. 1977) - dr teolo-
gii (praca doktorska pt.: ,Teologiczna an-
tropologia kazan ks. Jézefa Tischnera”).
Absolwent Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Krakowie i Wyzszego Seminarium

tez z drugiej — zapoznawac si¢ z uje-
ciami encyklopedycznymi, ktore
maksymalnie krotko chcg stresci¢
dang mysl. Jednakze pomigdzy tymi
dwiema skrajno$ciami sg i ujgcia po-

Duchownego w Lowiczu. Wykladow-
ca filozofii nowozytnej i wspdlczesnej
w Wyzszym Seminarium Duchownym
w Lowiczu. Zajmuje si¢ filozofig francu-
ska, fenomenologia, a takze wspolcze-
snymi pradami teologicznymi.

$rednie, ktére wychodzac poza en-
cyklopedyczny koncentrat i nie przyttaczajac czytelnika zbytnimi szcze-
gotami, w kilku rozdzialach i przystepnie, cho¢ wyczerpujaco, prezentuja
dane zagadnienie. Mistrzem tego introdukcyjnego gatunku byt Leszek
Kotakowski, ktory w taki sposdéb oméwit poglady Bergsona czy Husserla.
Do tego typu nalezy rowniez ksigzka o. Filemona T. Janki OFM, polskie-
go historyka filozofii, zwiazanego z Uniwersytetem Adama Mickiewicza
w Poznaniu pt. Jana Dunsa Szkota pamietny turniej sredniowiecznej filo-
zofii, ktora ukazala si¢ w 2011 r. nakladem Dzialu Wydawnictw Wydzialu
Teologicznego rzeczonego Uniwersytetu.

Autor jako cel pracy postawil sobie zaprezentowanie postaci $re-
dniowiecznego filozofa bl. Jana Dunsa Szkota, tak w wymiarze oso-
bowym, jak i intelektualnym. Tutaj od razu moze zrodzi¢ si¢ pytanie
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o sens takiego przedsiewziecia. Czy sredniowiecze ma cokolwiek do
powiedzenia wspdlczesnemu czlowiekowi? A jesli nawet odpowiemy
twierdzaco, to czemu z mozotem studiowaé Dunsa Szkota, a nie od razu
lepiej $w. Tomasza z Akwinu, créme de la créme scholastyki i filozofii $re-
dniowiecza? Te wszystkie pytania, postawione tu jedynie dla wywotania
pewnego fermentu intelektualnego, zdradzaja ogromna liczbe stereoty-
pow na temat sredniowiecza, z ktéorymi Autor pracy musial si¢ wpierw
zmierzy¢. Praca krytyczna i oczyszczajgca na tym polu przeprowadzona
jest konsekwentnie i z powodzeniem. W tle ksigzki zostaje zaprezento-
wana panorama mysli i kultury $redniowiecza, ktére jawi sie nie jako
~wieki ciemne”, czas zapaici i regresu, ale jako epoka zywa i fascynu-
jaca. Mozna sie takze przekona¢, ze powiedzie¢ ,,$sredniowiecze” to tak
naprawde powiedzie¢ niewiele. Do $redniowiecza nalezal bowiem i Jan
Szkot Eriugena, i Bonawentura, i Anzelm z Aosty, i Tomasz z Akwinu,
i Wiliam Ockham, a kazdy z nich podnosil inne problemy filozoficzne,
inaczej rozkladat akcenty, inng metodologig sie postugiwat. Sredniowie-
cze zatem to epoka wielkich réznorodnosci, zazartych debat i dyskusji,
a takze nieprzecietnych osobowosci. Do niech nalezal omawiany boha-
ter Jan Duns Szkot.

Praca sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatéw oraz zakonczenia, po
ktéorym Autor pomiescit takze bibliografi¢ i streszczenie w jezyku an-
gielskim (Summary). Gléwna tre$cig wstepu, poza kwestiami ogélnymi
i metodologicznymi, jest problem zrédel poznania osoby Dunsa Szkota,
ktére umozliwiajg odtworzenie w miare obiektywnej biografii filozofa.
Trudnosci z tym zwigzane sg nastepujace: odleglos¢ historyczna oma-
wianej postaci i zwigzany z tym brak wielu dokumentdéw, problemy geo-
graficzne (jak cho¢by archaizm nazw miast i krain, z ktérymi Szkot miat
stycznos¢, a ktdre dzi§ moga juz nie istnie¢), a takze pewien $rednio-
wieczny usus, polegajacy na nieprzywiazywaniu wagi do spisywania do-
kumentdéw, a zwlaszcza zyciorysow. To wszystko sprawilo, Ze brakujace
elementy biografii szybko zostaly przez ludzka wyobrazni¢ uzupetnione
o legendy, w mysl zasady, Ze natura nie znosi prézni. Dlatego tez Autor
przeprowadza krytyczng analize Zzrédel, dazac do odtworzenia faktow
z zycia Doktora Subtelnego najblizszych prawdzie.
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Na tej podstawie mozna przyjaé, ze Jan Duns Szkot urodzil si¢ w 1265
lub 1266 r., w miasteczku Duns, w Szkocji. Jego ojciec, Ninian Duns, po-
chodzil ze $redniej szlachty ziemianskiej, za$ imi¢ matki pozostaje nie-
znane. Zr6dta milczg takze na temat jego rodzenistwa. Z ruchem fran-
ciszkanskim mlody Jan spotkal si¢ wczednie, za sprawa swojego stryja,
o. Eliasza Dunsa, gwardiana konwentu braci mniejszych w Dumfries,
ktéry wywart niematy wptyw na przysztego filozofa. W wieku trzyna-
stu lat Jan Duns wstepuje do prowadzonej przez franciszkanéw szkoty
klasztornej w Haddington, a w dwa lata pdzniej zostaje nowicjuszem
u swojego krewnego w Dumfries. W wieku szesnastu lat sklada sluby
zakonne, a majac lat dwadziescia szes¢, w 1291 r., zostaje wyswigcony
na kaptana w Northampton. Lata po $wieceniach wypelniaja mu studia
w Oksfordzie, Haddington, Northampton, a zwlaszcza w Paryzu. Bierze
udzial w 6wczesnych debatach i wydarzeniach politycznych, zawsze be-
dac gorliwym obroncg papieza. Po okresie profesury w Paryzu, na pole-
cenie generala zakonu udaje si¢ w r. 1307 do Kolonii, gdzie rok pézniej,
w wieku czterdziestu trzech lat, umiera.

W rozdziale pierwszym Autor omawia nieprzychylne opinie, jakie
nagromadzily sie w dziejach wokol osoby Jana Dunsa Szkota, a takze
jego dziefa. Byly okresy, kiedy mysliciel wydawal si¢ catkowicie za-
pomniany, ale byly tez i takie, jak okres reformacji, kiedy jego osoba
byta oczerniana. Mozemy dowiedzie¢ si¢, ze Dunsa Szkota posadzano
o panteizm, nestorianizm, pelagianizm, indeterminizm, modernizm,
destrukcyjny krytycyzm, idealizm czy przesadny realizm (ciekawe, czy
kto$ bylby w stanie wszystkie te stanowiska uzgodni¢ w jednym sys-
temie?). Zarzucano mu réwniez przesadng polemike ze $w. Tomaszem
z Akwinu, co narazalo go réwnocze$nie na zarzut niewiernosci Koscio-
fowi. Jest to zarzut o tyle chybiony, ze przeciez w §redniowieczu oficjalna
doktryng Kosciota byt o wiele bardziej augustynizm, z pozycji ktorego
wystepowal Szkot, anizeli tomizm. Do tego dochodzily paszkwile oso-
biste i charakterologiczne. Wielka zastuga pracy jest zestawienie tych
wszystkich opinii na temat filozofa i uwazne przyjrzenie si¢ im, przy
czym bezzasadno$¢ i czczo$¢ wielu zarzutéw stawianych pod adresem
Szkota widoczna jest gotym okiem.
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Réwnie wielki chaos co w opiniach panuje w przedmiocie dziel
Dunsa Szkota. U podstaw tego problemu tkwi $redniowieczna technika
pracy pisarskiej polegajaca na dyktowaniu i kompilowaniu réznych tek-
stow. Dorobkiem Szkota zaj¢li si¢ uczniowie po jego $mierci, wlaczajac
don praktycznie wszystko to, co znalezli. W r. 1633, a wigc juz po wy-
nalezieniu druku, kapitufa generalna podjela decyzje o wydaniu dziet
Szkota drukiem, co zaktualizowalo problem ich autentycznosci. Te ba-
dania trwaja zresztg do dzisiaj. Z dorobku Doktora Subtelnego usunieto
jedenascie dziet, niestusznie mu przypisywanych, zas z cala pewnoscia
mozna méwi¢ o Szkotowym autorstwie dziewieciu dziet filozoficznych
i szesciu teologicznych. Sposrdd dziet filozoficznych obszerng grupe sta-
nowig komentarze do réznych autoréw jak Arystoteles, Porfiriusz oraz
do Sentencji Piotra Lombarda (jest to chyba najbardziej znane dzielo
Szkota), ktore weszly w sklad Opus Oxoniense. Oprocz tego Szkot pisat
takze tzw. disputationes i traktaty, np. bardzo znany Tractatus de Primo
Principio, w ktérym zawarl swoj dowdd na istnienie Boga.

Rozdzial drugi zostal poswiecony na zaprezentowanie tla dla dok-
tryny Jana Dunsa Szkota, na ktore sklada sie omdwienie ogdlnego cha-
rakteru filozofii Sredniowiecznej, wplyw na nig ze strony $wiata pogan-
skiego, a takze ukazanie spotkania filozofii z chrzescijanstwem. Niestety,
trzeba przyznad, ze jest to najstabsza czes¢ pracy, praktycznie nic do niej
niewnoszaca. Zamiast ogélnego rysu tego okresu filozofii, ktérego po-
trzeba w tym miejscu jest jak najbardziej metodologicznie uzasadniona,
otrzymujemy bardziej apologie¢ sredniowiecza. Autor walczy ze stereo-
typami dotyczacymi filozofii sredniowiecznej, samemu wpadajgc w ste-
reotypy, kiedy pisze przykladowo: ,To ona nauczyla Europe logicznego
myslenia, argumentowania, dowodzenia, prowadzenia dyskusji, jasnego
widzenia dobra i zla” (s. 64). Ogdlnos¢ tych sformutowan i przesadny
emocjonalno-polemiczny ton utrudniajg rzetelng naukows analize.

Najwigksze jednak znaczenie dla pracy ma rozdziat trzeci, w ktérym
Autor omawia doktryne Szkota, zaréwno filozoficzng, jak i teologiczna.
Jaki charakter ma filozofia Jana Dunsa Szkota? Nalezy mie¢ na uwadze,
ze skotyzm to ostatni z systemdw sredniowiecznych i poczatek schytku
scholastyki. Ujawnia si¢ w nim dgznos¢ do jednania stanowisk z jednej
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strony, ale tez do krytyki z drugiej. Duns Szkot podjal si¢ zadania pojed-
nania augustynizmu z tomizmem. Najpelniej ukazuje si¢ to w jego teorii
poznania, gdzie cho¢ odrzuca augustynski iluminizm, to jednak wzbo-
gaca poznanie o wymiar introwersyjny, subiektywistyczny, przezyciowy,
co nadaje tej filozofii wyjatkowa oryginalnos$c.

Sposrod zagadnien filozoficznych Autor omawia szes¢. Dowiaduje-
my sie, po pierwsze, ze Szkot wyzej stawial jednostke niz ogdt. Wiaze
sie z tym zagadnienie pluralizmu form substancjalnych, ktérego sw. To-
masz nie aprobowal. Wedle Szkota kazdy byt ma swoja forme gatunkowsa
(quidditas) oraz forme indywidualng (haecceitas). Nastapito zatem wy-
razne przesuniecie zasady jednostkujacej byt - o ile dla Arystotelesa to
materia byla czynnikiem jednostkujacym byt, o tyle u Szkota jest nim
forma. Po drugie, Duns Szkot wyzej stawial wole anizeli rozum. Kom-
petencje rozumu zostaly przez niego znacznie uszczuplone, zwlaszcza
w dziedzinie teologii. Szkot, w poréwnaniu z Tomaszem, przechylit si¢
znacznie bardziej w strone wiary, co bylo powazng kapitulacjg daze-
nia teologii do naukowosci. Sposréd wladz czltowieka wola jedynie jest
czynnikiem aktywnym, ktéry o wiele bardziej zbliza do Boga niz bier-
ny rozum. Poglady te doprowadzity Szkota do woluntarystycznej kon-
cepcji Boga samego. Angielski filozof zwalczal takze koncepcje wielo-
znacznosci poje¢ transcendentalnych, rozwijajac w to miejsce teori¢
analogii. Kiedy zatem Boga okreslamy w jakikolwiek sposéb, np. jako
dobro, to pojecie transcendentalne dobra zawsze znaczy to samo, cho¢
orzekamy je o Bogu w sposdb analogiczny. Wymiar subiektywny, intro-
wersyjny w poznaniu uwidocznit si¢ u Szkota takze w dowartosciowaniu
intuicji jako metody poznawczej. Tutaj zanegowal on uniwersalistyczne
poglady starozytnych, jakoby umyst ludzki byt w stanie pozna¢ jedynie
gatunki, a poznanie mialo charakter jedynie abstrakcyjny. Przeciwnie,
sadzil, ze umyst poznaje takze jednostki, cho¢ nie za pomocg rozumu,
ale intuicji wlasnie. Ta ostatnia daje poznanie indywidualne i egzysten-
cjalne, moze uchwyci¢ tylko to, co obecne w danej chwili. Jak chodzi
o antropologie, to Szkot przyjal istnienie wielu form w cztowieku, a przy-
najmniej dwoch, tj. formy cielesnej i duszy rozumnej. Wywod filozofii
Szkota zamyka prezentacja jego dowodu na istnienie Boga, ktéry ma
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charakter trzystopniowy. Pierwszy stopien to wykazanie za pomocg za-
sady niesprzeczno$ci, ze wérdd wszystkich bytow istnieje byt absolutnie
pierwszy. W tym rozumowaniu daje si¢ zauwazy¢ duze wpltywy Anzel-
mianskiego dowodu ontologicznego. Drugi stopien polega na wykazaniu
nieskonczonosci owego bytu pierwszego, trzeci za$ stopien to uznanie, ze
jest on numerycznie jeden i jedyny. Argumentacja Szkota faczy elementy
aprioryczne i aposterioryczne w wykazywaniu istnienia Boga.

E T. Janka nie pomija w swojej ksigzce zagadnien teologicznych,
sposrod ktorych dwa omawia dos¢ dokltadnie: Szkotowa chrystologie
oraz jego zaangazowanie w wykazanie Niepokalanego Poczecia Naj-
Swietszej Maryi Panny. Ta ostatnia kwestia jest bardzo ciekawa, oka-
zuje sie¢ bowiem, ze ponad sze$¢ wiekow przed oficjalnym uznaniem
tej prawdy przez Kosciodl, Szkot potrafil zabra¢ calkiem skuteczny glos
w debacie mariologicznej, cho¢ trzeba przyzna¢, ze jego uzasadnienie
przyszlego dogmatu ma charakter negatywny, tzn. ogranicza si¢ za-
sadniczo do odparcia zarzutéw ze strony przeciwnikéw. Szkot nie zga-
dzal sie, ze przywilej Niepokalanego Poczecia umniejsza role zbawcza
Chrystusa, ani ze godzi on w powszechnos¢ zbawienia. Przy okazji po-
glebieniu ulegta nauka o grzechu pierworodnym - Szkot nie zgadzatl
sie z do§¢ rozpowszechnionym wowczas pogladem, ze przekazywany
jest on droga cielesng.

Z ksigzki wytania si¢ bardzo ciekawy obraz nie tylko filozofii $re-
dniowiecznej, ale réwniez oryginalnego mysliciela, jakim byt Jan Duns
Szkot. Po przestudiowaniu jego mysli mozna zdumiewac sig, jak wie-
le kwestii przez niego podnoszonych jest aktualnych do dzisiaj. Takie
problemy, jak podmiotowo$¢ czlowieka, jego wolnos¢ i niepowtarzal-
nos¢, czy przezyciowa i wewnetrzna strona poznania, staja w centrum
zainteresowan réwniez wspolczesnej filozofii. Duns Szkot problemy te
wyrazal w jezyku scholastyki sredniowiecznej, innym od jezyka filozofii
z pozniejszych epok, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by konfrontowaé
go z filozofig wspolczesng, a spotkanie to moze naleze¢ do niezwykle
owocnych i pouczajacych.

Jednakowoz recenzja nie powinna by¢ wolna od pewnych uwag kry-
tycznych, gdyz kazde dzieto ludzkie — nawet tak ciekawe, jak ksigzka
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o. E T. Janki OFM - naznaczone jest jakimi$ niedoskonalosciami. Mozna
wyrazi¢ zal, Ze Autor niezbyt doktadnie udokumentowat prace w przy-
pisach. Odnosi si¢ niekiedy wrazenie, jakby poszczegolne fragmenty
opieraly si¢ na jednym zaledwie zrddle. Tak sie dzieje przy badaniu bio-
grafii Szkota - jest ono streszczeniem zasadniczo prac o. G. B. Blocha
OFM (zob. s. 17-28). Réwniez kiedy mowa jest o filozofii sredniowie-
cza, przywolywana jest zasadniczo praca E Van Steenberghena. Szko-
da, ze Autor nie cytuje bezposrednio pozycji tatwo dostepnych, jak np.
E. Gilsona czy Cz. S. Bartnika tylko za posrednictwem innych ksigzek
(zob. s. 43, 35). Problem ten staje si¢ powazny w przypadku cytowania
samego Szkota (zob. s. 102, 105).

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ wobec kompozycji calego materiatu
ksigzkowego. Zwlaszcza rzuca sie w oczy rozpoczecie calego wywodu
od przytoczenia krytyki filozofa. Pomijajac fakt, ze watki merytoryczne
i osobiste zostaly przemieszane, wydaje sig, ze nalezalo to pomiesci¢ po
omoéwieniu doktryny Szkota, a wigc na koncu. Czytelnik na poczatku
nie potrafi wyrobic sobie do konca zdania co do stusznosci owej krytyki,
a chetnie by sie do niej odnioést po zapoznaniu si¢ z mysla skotystycz-
ng. W pracy filozoficznej wazne jest na pierwszym etapie maksymalnie
obiektywne i doktadne wydobycie mysli danego autora, a dopiero potem
mozna przystepowacé do pewnych ocen, dyskusji i odpierania zarzutéw.

Pomimo powyzszych uwag, praca nic nie traci na swej wartosci. Jest
ona bardzo kompetentnym wprowadzeniem w osobe i mysl Jana Dunsa
Szkota. Autor postawil sobie we wstepie cel pracy i nalezy uznac, ze zo-
stal on w pelni osiggniety. Z ksigzki wylania si¢ obraz filozofa, z ktérym
chetnie podyskutowalby wspoélczesny myslacy czlowiek.




