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sie na dychotomicznym podziale
sadéw na empiryczne i analitycz-
ne jako jedynych, ktéorym mozna
przypisa¢ znaczenie. Przyjecie tego
podzialu, u ktérego podstaw stal
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su etyki normatywnej, wspoélczesne
problemy bioetyczne oraz zwigzki bio-
logii z etyka.

empiryzm logiczny, wydawalo si¢ nieodwracalnie podwaza¢ wiarygod-
nos¢ etyki jako dyscypliny filozoficznej, ktérej domeng jest wyjasnianie
istoty dobra moralnego, a przez to kwalifikacja moralna aktéw ludzkich.
Kluczowa metaetyczng konsekwencja emotywizmu bylo wiec (przynaj-
mniej w przeswiadczeniu jego przedstawicieli) zdemaskowanie termi-
néw ,dobry” i ,powinien” jako niemajacych desygnatow, a tym samym
kwalifikacja etyki (dyscypliny postugujacej sie tymi terminami) jako
akognitywistycznej (tzw. likwidacja etyki).

Wspolczesna sytuacja etyki w pewnym sensie przypomina te sytu-
acje, w ktdrej znalazla si¢ ona za sprawg emotywizmu. Przedstawiciele
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- wyrastajacej z darwinizmu - socjobiologii, wspierani przez niekto-
rych filozoféw o teorioewolucyjnej orientacji, glosza bowiem poglad,
zgodnie z ktérym socjobiologia udziela adekwatnej odpowiedzi na
pytanie o geneze i funkcje zjawiska moralnosci — przede wszystkim
w odniesieniu do Zycia spotecznego. Socjobiologia interesuje sie czto-
wiekiem jako immanentnym elementem przyrody, a jego zachowania
moralne traktuje jako uksztaltowane za sprawg doboru naturalnego.
Podejmuje zatem systematyczne badania biologicznych podstaw za-
chowan spotecznych'. Poglad ten doczekal si¢ teoretycznego wyrazu
w postaci tzw. etyki ewolucyjnej. Bedac teorig naukows, etyka ewo-
lucyjna ma charakter anormatywny. Znaczy to, Ze stojacej u jej pod-
staw biologii nie nalezy traktowa¢ jako zrédla norm (wzorcow) dla
postepowania (zachowania) ludzkiego. Ze wzgledu jednak na odwo-
tywanie sie jej przedstawicieli do czynnika biologicznego, bedacego
podstawa wyjasniania ewolucyjnej genezy i mechanizméw zjawiska
moralnosci, etyka ewolucyjna nie wydaje si¢ by¢ neutralna w stosun-
ku do etyki rozumianej jako teoria moralnej powinnosci dzialania
ludzkiego?.

W demaskowaniu bezprzedmiotowosci etyki (dobro ekspresja
emocji) emotywizm byl - jak wiadomo - stanowiskiem nieprzekra-
czajacym w zasadzie plaszczyzny wyznaczonej przez filozofi¢ nauki.
W odstanianiu biologicznych korzeni moralnosci etycy ewolucyjni
ida dalej, poniewaz - wedlug nich - od czasu ogloszenia Darwinow-
skich odkry¢ dotyczacych ewolucji organizméw zywych fundament
metodologicznej wiarygodnosci i prawomocno$ci usystematyzowanej
refleksji nad moralno$cig wyznacza nie filozofia, lecz biologia. Spo-
$§réd socjobiologéw zwlaszcza Edward O. Wilson najbardziej chyba
artykuluje ten poglad. Domaga si¢ on bowiem od filozoféw (etykow)
zaznajomienia si¢ ze wspoélczesna wiedzg dotyczaca biologicznych

' Por. E. O. Wilson, Socjobiologia, ttum. M. Sieminski, Poznan 2000, s. 15.

2 Por. H. Mohr, Natur und Moral. Ethik in der Biologie, Darmstadt 1987, s. 76; tenze,
Evolutiondre Ethik als biologische Theorie, [w:] Evolutiondre Ethik. Zwischen Naturalismus und Idea-
lismus, red. W. Liitterfelds, Th. Mohr, Darmstadt 1993, s. 19; E M. Wuketis, Verdammt zur Unmo-
ral? Zur Naturgeschichte von Gut und Bése, Miinchen 1993, s. 50-51.
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struktur Zycia moralnego czlowieka, ktore wigza sie ze sterowang
przez dobdr naturalny ewolucjg mézgu ludzkiego®. Tak wigc, etyka
ewolucyjna jest dla etyki filozoficznej teoretyczng prowokacja w tym
sensie, Ze rzecznicy tej pierwszej moéwia o filogenetycznym podlozu
zachowan spolecznych czlowieka, ktérych - w imi¢ wiarygodnosci
wlasnych twierdzen o dobru i ztu - filozofom (etykom) nie wolno
ignorowac.

Niektoére kwestie o charakterze metaetycznym, wigzace si¢ z etyka
ewolucyjna, podejmuje Mariusz Weiss w pracy Etyka a ewolucja. Meta-
etyczny kontekst etyki ewolucyjnej, przy czym terminy ,etyka ewolucyj-
na’ i ,zagadnienia metaetyczne” s3 w niej rozumiane szeroko. O przyna-
leznosci do kregu etykéw ewolucyjnych decyduje przyjete przez Autora
kryterium, polegajace na ujmowaniu moralnosci w perspektywie dar-
winowskiej. Tytul i podtytul ksigzki odpowiadajg wyznaczonemu przez
niego celowi, tj. przeanalizowaniu przydatnosci etyki ewolucyjnej ,na
rzecz okredlonych przesadzen metaetycznych” (s. 10).

Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, pieciu - poprzedzonych wprowadze-
niem - rozdzialéw, zakonczenia i bibliografii. Jej programowo anali-
tyczno-porzadkujacy charakter (s. 13-14) Autor realizuje wedtug tego
samego — stalego — schematu. Najpierw przyjmuje on jakas klasyfikacje
(np. klasyfikacje stanowisk metaetycznych Tadeusza Stycznia, uzupet-
niong o klasyfikacje Aleksandra Millera), a nastepnie w oparciu o nig
ustala, czy i na ile etyke ewolucyjna mozna np. traktowac jako pewna
opcje metaetyczng. Taka metoda realizacji celu pracy pozwala mu na
stopniowg rekonstrukeje etyki ewolucyjnej jako koncepcji, a jednocze-
$nie na czastkowa (np. ocena wartosci logicznej norm interpretowa-
nych ewolucyjnie), a takze konicowa oceng¢ jej ogolnej przydatnosci jako
teorii, z ktérg — przypuszczalnie — metaetyk moze wigza¢ nadzieje na
dostarczenie mu racji za stusznoscia (prawdziwoscia) ktérejs ze wspot-
czesnych etyk normatywnych. Kazdy rozdzial konczy sie syntetycznym
podsumowaniem.

*  Por. E. O. Wilson, O naturze ludzkiej, ttum. B. Szacka, Warszawa 1988, s. 33; tenze,
Socjobiologia, dz. cyt., s. 14.
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Najwazniejsze, gloszone przez etykéw ewolucyjnych, tezy oraz (ro-
dzace sie w zwigzku z nimi) zagadnienia o charakterze metaetycznym
mozna uja¢ w kilku punktach:

1) Od czasu (uchodzacego za poczatkodawce etyki ewolucyjne;j)
Karola Darwina datuje si¢ rozwoj pewnego typu badania zjawiska mo-
ralnosci, tj. zachowan, przezy¢ (uczuc), ocen i norm moralnych, od-
wolujgcego sie do procesu ewolucji kosmicznej jako czynnika moralno-
$ciotworczego. W etyce ewolucyjnej — generalnie rzecz biorac - przez
moralnos$¢ rozumie si¢ ewolucyjnie wyksztalcong, a zalazkowo obecna
w spolecznych instynktach zwierzat, zdolno$¢ do preferowania zacho-
wan spolecznych zgodnych z interesem grupowym. Tak zdefiniowana
moralno$¢ podlega wiec ewolucji. Wedtug Darwina ewolucja moralno-
$ci polega na obejmowaniu normami moralnymi oséb nienalezacych do
grupy oraz respektowaniu niesprzeciwiajacych sie interesowi grupowe-
mu wartosci indywidualnych.

Juz bezpodredni kontynuatorzy Darwina (okres klasycznej etyki
ewolucyjnej) z réznym skutkiem prébowali rozwigzaé kluczowy pro-
blem, ktory stanowi ewolucja kosmiczna jako wzorzec moralnego po-
stepowania czlowieka. Jedng ze znamiennych préb jego rozwigzania
podjal znany dziewigtnastowieczny darwinista Thomas Henry Huxley.
W dziele Evolution and Ethics méwil on bowiem o istnieniu procesu
etycznego, ktory byl przezen pojmowany jako pewnego rodzaju prze-
ciwwaga dla procesu ewolucji kosmicznej. Zdaniem Huxleya, proces
etyczny mialby stanowi¢ w $wiecie forme przetrwania nie jedynie naj-
lepiej przystosowanych jednostek, lecz jednostek szlachetnych w sensie
etycznym.

Wydaje si¢, ze we wspodlczesnej socjobiologii mamy do czynienia
z podobng sytuacja. Chodzi o nie w pelni rozwigzany, a tym samym
otwarty, problem adekwatnego wyjasnienia istniejacego w przyrodzie
zjawiska altruizmu. Bedaca przeciez istotg tego zjawiska pomoc mie-
dzyosobnicza jest trudna do pogodzenia z konkurencja miedzysobni-
czg, stanowiaca z kolei podstawe Darwinowskiego doboru naturalnego.
Weiss przytacza dwie znane propozycje rozwigzania tej sprzecznosci.
Kazda - generalnie — nieco inaczej, ale ostatecznie jednak demaskuje
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altruizm, interpretujgc go jako zawoalowany egoizm. Pierwsza, to teoria
doboru krewniaczego, ktora altruizm tlumaczy przediuzeniem zywot-
nosci danego osobnika za sprawa transferu wlasnych genéw na spo-
krewnionych z nim osobnikéw. Natomiast zgodnie z teorig altruizmu
odwzajemnionego podstawg zachowan altruistycznych jest dazenie do
maksymalizacji ptynacych stad dla osobnika korzysci®.

2) Jednym z kluczowych - zdaniem Autora — probleméw metaetycz-
nych, ktére pojawiajg sie w zwigzku z etyka ewolucyjng, jest determi-
nizm biologiczny (genetyczny). W etyce ewolucyjnej o determinizmie
biologicznym moéwi si¢ w odniesieniu do wszystkich elementéw zjawi-
ska moralno$ci w rozumieniu tej etyki. W tym sensie jej przedstawiciele
glosza nieprawomocnos¢ (wadliwos¢) koncepcji etyki uprawianej jako
racjonalno-dyskursywna refleksja (wiedza) o dobru i ztu moralnym.
Na tej tez podstawie przyjmuja oni tez¢ o posrednim wplywie doboru
naturalnego na istniejace systemy etyczne. W przeswiadczeniu Weis-
sa determinizm biologiczny podpada pod klasyczny spér filozoficzny,
ktory toczy sie o charakter relacji migdzy determinizmem, wolng wola
i odpowiedzialnoscig moralng. Zaznacza on jednak, ze taka kwalifika-
cja jest mozliwa tylko pod warunkiem, ze determinizm, ktéry stanowi
przedmiot wspomnianego sporu filozoficznego, bedzie traktowany jako
pewnego rodzaju uwarunkowania wystepujace w bycie ludzkim. Innymi
stowy — pod warunkiem, ze wérdd czynnikéw decyzjorodnych zostanie
tez uwzgledniona przesztos¢ i stan obecny organizmu podejmujacego
decyzje cztowieka. W etyce ewolucyjnej mielibySmy woéwczas — zda-
niem Weissa — do czynienia z biologicznym determinizmem pozytyw-
nym - stanowiskiem, wedlug ktérego geny sa bezposrednia przyczyna
sprawczg cech spolecznych czlowieka (s. 83).

3) Niemniej wazng kwestiag metaetyczng jest rozumienie tego, na
czym w gruncie rzeczy polega istota norm (regul) moralnych. W ety-
ce ewolucyjnej mamy do czynienia z faktem postugiwania si¢ rézny-
mi znaczeniami terminu ,norma” (blagd ekwiwokacji). Pod pojeciem

*  Godny polecenia jest tu miedzy innymi artykul Tadeusza Bielickiego, O pewnej oso-

bliwosci cztowieka jako gatunku, ,Znak”, 1993, nr 452 (1), s. 22-40.
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norm moralnych rozumie si¢ miedzy innymi ewolucyjnie rozwiniete
adaptacje gatunku ludzkiego. Trudno tez etykom ewolucyjnym ustali¢,
na czym dokladnie polega (nalezacy do kanonu ich twierdzen) zwia-
zek norm moralnych z biologicznym (ewolucyjnym) podlozem, z kto-
rego mialyby one wyrastac. Na to pytanie udzielaja oni trzech réznych
odpowiedzi. Po pierwsze, zawigzek ten bywa rozumiany jako wzmoc-
nienie genetycznie wrodzonej reakcji emocjonalnej na dane zjawisko
(I. Eibl-Eibesfeldt, E. Wilson). Druga odpowiedz podkresla, ze chodzi
o wzmocnienie (poprzez przestrzeganie albo nieprzestrzeganie da-
nej normy) osobniczej wartosci przystosowawczej wiagzacej si¢ z mo-
zgiem — organem powstalym w wyniku doboru naturalnego oraz be-
dacym biologicznym fundamentem umystu ludzkiego (R. Wright).
Zwigzek norm moralnych z biologia jest takze ukazywany w znaczeniu
pewnego braku relacji zwrotnej miedzy tymi dwoma elementami. Owa
relacja polegalaby wi¢c na moznosci sprowadzenia norm moralnych do
tzw. biologicznych koniecznosci przy jednoczesnej niemozno$ci wypro-
wadzenia z nich norm moralnych (W. Wickler).

Weiss wskazuje tez na jeszcze inne trudnosci, ktére pociaga za so-
ba koncepcja ewolucyjnej interpretacji norm moralnych. Kulturowym
kontekstem tych trudnosci jest migdzy innymi fakt istnienia kodeksow
moralnych. Zdaja sie one bowiem $wiadczy¢ o potrzebie (koniecznosci)
dodatkowego wzmocnienia ochrony niektérych zachowan (instynktow)
wobec niewystarczalnosci ewolucyjnie - filogenetycznie — wyksztalco-
nych struktur ich ochrony. W takim jednak razie nietrudno zauwazy¢
to, ze wzmocnienie — poprzez norme¢ moralng — preferencyjnego zacho-
wania $wiadczy o moznosci wyboru zachowan. Co wigcej, podwaza to
réwniez sens koncepcji norm moralnych jako wyksztalconych za spra-
wa doboru naturalnego adaptacji opierajacych si¢ na ewolucyjnie wro-
dzonych czlowiekowi dyspozycjach. Tym samym otwierataby sie mozli-
wos¢ pozaewolucyjnego wyjasnienia norm moralnych, co niewatpliwie
musi by¢ uznane za paradoks etyki ewolucyjne;j.

4) Przedmiotem czwartego — przedostatniego — rozdziatu ksigzki sa
ewolucyjne koncepcje sadu moralnego. Autor analizuje jedynie dwie
psychologiczne, lecz za to teorioewolucyjnie zorientowane koncepcje
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sagdu moralnego Marca Hausera i Jonathana Haidta. Negatywnie oce-
nia on ich przydatno$¢ zaréwno z punktu widzenia interesujacego go
sporu o status logiczny ocen moralnych, ktére sa pewnego rodzaju
wypowiedziami, jak i sporu o charakter uzasadnienia ocen moral-
nych. Zdaniem Weissa réznica migdzy Hauserem i Haidtem dotyczy
jedynie kwestii wptywu emocji na powstanie naszych sagdéw moral-
nych. Zgodnie jednak wykluczaja oni prawomocnos¢ jakiejkolwiek
koncepcji genezy sadéw moralnych, ktéra bylaby sprzeczna z glo-
szong przez nich wrodzonoscig owych sadow, czyli takiej koncepcji,
ktoéra — zamiast do ewolucji - odwolywalaby si¢ w tym wzgledzie do
rozumowania. Ponadto - wedlug niego — Haidtowska koncepcja sadu
moralnego jest bliska emotywizmowi. Bylaby ona zatem bliska wlasnie
temu stanowisku metaetycznemu, ktore — godzac si¢ jedynie na istnie-
nie powstatych na podlozu emocjonalnym postaw moralnych - chyba
najbardziej radykalnie ustosunkowalo si¢ do intuicjonizmu Moorea,
bronigcego kognitywistycznego charakteru etyki. Z drugiej natomiast
strony, rozmywa ona — znamionujacy emotywizm - podzial miedzy
przekonaniami i postawami moralnymi. Biorac za$ pod uwage Hause-
rowska koncepcje sagdu moralnego, okazuje sie, iz przeczy ona emoty-
wizmowi, poniewaz kwestionuje udzial emocji w powstawaniu czeséci
sadéw moralnych.

Frapujacym i koniczagcym zarazem przedostatni rozdzial ksigzki za-
gadnieniem s3 przekonania moralne u zwierzat. Frapujacym przede
wszystkim ze wzgledu na bronione przez niektérych etykéw ewolu-
cyjnych przekonanie o przedludzkim charakterze moralnosci. W tym
wzgledzie Weiss zdaje si¢ podziela¢ opinie amerykanskiego filozofa Do-
nalda Davidsona, wykluczajacy istnienie przekonan moralnych wéréd
zwierzat z racji niedysponowania przez nie tzw. ttem przekonan, po-
jeciem przekonania oraz jezykiem - niezbednym do ich interkomuni-
kacji. O przekonaniach moralnych - i w ogole o moralnosci - mozna
wobec tego sensownie (zasadnie) méwi¢ tylko w odniesieniu do ludzi.
Jednocze$nie Weiss zauwaza, ze za prawdziwoscia tezy o specyficznie
ludzkim charakterze moralno$ci, ktérej nie podzielaja niektorzy etycy
ewolucyjni, przemawialoby réwniez - rzecz znamienna - przekonanie
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emotywistow o istnieniu jedynie postaw moralnych, oczywiscie przy
zalozeniu, ze jest ono prawdziwe.

5) W rozdziale pigtym Weiss podejmuje (w sytuacji wykluczonej
przezen przydatnosci argumentacji stosowanej w etyce ewolucyjnej,
gdy chodzi o rozstrzygniecie zasadniczych probleméw metaetycznych)
probe uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy sama etyka ewolucyjna
stanowi jaki§ wariant metaetyki? Na odpowiedz te skladajg si¢ trzy
pododpowiedzi. Po pierwsze, istnieje — zdaniem Autora — mozliwos¢
traktowania etyki ewolucyjnej jako pewnej opcji metaetycznej, ale nie
jest to jednoznaczne z wyrdznieniem ktdrejkolwiek z istniejacych meta-
etyk. Po drugie, jakkolwiek — ze wzgledu na odstonigcie biologicznego
podloza moralnosci - etyka ewolucyjna konstytuuje réwnowage w sto-
sunku do etyk normatywnych, to jednak nie rozstrzyga ona o stuszno-
$ci (prawdziwosci) ktorejkolwiek z nich. Po trzecie, biorac pod uwage
wplyw etyki ewolucyjnej na podstawy (fundamenty) etyki filozoficznej,
Weiss wyrdznia autonomiczng i heteronomiczng etyke ewolucyjna.
Przyjecie tej ostatniej wymagaloby od etyki filozoficznej gruntownego
przebudowania jej podstaw.

Z zalozenia analityczno-porzadkujacy charakter przeprowadzonej
przez Mariusza Weissa refleksji nad etyka ewolucyjng, ktorej owocem
jest ksigzka Etyka a ewolucja. Metaetyczny kontekst etyki ewolucyjnej,
$wiadczy o metodologicznym samoograniczeniu. Z tego powodu nie
podejmuje on w zasadzie w zadnej czesci pracy dyskusji z gtoszonymi na
gruncie etyki ewolucyjnej tezami, cho¢ - zwlaszcza niektdre z nich - do
takiej dyskusji niekiedy prowokuja. Niewatpliwg zaleta ksiazki Weissa
jest wigc to, ze dostarcza ona czytelnikowi materiatu, ktéry moze by¢
podstawa do wyrobienia sobie wlasnej opinii o etyce ewolucyjnej oraz
ze mozna ja traktowac jako zachete do osobistej lektury napisanych na
ten temat prac — nadal w wigkszosci obcojezycznych. Niezaleznie od
tego, juz teraz, jeden wniosek po lekturze ksigzki Weissa nasuwa si¢
niejako samorzutnie. Otdz, stawiajac sobie zadanie wyjasnienia genezy
i mechanizméw rzadzacych moralnosciag przez odwolanie si¢ do czyn-
nika biologicznego (ewolucja), etycy ewolucyjni — najprawdopodob-
niej — nie spodziewali sig, ze przyjdzie im stang¢ przed trudnosciami, od
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ktoérych sami chcieli etyke i etykow uwolnié: dochodzg oni do pewnych
granic, poza ktérymi Wilsonowski postulat odebrania etyki z rak ety-
koéw i jej biologizacja traci swa moc. Wskazuja na to ktopoty, z ktoérymi
etycy ewolucyjni borykaja sie, kiedy w gre wchodzi kwestia jednoznacz-
nego ustalenia niektérych gloszonych przez nich tez, np. charakteru
zwigzku zachodzacego migdzy normami moralnymi i ich biologicznym
podlozem. Wskazuje na to réwniez anonsowany tekst prof. Tadeusza
Bielickiego, w ktérym zostaly przytoczone niektére zachowania ludzkie
niemieszczace si¢ w socjobiologicznej interpretacji moralnosci. Fakt ten
wydaje si¢ otwiera¢ filozofom (etykom) prawo do zgtoszenia pod adre-
sem etykéw ewolucyjnych réwnie prawomocnego postulatu ostroznego
wkraczania i poruszania si¢ po polu, na ktérym wyjasnienie pewnych
zjawisk wymyka sie spod ich teoretycznej kontroli.

Stabszg strong ksigzki Mariusza Weissa jest jej jezyk i styl formulo-
wania mysli oraz ogromna liczba cytatéw (np. s. 18-21). Sprawia to wra-
zenie, jakby Autor (z powodu sporej ilo$ci materialu?) miat ktopoty z je-
go syntetycznym uporzadkowaniem, a przede wszystkim streszczeniem.
Majac jednak $wiadomos¢ niedoboru polskojezycznych opracowan po-
$wieconych etyce ewolucyjnej (s. 11), wypada Autorowi pogratulowaé
opracowania tak niewygodnego, bo spowodowanego niejasnoscig mysli
samych etykow ewolucyjnych (s. 10), lecz waznego (z punktu widzenia
oddzialywania wspdtczesnego ewolucjonizmu na humanistyke oraz ca-
tosciowego spojrzenia na wspdlczesng mysl etyczng) tematu. Nalezy tez
wyrazi¢ nadzieje, ze u tych, ktérzy siegng albo juz siegneli do ksigzki
Mariusza Weissa, a ktdrzy przed jej lekturg o etyce ewolucyjnej nie wie-
dzieli nic albo niewiele, wiedza o niej nabierze znacznie bardziej usyste-
matyzowanego ksztaltu.




