logos_i_ethos_1_(32)_2012,s.261-271

Dariusz Oko

Zamiana wiar

Roman Rozdzenski, Nietzsche a odwieczne pytania,
Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2008, ss. 248.

Spotkanie z filozofig Fryderyka
Nietzschego malto kogo pozosta-
wia obojetnym. Nie pozwala na to
zaréwno skrajnos$c¢ jego tez, jak i ol-
brzymi tadunek emocjonalny, z ja-
kim s3 wypowiadane - a to wszytko
w mistrzowskiej formie literackiej
na miare genialnego autora. Dzieje
sie tak tym bardziej, ze jego pisma
wedlug wspélczesnych poje¢ posia-
daja wszelkie znamiona ,,mowy nie-
nawisci” i to nienawis¢ jest tym, co
w pierwszym kontakcie moze naj-
bardziej uderza¢ czytelnika, zwlasz-
cza jesli nalezy do tej kategorii osob,
ktore sg jej gtéwnym celem. Trudno
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przeczytac pare stron autorstwa tego filozofa, zeby nie natrafi¢ na niesa-
mowitg mieszanke nienawisci, pogardy i pychy. Te namigtno$ci sg skie-
rowane do tych, ktorzy nie sg ludzmi wedlug wyobrazen Nietzschego
(czyli prawie do wszystkich), ale zwlaszcza do tych, ktérzy najbardziej
odbiegaja od jego koncepcji, do wszelkiego ,,ludzkiego $miecia” (s. 144).
Nalezg do nich przede wszystkim chrzescijanie na czele z duchowny-
mi, ale takze kobiety i Izraelici... Gdyby ktos dzisiaj méwil i pisal w ten
sposob, musialby sie liczy¢ z oskarzeniami, procesami i uwiezieniem
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za szerzenie nienawisci, za nawolywanie do eksterminacji catych grup
ludzkosci, za skrajny antychrystianizm, mizoginizm i antysemityzm.
Nietzsche jednak nie zywi zadnych obaw przed czyms podobnym, prze-
ciwnie, podobnie, jak z niestychang pogardg i cynizmem mowi o in-
nych, tak z niestychang pycha i samouwielbieniem mdéwi o samym sobie
(co wlasciwie jedno z drugiego wynika, jedno drugie warunkuje). Uwa-
za si¢ za najmadrzejszg, najbardziej pelng poznania istote, jaka chodzita
po tej Ziemi, ktdra czyni ,,ludzkosci najwigkszy dar, jaki jej dotad uczy-
niono” (s. 186). Nawet jedli nie akceptujemy jego fanatycznej nienawi-
$ci, trzeba pamietac, ze jednak wielu ja zaakceptowalo i akceptuje, co
przelozylo si¢ na jego znaczacy wpltyw w dziejach idei oraz w dziejach
ludzkosci. Stal si¢ kopalnig argumentéw w walce z chrze$cijanstwem,
a zarazem jednym gtéwnych ojcéw nazizmu - ideologii wlasnie wyjat-
kowej nienawisci, pogardy i pychy. Juz to samo powoduje, Ze powinien
by¢ nieustannym przedmiotem zainteresowania filozoféw (ale takze
i socjologéw oraz politologéw, a pewnie réwniez i psychiatréw oraz
psychologdéw). Jest tak tym bardziej, Ze on sam chcial by¢ postrzegany
przede wszystkim jako filozof, a zatem tylko filozofia moze przeprowa-
dzi¢ wobec niego krytyke wystarczajaco gruntowna.

Moze to by¢ pozyteczne takze dla tych, ktorych on najbardziej zwal-
czal - dla chrzescijan oraz ich duchownych. Nietzsche nienawidzit nas
cala duszg, ale nienawidzit w sposdéb genialny i ze znajomoscia rzeczy.
Znakomicie, z niezwykla bystroscig i inteligencja dostrzegal wiele spo-
$réd naszych stabosci, grzechéw, niekonsekwencji i bezlitosnie je wyty-
kat, zrywal maski — aby przyspieszy¢ nasze unicestwienie. Zeby jednak
wlasnie do niego nie dopusci¢, warto studiowac jego krytyke, traktowac
ja jak szczegdlnie radykalny rachunek sumienia, w ktérym kazdy mo-
ze znalez¢ co$ (a moze nawet wiele) dla siebie samego. Nietzsche jest
naszym $miertelnym przeciwnikiem, Nietzsche widzi w nas same zlo,
Nietzsche nie chce nam niczego oszczedzi¢, Nietzsche zyczy nam jak
najgorzej, chce nas zwalcza¢ pod kazda postacia i wlasnie dlatego moze
by¢ najlepszym nauczycielem - jak mozliwie najmocniejszy, najgroz-
niejszy sparingpartner dla boksera wagi ciezkiej. Jezeli jakas filozofia lub
wiara, jak przez ogien, przejdzie przez taka probe, mozna jg uznawac za
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szczegblnie mocng i uzasadniong, szczegdlnie ,,zaprawiong w bojach”
i gotowa na nastepne, nawet najtrudniejsze wyznania i préby. Trudno,
zeby chrzescijanina albo odpowiedzialnego filozofa spotkalo co$ gor-
szego niz Nietzsche, negacja bardziej fundamentalna. Kto z niej wyjdzie
zwyciesko, tym bardziej ufnie moze patrze¢ w przyszlo$¢ - tym bardziej,
ze popularne, krazace w przestrzeni spolecznej argumenty sg czesto tyl-
ko uproszczeniem, wulgaryzacja Nietzscheanskich idei. Takze dlatego
konfrontacja z nimi jest nie do unikniecia, takze dlatego muszg ja pod-
ja¢ ludzie szczegolnie intelektualnie odpowiedzialni - czy to kaptani, czy
to autentyczni filozofowie (jakby oficerowie w duchowych zmaganiach,
ktdrzy najlepiej powinni znac¢ orez przeciwnika, jego taktyke i strategie,
a takze jego samego).

Taka konfrontacja, przeprowadzona jak najbardziej rzetelnie
i uczciwie, moze mie¢ takze ten blogostawiony owoc, iz — paradoksal-
nie - umacnia w chrzescijanistwie, w filozoficznej madrosci, umacnia
w pogladach wtasnie przeciwnych Nietzschemu. Kiedy mianowicie
spod zalewu jego literackiego wielomdéwstwa wydobywamy i analizuje-
my jego argumenty, przekonujemy si¢, na jak stabych (albo zadnych)
podstawach opierajg si¢ jego tyrady, jak bardzo sa to sprawy raczej ja-
kichs ztych emocji, glebokich resentymentdéw, jakiego$ znieksztalcenia
(a nawet choroby) ducha, a nie przekonywajacych racji. Po prostu od-
stania si¢ anatomia niezwyklej nienawisci. Zaréwno w chrzescijanstwie,
jak i w madrych koncepcjach filozoficznych, szczegdlnie moze umac-
nia¢ poznanie, jak czgsto marne jest myslenie nawet najwigkszych, naj-
bardziej genialnych i stynnych przeciwnikéw. Mozemy wtedy z ulga po-
wiedzie¢: ,,To tylko tyle? To cale uzasadnienie nienawisci az tak wielkiej?
To wszystko, na co ich sta¢?”. Mozemy tym bardziej widzie¢ blask i war-
to$¢ czy to chrzescijanistwa, czy to filozofii bardziej rozumnych. Jezeli
wrogowie potrzebuja az tylu klamstw, az tylu niegodziwosci, aby zy¢,
aby uzasadni¢ swoje zachowanie, to - zaiste - jak dobre i pigkne musi
by¢ to, co w ten sposob, takimi srodkami zwalczajg? Jakze wartosciowe
jest zapewne to, co przeciwne ideologii az tak niegodziwe;j...

Kolejng analiza tego rodzaju jest znakomita ksiazka Nietzsche a od-
wieczne pytania ks. prof. Romana Rozdzenskiego, jednego z najbardziej
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znaczacych, najbardziej rzetelnych i glebokich wspolczesnych polskich
filozoféw. Jego prace, poniewaz jak najbardziej odlegte od taniego efek-
ciarstwa, jak najbardziej skupione na trudnym, wymagajacym, ale efek-
tywnym dazeniu do prawdy, sa o wiele za mato znane, jednak dla tych,
ktorzy je poznali, kazda nastepna pozycja jego autorstwa oczekiwana by¢
moze jako kolejny owoc rzetelnej, powaznej, filozoficznej pracy. Tak jest
réwniez i w tym przypadku. Ksigdz Rozdzenski nie ulega emocjom, ktére
w czytelniku moga wywota¢ emocje Nietzschego, tylko z mistrzostwem
dojrzatego profesora krok po kroku, punkt po punkcie analizuje jego ,fi-
lozofi¢”. Dobor materialu wyznacza tu tematyka ,,odwiecznych pytar?,
ktore zawsze sg arcywazne same w sobie, ale byly tez wazne dla Nietz-
schego i dlatego moga stuzy¢ jako wiasciwy klucz do porzadkowania jego
pis$miennictwa i do rozumienia jego filozofii. Sg to pytania nastepujace:
»Czym wlasciwie jest nasze zycie? Czym wlasciwie jestem ja — cztowiek?
Skad ostatecznie przychodz¢? Dokad tez ostatecznie zmierzam” (s. 198,
por.s. 211). Odpowiedzi na te pytania s3 warunkiem odpowiedzi na pyta-
nie najbardziej fundamentalne i rozstrzygajace — o calosciowy, ostateczny
sens naszej ludzkiej egzystencji. Pytanie, ktére musi postawi¢ sobie kazdy
czlowiek i stawia tym bardziej radykalnie, im bardziej uswiadamia sobie
jego znaczenie, im bardziej przytomnie, $wiadomie zyje.

Wedtug tego klucza ks. prof. Rozdzenski gromadzi i przedstawia
gltéwne watki przemyslen Nietschego w czterech rozdziatach, aby w pia-
tym poddac je analizie i krytyce. Rozdzial pierwszy poswigcony jest idei
»Smierci Boga’, ktora wydaje sie posiada¢ najbardziej fundamentalne
znaczenie zaréwno dla same;j filozofii, jak i dla egzystencji Nietzschego,
a takze, wedlug niego, dla calej kultury europejskiej. Radykalny ateizm
ma by¢ czyms jak najbardziej pozytywnym, poniewaz, po pierwsze, jest
prawdziwym pogladem na $wiat oraz, po drugie, oznacza wyzwolenie
zachodniej cywilizacji z niewoli trwajacych tysigce lat religii, w tym
zwlaszcza z niewoli najgorszej sposrod nich - chrzescijanstwa. Wy-
bitne jednostki — na czele z Nietzschem - rozumieja juz, ze wszyscy
bogowie zostali stworzeni na obraz i podobienstwo czlowieka, dlatego
tez ich decyzja (i zwlaszcza jego) moga by¢ unicestwieni (podobnie jak
zostali ,,utworzeni”).
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Rodzi to jednak oczywiscie problem, jak dokfadniej rozumie¢ to
epokowe wydarzenie oraz jak zy¢ po nim. Problem ten obecny jest jak
najbardziej takze w zyciu Nietzschego, co pokazuje jego zyciorys suk-
cesywnie przedstawiany czytelnikowi przy okazji prezentacji jego pod-
gladéw (co bardzo pomaga w rozumieniu ich samych oraz jego same-
go). Jakby chcac odsung¢ od siebie podejrzenie o gloszenie jalowego,
ateistycznego nihilizmu, Nietzsche sam o niego najbardziej oskarza
innych, z pasja glosi, ze najgorszym nihilizmem jest wlasnie chrzesci-
janstwo, poniewaz ubdstwia co$ nieistniejacego, nicos¢, czyli nihil, oraz
wyciaga z tego kultu najbardziej absurdalne, zabojcze dla zycia wnioski.
Temu wlasnie poswigcony jest rozdzial drugi — opisowi dziejow Europy
niszczonej i degradowanej ponad poltorej tysiaca lat przez judeochrze-
$cijaniskg wiare oraz moralnos¢. To, co chrzescijanstwo uwaza za naj-
lepsze i najwazniejsze — mito$¢ do wszystkich oraz milosierdzie, troske
o najstabszych, najbardziej potrzebujacych pomocy - Nietzsche uwaza
za co$ najgorszego. To jest wlasnie marnowanie sit i srodkéw, marno-
wanie podwdjne. Z jednej strony na kult wielkiej nicosci, czyli w zaden
sposob nieistniejacego Boga, z drugiej strony na podtrzymywanie Zycia
ludzi, ktérzy nie sg tego warci. Wtedy tych sil i sSrodkéw brakuje na to,
co naprawdg jest jedynie pozytywne — na dominacje i rozwdj jednostek
pelnych mocy i woli zycia. Na tym wtasnie polega kapitalna zbrodnia
chrzescijanstwa przeciw zyciu, na tym polega jego niszczycielski wptyw
na dzieje Europy, to dlatego jest ono gtéwnym winowajcg upadku wiel-
kiej, starozytnej kultury sprzyjajacej ludziom wybitnym, mocnym, two-
rzacej odpowiednie dla nich $rodowisko.

Lekarstwem na ten paneuropejski nihilizm jest ,,racjonalna hodow-
la” wyjatkowych, naprawde silnych jednostek oraz bezpardonowa walka
z tymi, ktorzy sa stabsi, a moga przeszkodzi¢ rozwojowi i dominacji lep-
szych od siebie jedynie tylko dzigki swej wielkiej liczbie oraz podtej, zor-
ganizowanej chytrosci - jak pasozyty szkodzace pracowitym rolnikom.
Mowig o tym rozdzialy trzeci i czwarty, pelne przerazajacych cytatéw na
temat tego, co Nietzsche mysli o ,,ludzkim stadzie”, o ,,dobrodusznym
bydle stadnym” (s. 142) i o tym, co ,wolne duchy” powinny z nim zrobic.
Tutaj szczegolnie gleboko sam si¢ odslania, argumentujac na przyklad:
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»czyz wszelkie zycie nie jest samo przez si¢ — rozbojem i zabojstwem?”.
Przeciez ,,cztowiek wyzszy jest potworem ludzkim i nadczlowiekiem:
tak tez by¢ powinno. Rosnac w wielko$¢ i wzwyz, rosnie takze w glab
i straszliwo$¢” (s. 121). Dlatego tez nalezy wytepia¢ ludzi ,kalekich”
i ,zdegenerowanych’, a racjonalnie hodowac ,,rase panow” (s. 126). Ta
rasa wyzsza, ci ,wyzsi ludzie musza wypowiedzie¢ wojne masie” i dzigki
niej ludzkos$¢ raz na zawsze zostanie oczyszczona z ,,ludzkiego $miecia”
(s. 127). Szczegdlnie nieugiecie bezwzglednym trzeba by¢ wobec ludzi
religijnych, po spotkaniu z tym ,,mottochem” musi si¢ umy¢ rece (zob.
s. 1281227). Nie powinno sie tutaj mie¢ zadnych skrupuléw, prawdziwa
arystokracja ducha ,,ze spokojnym sumieniem dopuszcza ofiare mné-
stwa ludzi, ktorzy ze wzgledu na nig musza zosta¢ znizeni i umniejszeni
do ludzi niepelnych, do niewolnikéw, do narzedzi” (s. 136), jesli trzeba,
dobrze jest nawet ,wyklu¢ im oczy” (s. 156). W zwigzku z tym najlep-
sze, co mozna uczyni¢ dla ludzi ,,nieudanych, chorych, zwyrodniatych,
ulomnych’, to otrzasna¢ ich z ,drzewa zycia” jak robaczywe, przegni-
e owoce (zob. s. 143). (Tutaj moze nasuwac si¢ mysl o wykonawcach
takich idei, na przyklad o generatach wysytajacych zolnierzy setkami
tysiecy na pewng $mieré w okopach I i II wojny $wiatowej, cho¢by na
polach Verdun albo Kurska).

Do tego gorszego, podrzednego rodzaju ludzi zostaja zaliczone takze
kobiety (czyli za jednym zamachem od razu wigkszo$¢ ludzkosci). Mia-
nowicie silny i wladczy mezczyzna ,,moze mysle¢ o kobiecie wylacznie
na sposob orientalny: musi kobiete pojmowac jako posiadlos¢, jako da-
jaca sie zamkna¢ na klucz wlasnos$¢, jako cos, co z gory przeznaczone
jest do stuzby i si¢ w niej spelnia” (s. 139). W ogéle kobiecos¢ budzi
w nim obrzydzenie, albowiem ,wszystko, co kobiece, co ze stuzalczego
pochodzi rodu, zwlaszcza ta motlochu mieszanina” wywoluje u niego
»0, wstret! wstret! wstret!” (s. 155).

Ten jezyk majacego tak wysokie o sobie mniemanie Nietzschego do
ztudzenia przypomina jezyk ludzi najbardziej prymitywnych, cham-
skich, wulgarnych, chocby stadionowych ,kiboli’, ktérzy w swej ar-
chaiczno-plemiennej mentalnosci tak chetnie méwig o innych druzy-
nach albo o ich kibicach jak o podludziach. Co gorsza, cale jego strony
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wydajg si¢ jakby odpowiednim materialem do planowego szkolenia
mlodych esesmanéw ¢wiczonych wtasnie w skrajnej bezwzglednosci,
w tlumieniu podstawowych ludzkich reakcji empatii i wspoélczucia.
Wszytko po to, aby uczyni¢ z nich zawodowych, masowych morder-
cow, aby zdruzgotac czlowieczenstwo — w istocie o wiele bardziej u nich
samych, u oprawcéw, niz u ich ofiar. Te teksty to przeciez meski szowi-
nizm, rasizm i eugenika czystej wody. Nawet najlagodniejsi interpre-
tatorzy Nietzschego nie moga zaprzeczy¢ jego oczywistemu zwigzkowi
z najwigkszymi i najgorszymi totalitarnymi ,,inzynierami spolecznymi”
XX w., ktorzy skwapliwie przyjeli jego dziedzictwo, ktérzy na nim bu-
dowali. W tym, niestety, Nietzsche mial racje, tu okazal si¢ prorokiem
(albo raczej demonem), kiedy zapowiadat wielkie wojny i rzezie, kiedy
calym sercem do nich zachecal. Zapewne dlatego mial tak wiele racji,
tak dobrze przewidzial zachowania ludzi najgorszych, najbardziej zatru-
tych nienawiscig, pycha i resentymentami, bo sam miat z nimi tak wiele
wspdlnego, tak podobne serce i podobny umyst.

Wobec takich stwierdzen Nietzschego, wobec takiej historii jego idei
oraz ich fatalnego, horrendalnego wptywu na dzieje Europy i $wiata, ro-
dzg si¢ proste i nie tylko filozoficzne pytania: jakim prawem? Na jakiej
podstawie glosi on takie rzeczy? Skad mu si¢ to wzigto? Jak mozna si¢
az tak pomyli¢? Jak mozna az tak bardzo gardzi¢, ponizaé i nienawidzi¢?
Odpowiedzig na nie jest piaty, ostatni i koronujacy rozdziat. Ksigdz prof.
Rozdzenski, jako znakomity specjalista zaréwno od filozofii poznania,
jak 1 metafizyki, jest szczegdlnie dobrze przygotowany do postawienia
tego rodzaju pytan oraz kompetentnego odpowiedzenia na nie. I oto
w toku jego analiz okazuje si¢, Ze z racjonalnymi podstawami filozofii
Nietzschego jest bardzo krucho. Mozna powiedzie¢, iz nienawis¢ Nietz-
schego ro$nie odwrotnie proporcjonalnie do sily jego argumentéw - jak
jakies opetanie. Tak krucho jest z jego argumentacja, ze z taka pasja glo-
szone hasla o wiele bardziej okazuja si¢ mowa natchnionego proroka
(albo demona), niz wypowiedziami rzetelnego, trzezwego, racjonalnie
argumentujacego mysliciela. Dotyczy to zwlaszcza idei jak najbardziej
centralnych w jego ,,systemie” — koncepcji wiecznego powrotu, stworze-
nia nadczlowieka oraz apoteozy starozytnej przesziosci. Przy blizszym
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badaniu uwidacznia sie, iz przekonania Nietzschego sg raczej wyrazem
jego niesprawdzalnej wiary, niz rezultatem sprawdzalnych, intersubiek-
tywnie komunikowalnych ciggéw argumentacyjno-dowodowych, co
wiecej, wydaja sie obcigzone nawet wewnetrznymi sprzeczno$ciami.
Paradoksalnie okazuje si¢ oto, iz Nietzsche, z takg zawzigto$cig zwalcza-
jacy wiare religijna, w tym zwlaszcza chrzescijanstwo, nawolujacy - jak
jaki§ demon nienawisci — do nieublaganego wytepienia go do cna, do
samego konica, na jego miejsce proponuje po prostu inng wiare, tylko,
jak sie wydaje, o wiele, wiele gorsza, bo o wiele gorzej uzasadniong, nie-
samowicie niemoralng i dopiero bedaca (wedlug jego wlasnych kryte-
riow) wielkim zludzeniem. Jak stwierdza ks. prof. Rozdzenski:

Czyz bowiem faktyczne przezwycigzenie przez kogo$ (przez kogokolwiek
z nas) duchowej pustki nihilizmu dokona¢ si¢ moze na podstawie wymyslo-
nej sobie przez niego (tj. ,twdrczo sobie przezen ustanowionej”) tego rodzaju
fikcji? Czy tez raczej nieuchronnie jest tak, ze wszelkie czyjes (czyjekolwiek)
usilowanie, azeby na podstawie ,,twérczo” wymyslonych przez siebie fikcji do-
kona¢ przezwycigzenia nihilizmu, prowadzi¢ go moze jedynie do pozoru (czy
tez uludy) takiego przezwycigzenia? (s. 231).

Na koncu okazuje sie, ze poglady Nietzschego sa bardziej kwestia
swieckiej wiary albo literackich fantazji niz filozofii. Oczywiscie jakas
wiara w szerokim sensie, wiara filozoficzna, naukowa lub zdroworoz-
sadkowa musi by¢ nieuchronnie obecna w kazdej ludzkiej koncepcji, bo
nikt nie jest w stanie do konca racjonalnie uzasadni¢ swoich przekonan,
zatem - z konieczno$ci — musi w niejedno wierzy¢. Kazda nasza kon-
cepcja jest dlatego zawsze mieszanka, polaczeniem zaréwno rozumu,
jak i wiary (w szerokim sensie). Jednak problem Nietzschego polega na
tym, Ze tej wiary jest u niego zdecydowanie za duzo i jest ona o wiele
za slabo uzasadniona. Jest ona przy tym wyjatkowo niebezpieczna, wy-
jatkowo nieludzka i antyludzka (zapewne dlatego, iz tak antyboska)'.

' Trzeba jednak podkresla¢, iz jest to wiara nie do przyjecia, wiara, przed ktéra trzeba
ostrzegaé, bo jest tak bardzo podejrzana, bo przyczynita sie do az tak wielkich zbrodni i nieszczg$¢.
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Oczywiscie mozna stawia¢ wiele innych zarzutow tej filozofii, mozna
wskazywac na szereg innych jej wewnetrznych i zewnetrznych sprzecz-
nosci. Mozna by na przyklad pytaé, jak mozna twierdzi¢, iz chrzescijan-
stwo zdegenerowalo i ostabito Europg, skoro wlasnie wytworzona pod
jego wyplywem cywilizacja europejska pod wieloma wzgledami przesci-
gneta i nawet podbita inne cywilizacje, stala si¢ najbardziej znaczaca, sil-
ng, wplywowa i w konicu dominujaca cywilizacja, od ktdrej inni najwie-
cej ciagle uczyli si¢ i ucza. To wlasnie ona okazala si¢ najbardziej tworcza,
innowacyjng i dzieki temu tez naukowo, technicznie, gospodarczo, po-
litycznie i militarnie najmocniejsza. Czy to nie oczywista sprzecznos¢
z enuncjacjami Nietzschego? Czy to nie jakie$ jego oczywiste zaslepienie?
Przeciez w czasach Nietzschego bylo to juz dobrze widoczne. Mozna by
tez pytac, jak to mozliwe, iz Nietzsche twierdzi, ze chrzescijanstwo dziala
na korzys¢ stabych, nieudanych, a ttamsi mocnych, podczas kiedy inny
wielki, walczacy ateista — Karol Marks - twierdzi co$ dokladnie przeciw-
nego. Ten autorytet tym razem komunistow, stalinistéw i maoistow glo-
si, iz chrzescijanstwo ewidentnie dziata na korzy$¢ mocnych, na korzys¢
klas posiadajacych, bo paralizuje proletariat. Mocnych i bogatych czyni
jeszcze bardziej mocnymi i bogatymi (jak wilasnie chcialby Nietzsche),
a biednych i stabych czyni jeszcze bardziej biednymi i stabymi. Skad ta
fundamentalna sprzeczno$¢ pomiedzy czolowymi ateistami? Czy w ten
sposdb do pewnego stopnia nie znoszg siebie nawzajem?

Dalej mozna by zauwazy¢, ze Nietzsche - tak zdecydowanie odrzu-
cajac klasyczng metafizyke oraz antropologie, etyke i teologie na niej
zbudowane — w istocie wprowadza nowa metafizyke, metafizyke abso-
lutnego zycia, ktore u niego zaczyna petnic role boga (nie wiadomo dla-
czego). Jego tezy to czesto w istocie prymitywny biologizm, prymitywne
rzutowanie praw nizszego $wiata na wyzszy. Nietzsche méwi niejako:
»skoro mocniejsze zwierzeta pozerajg slabsze i Zyja ich kosztem, to tak
samo powinno by¢ miedzy ludzmi”. Ale wlasnie w ten sposob najgorzej
grzeszy przeciw rozwojowi, chce zawrdci¢ i udaremni¢ ewolucje, zada,

Mozna by wlasciwie powiedzie¢, iz filozofia” Nietzschego ma sie do innych, naprawde wielkich,
warto$ciowych filozofii, jak ,,teologia” jakies zlowieszczej sekty do teologii wielkich Kosciotow.
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aby wyzsze formy zycia cofaly si¢ do nizszych! Trzeba by w koncu za-
pyta¢ o stan psychiczno-duchowy samego Nietzschego, skoro on sam
lubuje sie¢ w imputacjach domorostego psychologa pod adresem innych,
a sam ostatnie 11 lat swojego ziemskiego zycia (czyli ponad 20% czasu
jego trwania) spedzit w gtebokim obledzie. Trzeba by zapyta¢, na ile je-
go pisma s3 wyrazem juz obecnej i narastajacej choroby oraz na ile pré-
by zycia wedlug takich koncepcji chorobe te jeszcze pogtebiaja, czynia
ja jeszcze o wiele grozniejsza. Czlowiek, ktéry tworzy koncepcje az tak
nieludzkie, az tak okrutne, i w dodatku wierzy w nie catym sercem, nie-
jako nieuchronnie musi stac si¢ ich ofiara — choc¢by ofiarg niesamowitej
pychy i samouwielbienia, ktére odcinaja go od innych i wpedzaja w sa-
motno$¢, w ktorej szybko moralnie i duchowo kartowacieje (dokladnie
przeciwnie do swoich wyobrazen i wymystéw). Chodzi o to, zeby nie
szuka¢ daremnie rzekomo wielkiej filozofii tam, gdzie, by¢ moze, sa tyl-
ko wykwity i opary glebokich zaburzen natury psychicznej, duchowe;j
i etycznej. Mozna tez pytac, na ile twdrczos¢ Nietzschego jest jaka$ kom-
pensacja w fantazji tego, czego brakowalo mu w rzeczywistosci, kiedy na
przyktad on, rojacy o przepoteznym nadczlowieku, nie posiada nawet
na tyle sily i pewnosci siebie, aby osobiscie oswiadczy¢ si¢ kobietom,
ktore go zafascynowaty, ktére pokochal. Czynil to dwa razy, w 1876 r.
wobec Mathilde Trampedach oraz w 1882 r. wobec Lou Salomé, i za kaz-
dym razem w sposdb tak zalosny, tak wlasciwie prymitywny i ublizajacy
tym kobietom, iz zastugiwal tylko na odrzucenie, ktérego tez oczywiscie
doswiadczyl. Czyz przypadkiem nie on sam, z takg pasjg zarzucajacy te-
istom projektowanie na ekran nieba wlasnych ztudzen, nie zyje w iluzji
szczegoOlnie marnego gatunku?

Jednak te argumenty skierowane przeciw ,filozofii” Nietzschego, kto-
re zostaly zaprezentowane w omawianej tu monografii, posiadajg szcze-
gblnie wielkg wage, bo sg teoriopoznawczej natury, zatem kwestionuja
ja u samej podstawy, u samego korzenia. Za ukazanie tego trzeba by¢
ks. prof. Rozdzenskiemu szczegoélnie wdzigcznym. Sife jego argumentacji
poteguje mistrzostwo, z jaka jest przeprowadzana; znakomity dobor li-
teratury zrodlowej oraz opracowan; logiczny, przemyslany uktad catosci;
wlasciwie dobrane proporcje zakreséw omawianych tematéw oraz punkty
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ciezko$ci calej monografii. Jeszcze jeden argument, jak bardzo warto stu-
diowac¢ takze inne, podobnie solidne opracowania Ksiedza Profesora, kto-
re charakteryzuja podobne zalety. Warto to robi¢ przynajmniej z trzech
zasadniczych powodow. Po pierwsze, w tych monografiach podejmuje
sie tematy o najwigkszej doniostosci dla calej egzystencji cztowieka. Po
drugie, jest to czynione w znakomity sposob i, po trzecie, proponowane
odpowiedzi wydaja si¢ szczegdlnie bliskie tego, co mozemy i powinnismy
uzna¢ - przy calej naszej nieuniknionej i nieprzezwycig¢zalnej ograniczo-
noéci — za prawdopodobnie najblizsze prawdy. Zrédlo czystej, dobrej fi-
lozofii, szczegolnie potrzebne w dzisiejszych czasach, nieraz tak bardzo
zatrutych pseudofilozofia, zwlaszcza filozofig ,,ponowoczesng’, ktora tak
jednoznacznie i (jak wida¢) nieprzypadkowo, z podstawg w rzeczy samej,
powolyje si¢ na filozofi¢ Nietzschego.




