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Idea wszechjednosci kojarzo-
na byla zawsze z filozofig rosyjska. | Bogdan Strachowski — absolwent Wy-
Deﬁnicja wszechjednoéci, jakq Au- | dzialu Maten?atyc,zn(?-Flzycznego Uni-
torka przytacza za S. S. Choruzym wersytetu Jagiellonskiego, doktorant na

. . L Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
brzmi nastepujaco: ,Wszechswiat Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie.

jest kategorig ontologii 0znaczajaca |Interesuje sie relacja miedzy tym, co
zasade formy wewnetrznej, dosko- | skoniczone, a skoniczonoscia aktualna,
nalej jednosci mnogo$é, zgodnie |Jej konsekwencjami metafizycznymi,
z ktérg wszystkie elementy takiej potEnse i sem o e ()
. s . . . .7 mozliwoécig wyrazenia jej w jezyku.
jednosci sa ze sobg tozsame i toz-

same s3 caloscig, jednoczesnie nie

zlewajg si¢ one w nierozrdznialng i zespolona jednos¢, ale tworza kon-
strukcje szczegdlna, polifoniczng” (s. 58).

Wedlug Siemiona Franka jest to jednos¢ absolutna lub ,transracjo-
nalna jedno$¢ rozdzielenia i wzajemnego przenikania si¢ elementéw”
(tamze). Jak zauwaza Autorka, nie jest to idea ani nowa, ani specyficzne
rosyjska. Mozna tu odwotla¢ si¢ az do presokratykdw. Obecna jest nie-
przerwanie, mniej lub bardziej wyraznie, w chrzescijanstwie wschod-
nim. Wszystko jest wzajemnie powigzane, nie ma izolowanych jedno-
stek. Poprzez pojedynczego czlowieka (a czasem - pojedyncza rzecz)
mozna dotrze¢ do calego $wiata. Zbawienie nie jest sprawa jednostki.
Kazdy jest odpowiedzialny za wszystkich. W modlitwie faczg si¢ zywi ze
zmarltymi, a w Liturgii uczestnicza réwniez Aniotowie.
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Jednak w religijnej filozofii rosyjskiej tzw. srebrnego wieku idea
wszechjednosci przybrala szczegolng postaé. Byla to Sofia utozsamiana
z Madroscig Boza. To réwniez nienowe pojecie, ale nigdy wczesniej nie
uzyskato takiego znaczenia ani w filozofii, ani tez w teologii. Jednym
z mySlicieli, w mysleniu ktérego decydujace znaczenie odgrywata So-
fia, byt Sergiusz Bulgakow, poczatkowo marksista, potem ksigdz prawo-
stawny, mysliciel religijny, teolog, niezwykle barwna, niekonwencjonal-
na i kontrowersyjna postac. Jemu wiasnie poswiecona jest ksigzka prof.
Lilianny Kiejzik.

Ksigzka podzielona jest na cztery, poprzedzone wstepem, czesci:
1. Zycie i dzielo, 2. Wszechjednoé¢ w jej aspekcie diachronicznym,
3. Wszechjednos¢ w jej aspekcie synchronicznym, 4. Sergiusz Bulgakow
w kontekscie epoki. Calos¢ zamyka ,,Zamiast zakonczenia” oraz biblio-
grafia i zalaczniki: 1. Stownik oséb pt. ,Kto jest kim?”, 2. ,,Krétka histo-
ria Instytutu Teologii Prawostawnej $w. Sergiusza w Paryzu, a takze dwa
indeksy - 0so6b i pojec.

Cze$¢ pierwsza przedstawia droge Bulgakowa od tzw. legalnego
marksizmu do glebokiej wiary i kaptanstwa. Autorka zwraca uwage na
doswiadczenie $mierci - jeszcze w dziecinstwie — swoich braci, a poz-
niej, juz jako duchownego - swojego syna Iwaszeczki. Notuje tez wizje
Sofii, jaka Bulgakow, mial w Konstantynopolu 8 (21) stycznia 1923 r.
w $wiatyni Hagia Sophia i jaka on sam odebrat jako dana od Boga ta-
ske, ,,tak nieziemska rozkosz, ze utonely niej wszystkie bolesci i smutki”
(s. 28).

Drugi rozdzial tej czesci ,Francja: wiek meski, oskarzenia i posa-
dzenia” koncentruje si¢ na kontrowersjach, jakie wzbudzala nauka
Bulgakowa o $w. Sofii i oskarzeniach go o herezj¢. Rozdzial ten kon-
czy si¢ stowami, ktére w dzien pogrzebu Bulgakowa, nad jego grobem
wyglosil metropolita Eulogiusz: ,,Byles niezrozumiany, zostales obwi-
niony. By¢ moze tak zostalo zapisane w Ksiedze twego losu... I tak sa-
mo jak twoja teologia byta owocem nie tylko myslenia, ale i bolesnych
doznan serca... Byle$ prawdziwym medrcem chrzescijaniskim, nauczy-
cielem zycia nauczajacym nie tylko stowem, ale i calym swoim zyciem,
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w ktéorym - o$mielam si¢ to powiedzie¢ — byles apostotem” Czes¢ te
zamyka ,,Kalendarium zycia i twdrczosci” Bulgakowa.

Czgé¢ druga ,Wszechjednos¢ w jej aspekcie diachronicznym” przed-
stawia rozwdj pojecia wszechjednosci od presokratykéw, poprzez Pla-
tona, Plotyna, Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa, Grzegorza
z Nyssy, Pseudo-Dionizego Areopagite, Mikotaja z Kuzy, monadologie
Leibniza i idealizm niemiecki z Schellingiem i Heglem, po filozoféw ro-
syjskich - Kirejewskiego, Chomiakowa z jego koncepcja soborowosci,
a zwlaszcza Solowjowa. U tego ostatniego zwrécono uwage na zwiazki
z gnostycyzmem i Kabala z jej pojeciem Ein Sof (nie-skonczony lub bez
konca). Autorka zwraca uwage na krytyczny stosunek Aleksego Losiewa
do tej filozofii, ktéry jeden z tekstow Solowjowa nazwal ,filozoficznym
bredzeniem” (s. 78). Zdaje si¢ to $wiadczy¢ albo o niejasnosci pojecia
Sofii, albo o niejasnosci calej filozofii Sotowjowa, albo o jednym i dru-
gim.

Po krétkim omoéwieniu twoérczoséci braci Trubieckich Autorka prze-
chodzi (w rozdziale II tej czesci) do oméwienia rozwoju mysli Sergiu-
sza Bulgakowa - od wplywu na niego mysli marksistowskiej, poprzez
przejscie na pozycje idealistyczne, po wplyw idei o. Pawla Florenskiego.
Na stronach 100-101 padto kilka cieptych stéw pod adresem Piotra I,
ktory to $wiatly wladca, w odréznieniu od poprzednikéw ,interesowat
sie losem poddanych i pragnat polepszenia ich doli” (s. 101). By¢ moze.
Jednak Norman Davies w swojej Europie nazwal tego wladce ,,moral-
nym potworem’”’, ktéry przejawia ,totalny brak wzgledéw dla bezgra-
nicznego ludzkiego cierpienia”. W rozdziale III tej czesci przedstawio-
ny zostal rozwdj sofiologii o. Sergiusza Bulgakowa. Autorka zwraca przy
tym uwage na dwa rozumienia Sofii: monistyczng i dualistyczna. Sofia
monistyczna to materialno-niematerialna Sofia, Iaczy sfere ziemska
i niebieska, jest hipostaza, ale rézni sie od hipostaz Tréjcy Swietej i nie
uczestniczy w zyciu wewnetrznym Boga. Stanowi poczatek nowej, ma-
terialnej hipostatycznosci, za nig idg hipostazy ludzi i anioléw. Nazywa-

' N. Davies, Europa, ttum. E. Tabakowska, Krakow 1998, s. 697.
2 Tamze, s. 698.
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na jest Madroscig Boza, Mitoscig, Kobiecoécia, Picknem i Duszg Swiata,
Sofig dualistyczng, dwdjjednia. ,,Jej istota jest jedna, ale istnieje granica
miedzy Sofia Boza i Sofia materialna, w przekroczeniu ktdrej jest za-
fozony sens bytu”. Stad formuta, ze ,$wiat jest jednocze$nie stworzo-
ny i niestworzony” (s. 119), ktéra byta przyczyng oskarzen Bulgakowa
o herezje. Z tym rozumieniem Sofii zwigzane jest pojecie Bogocztowie-
czenstwa. ,Boska Sofia, organizm idei, jest odwiecznym Czlowieczen-
stwem w Bogu, jako Bozy praobraz i podstawa bytu ludzkiego” (s. 119).
Nas. 120 Autorka przyznaje,

ze [...] (podobnie jak w wypadku Sotowjowa) nie zawsze do konica wiemy,
kim lub czym jest Sofia. Okazuje sie nig bowiem i Tréjca Swieta, i kazda jej hi-

postaza, i kosmos, i ludzkos¢.

By¢ moze w konkretnych dzietach Bulgakowa wyglada to inaczej,
ale z powyzszego wynika, ze Sofia nie jest dobrze okreslonym poje-
ciem. Bardzo mozliwe, ze nie da si¢ pozytywnie okresli¢, bo zawie-
ra w sobie aspekt nieprzeliczalnosci, ktéry na ogoél ukrywa si¢ pod
pojeciem nieskonczonosci, albo charakterystycznym dla rosyjskiej
filozofii pojeciem Wiecznej Kobiecosci. Pojecia ,,nieprzeliczalne” nie
poddaja si¢ jednoznacznemu zdefiniowaniu w jezyku, ktéry z natury
rzeczy jest przeliczalny. (Inaczej méwiac, kazda proba zdefiniowania
takiego pojecia bedzie jego redukcjg, gubiaca z niego cos istotnego).
Bulgakow uzywa wiec pojecia Sofii, ktdre jest kluczowym pojeciem
w jego filozofii i teologii, a ktérego rownoczesnie nie sposob jasno
i jednoznacznie okresli¢. Powoduje to mozliwo$¢ réznych interpreta-
¢ji i trudno si¢ dziwi¢ podejrzeniom o odejscie od ortodoksji, zwlasz-
cza jesli kto§ nie ma do$¢ cierpliwosci, zeby gruntownie zbadac jego
dzieta. Oczywiscie, nikt nie powinien nikogo oskarza¢ w sprawie, kto-
rej nie poznal. Jednak sofiologia, gdy trafia do ogétu w wersji hastowej,
czyli uproszczonej i zwulgaryzowanej, moze budzi¢ niepokoj. To, co
jest tworczym fenomenem w filozofii, niekoniecznie jest czyms$ po-
zytywnym w teologii, rozumianej nie w sposob naukowy, tylko prak-
tyczny - jako modlitewna droga do Boga, a takie rozumienie teologii
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dominuje na Wschodzie. (,,Teologiem jest ten, kto potrafi sie modli¢.
I na odwro6t ten, kto sie¢ modli, jest teologiem”). Istotnie, jezeli mo-
dlitwe rozumiemy jako otwarcie si¢ na Boga, przyjecie Go w siebie,
to modlac si¢, poznajemy Go doswiadczalnie. Jednak z natury rze-
czy takie doswiadczenie nie jest przekazywalne w formie wypowiedzi
stownej. Wypowiedz taka moze by¢, co najwyzej, zacheta do podjecia
wlasnego doswiadczenia.

Bulgakow uzywa pojecia Sofii w sofiologii $mierci, tzn. ,przezwy-
cigzenia $mierci sila Bozej milodci, dzigki ktorej zostala wlaczona do
kenozy Béstwa” (s. 129), w kosmologii, antropologii i przede wszystkim
w pojeciu Bogoczlowieczenstwa. Kenoze Boga, czyli przyjecie przez Bo-
ga w Chrystusie natury cztowieka po to, zeby cztowiek, przyjmujac Boga
w siebie, siebie przeksztalcal, ttumaczyl Bulgakow wewnetrznym zwigz-
kiem Sofii Bozej i Sofii materialne;.

Tutaj pojawia si¢ uwaga dotyczaca manicheizmu (przypis 260 na
s. 143). Powiedziano tam, ze dogmatyczno-filozoficzng podstawe ma-
nicheizmu stanowil staroiranski dualizm. ,Staroiranski dualizm” to
religia Zaratusztry, zwana Dobra Religia. Nie wnikajac w subtelnosci
doktrynalne tej religii, trzeba tu podkresli¢, ze swiat materialny - zie-
mia, woda, powietrze, zwierzeta (niejadowite) i roliny (nietrujace)
stworzone sg przez Boga — Ahur¢ Mazde — Pana Madrego i dlatego z na-
tury sa dobre, a nawet $wigte. Nie mozna na przyklad zanieczyszczac
ziemi lub wody. W manicheizmie dobro ma nature duchows, a mate-
ria jest zlem, ktére wiezi w sobie ducha. Celem jest wiec uwolnienie
ducha z materii, podczas gdy w Dobrej Religii Zaratusztry uwolnienie
dobrego z natury $wiata od Ztego Ducha. Z punktu widzenia zaratusz-
tranizmu manicheizm jest wiec ciezka herezjg. Jest to o tyle istotne,
ze postawa manichejska zostala przypisana ,,postrzeganiu $§wiata przez
wschodnich mnichéw zZyjacych w klasztorach” (s. 143). Oczywiscie,
mnich wschodni (a takze zachodni z zakonu kontemplacyjnego) nie
odrzuca $wiata w znaczeniu natury. Przeciwnie, $wiat natury jest mu
czesto bardzo bliski (wida¢ to chociazby w powtarzajacych sie w ich zy-
wotach historiach przyjazni z dzikimi zwierzetami). Odrzucenie $wiata
nie jest ani odrzuceniem przez nich ludzi, ani natury. Chodzi tu o $wiat
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stosunkow spolecznych, $wiat przemocy i niesprawiedliwosci. Nie ma
to nic wspolnego z manicheizmem.

Czes¢ trzecia poswiecona jest wszechjedno$ci w jej aspektach syn-
chronicznych, ktére dotycza wszechjednosci w tworczosci filozoficznej
(L. Kiejzik podkresla tu nieradzenie sobie Bulgakowa z okresleniami
Sofii, podobnie jak to bylo u Sotowjowa), wszechjednosci w tworczosci
teologicznej (ze szczegdlnym uwzglednieniem nie$miertelnosci, kto-
rej ,w czlowieku odpowiada jego poczatkowe uczestnictwo w Bogu,
czynigc go stworzeniem materialno-niematerialnym, a przede wszyst-
kim osoba, ,czego $wiadomo$¢ zostala mu dana w bezposrednim
akcie samoswiadomosci: Jam jest ja”), wreszcie wszechjednosci prak-
tycznej, czyli ekumenizmu. Podkreslajac zaangazowanie Bulgakowa
w ekumenizm, Autorka nie pomija jego zdecydowanie negatywnego
stosunku do dogmatu o nieomylnosci papieza. Jego tekst Watykariski
dogmat nazywa ona ,jednym z najbardziej zaciektych i nieprzejedna-
nych, jakie wyszty spod pidra Bulgakowa”. Réwnie zdecydowane tezy
na temat tego dogmatu wypowiada Bulgakow w swoim Prawostawiu.
Nie nalezy si¢ temu dziwi¢. Dogmat ten stanowi istotng przeszkode
w zjednoczeniu chrzescijan Wschodu i Zachodu. Nie bedzie obcho-
dzit tylko tego, dla kogo Kosciot Rzymskokatolicki jest ciatem obcym,
a wigc obojetnym. Gdy chrzescijanin prawoslawny zaangazowany jest
w ekumenizm, watykanski dogmat bedzie stanowil palacy dla niego
problem. W Prawostawiu Bulgakow upatruje jednosci wewnetrznej
katolicyzmu z prawostawiem w ,,zywej swietosci, obecnej w katolicy-
zmie, oczywiscie nie dzigki papiestwu, ale nie baczac na nie, a czesto
wbrew niemu™.

Czes¢ trzecig konczy rozdzial poswiecony dalszemu rozwojowi fi-
lozofii wszechjedno$ci, gdzie oméwione zostaty koncepcje Siemiona
Franka, Lwa Karsawina, Mikotaja Losskiego, o. Pawla Florenskiego
i Aleksego Losiewa. Czg$¢ czwarta poswigcona jest spotkaniom i przy-
jazniom o. Sergiusza Bulgakowa, a takze wspomnieniom o nim. Tutaj

*  S. Bulgakow, Prawostawie. Zarys nauki Kosciola prawostawnego, ttum. H. Paprocki,

Biatystok — Warszawa 1992, s. 205.
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chcialbym sie odnies¢ do fragmentu dotyczacego przyjazni z o. Paw-
tem Florenskim, w ktérym Bulgakow w liscie do Florenskiego wypo-
wiada opinie, ze rewolucja rosyjska jest karg za bunt przeciwko VIII
Soborowi Powszechnemu (Ferraro-Florenckiemu) i ze otworzyty mu
sie oczy na teologie katolicka. Przypis informuje, Ze sobor ten m.in.
zaakceptowal ,,réwnowaznos¢ spornej formuly filioque z nauka glo-
szong na Wschodzie (o pochodzeniu Ducha Swietego od Ojca przez
Syna), a takze prymat papieski”. Na Wschodzie Sobér nie jest uzna-
wany za powszechny automatycznie. Musi by¢ za taki uznany przez
caly Kosciol, rozumiany jako ,Lud Bozy”, a nie tylko przez hierarchie.
Sobor Florencki nie zostal uznany za powszechny przez caly Kosciol.
Warunki, w ktérych sie odbywal, zostaly opisane przez N. Daviesa
w Europie, a takze przez innych badaczy. Sukces byl potrzebny zardw-
no Konstantynopolowi (zagrozenie tureckie), jak i papiezowi (w tym
samym czasie odbywal sie schizmatycki sobér w Bazylei, gdzie wybra-
no antypapieza). Za prawdziwego wyraziciela Wschodu zostal uznany
metropolita Efezu Marek Eugenikos, swiety w Kosciele prawostaw-
nym. Jesli chodzi o przytoczone formuly teologiczne, to prawoslawie
doskonale rozréznia ,,pochodzenie” w znaczeniu ontologicznym (po-
chodzenie Ducha od Ojca, i tylko od Niego) od ,,pochodzenia” w zna-
czeniu ,ekonomicznym” (Duch pochodzi od Ojca i zostaje udzielony
ludziom przez Syna). W wyznaniu wiary nicejsko-konstantynopoli-
tanskim mowa jest o pochodzeniu w tym pierwszym znaczeniu. Poza
tym prawostawie stoi na stanowisku niezmiennosci przyjetych na So-
borze formul dogmatycznych. Na te réznice w podejs$ciu do dogma-
tow pierwszy zwrocil uwage patriarcha Focjusz, zupelnie niestusznie
uwazany za tego, ktoéry przyczynil si¢ do poglebienia roztamu mie-
dzy Rzymem i Konstantynopolem. Ostatecznie, Focjusz pogodzit si¢
z papiezem Janem VIII, ktdry tak jak on odrzucal filioque. Trudno tez
przypuszczaé, zeby jedna osoba miata tak wielki wplyw na dzieje Ko-
$ciofa. Konflikt patriarchy Focjusza z papiezem Mikotajem I wskazuje
na dwie rézne tendencje na Wschodzie i na Zachodzie, ktdre z czasem
ulegly wznowieniu i utrwalily podzial. Pierwsza - Zachod dopuszcza
tzw. ewolucje dogmatéw, przy czym nie tylko ich interpretacji, ale
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réwniez sformulowan formalnych; Wschéd stoi na stanowisku nie-
zmienno$ci tych formul, cho¢ interpretacje moga si¢ nieco roznic,
nawet w tym samym czasie. Druga - Wschod uwaza, ze Duch Swiety
moze objawiac sie tylko w calym Kosciele jako wspolnocie. Jest to tzw.
zasada soborowosci, ktorej wyrazicielem jest Sobér Powszechny. Za-
chod dopuszcza, iz szczegolna jednostka (papiez) w szczegdlnych wa-
runkach (ex cathedra) moze, jako ze dziala pod natchnieniem Ducha
Swietego, by¢ wyrazicielem catego Kosciota.

Stanowisko Bulgakowa, w tym akurat momencie, nie byto ortodok-
syjne. Stad by¢ moze rezerwa Florenskiego. P6zniejsze jego wypowiedzi
na temat dogmatu o nieomylnosci papieza sa catkowicie zgodne z teolo-
gia prawostawna. Moze wigc lepiej dla niego, Ze jednak nie przystapil do
Kosciota Katolickiego. Zapewne mialby znacznie wieksze klopoty niz ze
swoja sofiologia.

Ostatnia czg¢$¢ ,,Zamiast zakonczenia” podsumowuje temat. Autor-
ka, ktérej sympatia jest wyraznie po stronie Bulgakowa, wyraza zal, ze
filozofia o. Sergiusza Bulgakowa nie zostala przyjeta tak, jak na to zastu-
giwala, cho¢ rownoczesnie wyraza nadzieje, Ze sytuacja ta si¢ zmieni.
Coz, mozna by tylko przytoczy¢ opinie jej rozmdéwcdw (s. 234) - ,,teo-
logii nie daje si¢ wyrazi¢ w logicznych kategoriach, nie mozna jej sys-
tematyzowac’, ,,stanowi ona zywe widzenie Boga i w tym sensie jest
nienaukowa, nieracjonalna, poza- i ponadlogiczna. Bulgakow za$ po-
zostal filozofem...”.

O ile na Zachodzie panuje swoisty kult nauki i ,,nienaukowe” ozna-
cza tyle, co ,nie-wiarygodne”, o tyle Wschéd, doceniajac doniostosé¢
nauki, widzi tezZ jej ograniczenia. W sprawie wiary i Boga nauka nie
ma nic do powiedzenia. Jest to sfera Zywego doswiadczenia, modlitwy.
Pozostaje pytanie: czy cel Autorki zostal osiggniety? Niewatpliwie prof.
Lilianna Kiejzik darzy sympatia swojego bohatera i ta sympatia udzie-
la si¢ czytelnikowi. Czy jednak filozofia wszchjednosci Bulgakowa staje
sie jasna i zrozumiata? Czytelnik raczej u§wiadamia sobie swojg nie-
wiedz¢ niz wiedz¢ na ten temat. Nie jest to jednak wina Autorki, lecz
charakteru przedstawianej filozofii. Jej kluczowe pojecie — Sofii - nie
poddaje si¢ jednoznacznemu okresleniu (o czym juz byta mowa). Jesli
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natomiast Autorce chodzilo o zainteresowanie czytelnika filozofem i je-
go mysla, cel z pewnoscia zostal osiagniety. Niewatpliwie o. Sergiusz
Bulgakow jest interesujacym myslicielem, zastugujacym na wieksza
uwage niz obecnie. Zwrocil uwage na co$, co jest nieprzeliczalne, a wiec
nieobliczalne i wlasciwie niewyrazalne w jezyku klasycznej logiki, a co
jest tym, co najistotniejsze w $§wiecie tak materialnym, jak i duchowym.
Takie okreslenia jak Madros¢ Boza, Dusza Swiata, Wieczna Kobieco$¢
wskazujg na co$ $wietego, co wigze Transcendencje z naszym $wiatem.
Nalezy wigc teraz sprobowac podjaé dialog z tym myslicielem, si¢gajac
do jego oryginalnych prac.




