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Mistyka sw. Jana od Krzyza
w filozoficznej koncepcji mitosci Karola Wojtyty?

W 1960 roku ukazato si¢ studium .
ctycane satytulowane Miloi odpo-  Amaiess s s e kort
wiedzialnos¢, bedace ksigzkows for- nografii Smier¢ na miare cztowieka (Krakow
ma wykladow, jakie Karol Wojtyla  2014).
wyglosit w latach 1958-59 na Kato-
lickim Uniwersytecie Lubelskim'. Byla to praca nowatorska jak na swoje
czasy, a i dzisiaj pozostaje aktualna. Centralnym punktem zainteresowan
Wojtyly byta mitos¢, gléwnie ta malzeniska, miedzy kobietg a mezczyzna.
Koncepcja mitosci Wojtyty byta odpowiedzia na potrzebe ponownego
namystu nad ludzka miloscia, spowodowang postepujacym procesem jej
dehumanizacji, zwlaszcza w wymiarze seksualnym. Ksigzka ma gtownie
charakter filozoficzny?, a pisana jest w duchu personalistycznym?®.

Owa koncepcja milosci, jaka sie wylania z Mitosci i odpowiedzialnosci,
zbudowana jest przede wszystkim na trzech filozoficznych fundamentach.
Pierwszym z nich jest tomizm, ktory Wojtylta studiowat poczawszy od udzia-
tu w konspiracyjnym seminarium duchownym w Krakowie, az po studia

! Zob. K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 2001, s. 7.

* Ksigzka ta zawiera w sobie rowniez pewne elementy teologiczno-biblijne, za$ niniejszy arty-
kut jest proba pokazania, Ze mozemy w niej znalez¢ takze fragmenty inspirowane mistyka $w. Jana
od Krzyza.

* Warto przytoczy¢ tu komentarz, jaki daje Rocco Buttiglione: , Ksiazka zawiera analize etyki
seksualnej, ktora zostata umieszczona w perspektywie interpersonalnej. Jednakze rozdziaty «Analiza
stowa uzywac» oraz «Analiza etyczna milosci» zawierajg przede wszystkim wyktad zasad etyki per-
sonalistycznej, daleko wykraczajacy poza te konkretng kwestie, ktérej poswigcona jest ksigzka.
Natomiast sama struktura dziela ukazuje nam model integracji analizy fenomenologicznej i per-
spektywy ontologicznej” (R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyty, Lublin 2010, s. 129-130).
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doktoranckie w Collegium Angelicum w Rzymie. Stanowit on dla niego
swoistg podstawe filozofowania, potwierdzajacg jego zdroworozsadkowy
sposob ujmowania $wiata. Drugim zas jest fenomenologia, z ktéra Wojtyla
zapoznaje si¢ blizej w trakcie badan nad etykg Maxa Schelera®, w efekcie
ocenia ja krytycznie, zauwazajac niebezpieczenstwo subiektywizmu oraz
idealizmu, do ktérych moze prowadzi¢ - stad nie przejmuje jej w calosci, ale
bierze z niej przede wszystkim metode opisu przezy¢ cztowieka®. Trzecim
natomiast jest etyka Kanta, ktora jako filozofia podmiotowa zainspirowata
Wojtyle do glebszego namystu nad kwestig godnosci czlowieka, a w efek-
cie do utworzenia tak zwanej normy personalistycznej, bedacej przefor-
mutowang i wzbogacong wersja Kantowskiego imperatywu® (co dokonu-
je sie przy jednoczesnym odrzuceniu, podobnie jak w przypadku filozofii
Schelera, subiektywizmu i idealizmu). W ten sposdb Wojtyta w ramach
swojej wlasnej filozofii bedzie opieral sie zar6wno na filozofii przedmio-
towej, filozofii bytu, jak i na filozofii podmiotowej, filozofii $wiadomosci’.

Jednak obok tych trzech zasadniczych fundamentéw nadajacych
ksztalt filozoficznej koncepcji milosci polskiego personalisty trzeba jesz-
cze wymieni¢ czwarte zrédlo oddziatywania, jakim jest mistyka sw. Jana

* Zob. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijaniskiej przy zatozeniach syste-
mu Maxa Schelera, w: K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 2001, s. 11-128.

® Oprécz tej metody Wojtyla od Schelera przejmuje tez pewne idee dotyczace osoby, na przyktad
role, jakg odgrywaja uczucia w strukturze osoby, czy tez idee milosci bedacej odpowiedzia na war-
to$¢ osoby. Zob. K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijaiskiej. .., dz. cyt., passim.

¢ W kwestii tej Wojtyla pisze: ,I. Kant sformulowat te elementarng zasade porzadku moralnego
w nastepujacym imperatywie: «Postepuj tak, aby osoba nigdy nie byta tylko srodkiem twego dzia-
fania, ale zawsze celem». W $wietle poprzednich wywodow zasada ta nie tyle winna by¢ sformuto-
wana w brzmieniu nadanym jej przez Kanta, ile raczej w brzmieniu nastgpujacym: «Ilekro¢ w two-
im postepowaniu osoba jest przedmiotem dziatania, tylekro¢ pamietaj, Ze nie mozesz jej traktowa¢
tylko jako $rodka do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, ze ona sama ma lub bodaj powinna
mie¢ swéj cel»” (K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 30).

7 W kontekscie tym Zofia Zdybicka zauwaza, ze Wojtyta: ,,poprzez wiasny styl i metode filozo-
fowania dazyt do polaczenia przedmiotowego ujecia cztowieka - zgodnie z filozofig bytu wywodza-
cg si¢ od Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu («zobiektywizowana metafizyka osoby») - z ujeciem
$wiadomosciowym, wlasciwym dla filozofii podmiotu (gléwnie Schelera). [...] Wojtyla uwzgledniat
iaspekt bytowy, i $wiadomosciowy, a wykazujac ich sp6jnoé¢, zawsze respektowat pierwszenstwo ho-
ryzontu bytu przed horyzontem §wiadomosci. Swiadomo$¢ istnieje dlatego, ze istnieje obiektywna
rzeczywisto$¢” (Z. Zdybicka, Wojtyla, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008, s. 816).
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od Krzyza, bedaca przedmiotem badan Wojtyty, ktére prowadzit gtownie
w ramach pisania swojej pracy doktorskiej. Celem niniejszego artykutu jest
wlasnie pokazanie wptywu, jaki nauczanie Doktora Mistycznego mogto
mie¢ na filozoficzng koncepcje mitosci Wojtyly. Aby tego dokonad, zosta-
nie najpierw streszczona owa koncepcja milosci, nastepnie bedzie ukaza-
na rola milosci, jaka wytania si¢ z mistyki §w. Jana od Krzyza, az w koncu
dojdzie do proby ukazania pewnych elementdw tej mistyki, ktdre w prze-
konaniu piszgcego te stowa mogly stanowi¢ dla Wojtyly cenng inspiracje.

1. Filozoficzna koncepcja milosci Karola Wojtyly

Wyklad na temat mito$ci Wojtyla zaczyna od krétkiego nakreslenia
swojej antropologii, przyjmujac tradycyjne ujecie cztowieka jako osoby.
Osoba jest dla Wojtyly bytem szczegélnym, w niej ujawnia sie pewien
metapoziom: osoba pyta o sens i warto$¢ swojego bytu. Pytanie to stawia
na poziomie rozumnosci i wolnosci. ,Osoba - pisze Wojtyla - jest to taki
byt przedmiotowy, ktdry jako okreslony podmiot, najscislej kontaktuje
sie z calym $wiatem (zewnetrznym) i najgruntowniej w nim tkwi wlasnie
poprzez swoje wnetrze i zycie wewnetrzne”®. Czlowiek, angazujac sie
w otaczajacy go $wiat, poznaje swojg osobe i rozwija swojg osobowos¢.
Osoba to byt, ktéry sam w sobie posiada nieskonczong wartos¢, doktad-
niej okreslang jako godnos¢, na ktéra jedyna adekwatng odpowiedzia
jest mito$¢. Wyklucza to czysto utylitarny sposob traktowania cztowieka-
-osoby, co Wojtyta podkresla w sposéb dos¢ radykalny: ,,nikt nie moze
postugiwac sie osobg jako srodkiem do celu; ani czlowiek, ani nawet Bog-
-Stworca. Wlasnie ze strony Boga jest to najzupelniej wykluczone, gdyz
On, dajac osobie nature rozumng i wolng, przez samo to juz zdecydowal,
ze bedzie ona sama sobie okreslata cele dzialania™.

Koncepcja milosci jest centralnym zagadnieniem etyki Wojtyty. Po-
przez akt mito$ci podmiotu do przedmiotu, zmienia si¢ przedmiot, czyli
osoba obdarzana miloscia, a jednoczesnie dokonuje si¢ zmiana w pod-

K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 25.
° K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 29-30.
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miocie, bowiem akt milosci wplywa na samodoskonalenie si¢ podmiotu.
Ale ta relacja miedzy podmiotem a przedmiotem jest takze relacja mie-
dzy dwoma podmiotami, dlatego winna jg charakteryzowa¢ szczegélna
zasada moralna: ,,Ilekro¢ — powiada Wojtyla - w twoim postepowaniu
osoba jest przedmiotem dzialania, tylekro¢ pamietaj, Ze nie mozesz jej
traktowac tylko jako $rodka do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym,
ze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢ swoj cel”'°. Co wiecej, dzialanie
w ramach tej relacji odbywa sie w wolnosci, a przez to pocigga za soba
odpowiedzialnos¢, ktéra przebiega w trzech kierunkach: podmiot jest
odpowiedzialny wobec siebie — za aktualizowanie swojej potencjalnosci
(za realizowanie siebie), nastepnie wobec drugiej osoby - za skutki mo-
ralne, ktére w niej spowodowal, oraz ostatecznie wobec Boga. Czlowiek
poprzez bytowanie we wspdlnocie 0sob, oraz dokonywanie w niej dziatan
spotecznych, dojrzewa jako osoba. Dojrzewanie to jest oparte na normie
personalistycznej, ktdra wyraza powinno$¢ afirmacji godnosci osobowe;j
kazdego czlonka wspolnoty. Spoiwem wszystkich spofecznosci winna
by¢ mitos¢ rozumiana jako wzajemny dar. Podstawowa spotecznoscia,
wynikajaca z natury czlowieka jako mezczyzny i kobiety, jest malzenska
wspolnota milosci, z ktdrej moze wyplynac nowe zycie, a przez to, ktora
moze sie przerodzi¢ we wspdlnote rodziny''.

Malzenstwo jednoczy w sposdb trwaly mezczyzne i kobiete dla wspdl-
nego celu, ktérym jest realizowanie daru wzajemnej mitosci. Cel ten wy-
raza si¢ takze we wspdlzyciu seksualnym, uwzgledniajacym mozliwo$¢
prokreacji. Milo$¢ malzenska jako milos¢ oblubienicza ma moc integracji
innych rodzajéw mitosci (mito$¢ upodobania, pozadania i zZyczliwosci),
ktore wynikaja z dynamizmu cielesno-duchowego. Owa integracja mito-
$ci, ktdrej znaczenie Wojtyta tak bardzo podkresla, polega na ,,podpina-
niu” poziomu cielesno-psychicznego pod poziom duchowy osoby. Stad
w pierwszej kolejnosci Wojtyta analizuje problem popedu seksualnego,
wskazujac na potrzebe przeniesienia go z poziomu instynktu na poziom
osobowy, aby jego realizacja wyplywata z milosci. Poped seksualny musi

1 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 30.
' Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 30.
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by¢ wiaczony w porzadek mitosci, co dokonuje si¢ poprzez czystos¢, ktora
nie jest postawg przeciwstawienia si¢ wartosciom seksualnym, wrecz prze-
ciwnie, ona wyrywa je z poziomu czysto cielesnego i wlacza w perspekty-
we personalistyczng'?. Jezeli za$ chodzi o mito$¢ w jej aspekcie uczucio-
wym, to nalezy skonfrontowac ja z prawda o drugiej osobie. Czlowiek,
ktéry kocha dojrzata miloscia, nie skupia si¢ na wlasnych stanach uczu-
ciowych i wyobrazeniach o drugiej osobie, ktora je w nim wywoluje, ale
potrafi to wszystko przekroczy¢ i dostrzec prawde o tej osobie — a dzieki
takiemu spojrzeniu moze szukac jak najlepszego sposobu, aby stuzy¢ jej
dobru, a nie tylko swojemu egoistycznemu interesowi'’.

Filozoficzna koncepcja milosci Karola Wojtyly dotyczy zatem sensu
istnienia kazdej osoby, jakim jest nawigzanie glebokiej, jednoczacej re-
lacji z druga osobg (z czlowiekiem, a docelowo takze z Bogiem). Jest to
wigc koncepcja méwigca, ze szczg$ciem czlowieka jako osoby moze by¢
tylko milto$¢, poniewaz tylko ona jest adekwatng odpowiedzig na prag-
nienia, ktore rodzg sie w cztowieku za sprawg jego godnosci osobowej'*.

2. Milos$¢ w mistyce $w. Jana od Krzyza

Owocem spotkania Wojtyly z myslg hiszpanskiego mistyka §w. Jana od
Krzyza'® byta jego rozprawa doktorska z 1948 roku zatytutowana Problem
wiary wedtug sw. Jana od Krzyza (Questio de Fide apud S. Joannem a Cru-

12 Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 45-47.

' Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 99-103.

" Milo$¢, czyli afirmacja wartoéci innej osoby wyrazona czynem, ktdry «istotowo jest da-
remy, jest najwyzszym i najwazniejszym aktem osoby ludzkiej, w ktdrej osoba wyraza si¢ i réwno-
cze$nie spelnia sens swego zycia, realizuje swoje cztowiecze powolanie, ktore jest wezwaniem do do-
skonato$ci przez mito$¢. [...] Afirmacja drugiego jest jednoczeénie samodoskonaleniem sie osoby.
Stanowi takze najdoskonalszy wyraz ludzkiej wolnosci — samostanowienia” (Z. Zdybicka, Wojtyla,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, dz. cyt., s. 820).

' Wojtyta zostal wprowadzony w $wiat tej mistyki dzieki znajomoéci z Janem Tyranowskim,
cztowiekiem $wieckim, krawcem z zawodu, ktéry w czasie okupacji hitlerowskiej prowadzit zebra-
nia Zywego Rézarica dla mlodziezy meskiej organizowane przy parafii $w. Stanistawa Kostki na
Debnikach w Krakowie. Zob. K. Wojtyla, Apostot, w: K. Wojtyta, Aby Chrystus si¢ nami postugiwat,
wybor J. Hennelowa, Krakéw 1979, s. 26.
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ce)'®. Cho¢, jak zdradza tytul, autor skupia sie w niej przede wszystkim
na wylozeniu koncepcji wiary samej w sobie'’, to jednak okazuje sie, ze
milos¢ odgrywa tu réwnie znaczaca role.

W swojej rozprawie doktorskiej Wojtyla stara si¢ pokaza¢, ze celem
mistycznej doktryny $w. Jana od Krzyza jest wylozenie sposobu, w jaki
czlowiek moze osiggna¢ jak najblizsza wiez z Bogiem, a nawet zjedno-
czenie si¢ z Nim. A dzieje sie to dzigki wierze, ktdra jest tu pojeta jako
jedyny $rodek umozliwiajacy zjednoczenie duszy z Bogiem. Trzeba jed-
nocze$nie podkresli¢, ze nie chodzi o zjednoczenie w porzadku natury
czy o zjednoczenie substancjalne, ale mowa o zjednoczeniu nadprzyro-
dzonym przez podobiefistwo'®.

Zgodnie z nauka hiszpanskiego mistyka kazda cnota teologiczna (wia-
ra, nadzieja, mito$¢) jednoczy z Bogiem podporzadkowang sobie wia-
dze duszy (sg to odpowiednio: rozum, pamie¢é, wola), robi to poprzez
oczyszczenie kazdej wladzy, wnikajac jako przedmiot nadprzyrodzony do
wnetrza tych wladz'®. Za po$rednictwem tychze cnét kazda wladza jest
formowana na sposéb nadprzyrodzony. Widac jasno, ze milo$c¢ jest od-
powiedzialna za formowanie woli: przenika jej nature i pozbawia jg stop-
niowo pierwiastka przyrodzonego, ksztaltujac nadprzyrodzony, oddzie-
lajac w konsekwencji wole od tego, co stworzone i jednoczac z Bogiem.
Calosciowe za$ oczyszczenie duszy z tego, co w niej niedoskonale, przyro-
dzone jest dla niej swoistym cierpieniem, przybierajacym postac tytutowej
Nocy ciemnej, o ktdrej $w. Jan od Krzyza poucza: ,,Ta noc, ktérg [...] jest
kontemplacja, powoduje w duszy podwdjny rodzaj ciemnosci albo oczysz-
czenia, stosownie do dwoch czesci czlowieka, to jest jego czesci zmysto-
wej i duchowej. Jedna noc zatem jest oczyszczeniem czesci zmystowej.

' Poczatkowo Wojtyta napisal prace magisterska z teologii zatytutowana Pojecie Srodka zjedno-
czenia duszy z Bogiem w nauce $wigtego Jana od Krzyza. Obronit ja w ,,podziemnym” Krakowskim
Seminarium Duchownym. Nastepnie podczas studiow na Angelicum w Rzymie (1946-1948) roz-
winat i poglebil swoja prace, co zaowocowato uznaniem jej za prace doktorska. Zob. J. Galarowicz,
Czlowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Krakow 1994, s. 14-15.

17" Zob. K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, Lublin 2000, s. 22.

1® Zob. K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dz. cyt., s. 38.

' Por. Sw. Jan od Krzyza, Droga na Géreg Karmel, Krakow 2001, s. 117.
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Oczyszcza si¢ tu dusza co do zmyslow, aby je catkowicie dostosowac do
ducha. Druga noc jest oczyszczeniem ducha. Oczyszcza sie w niej i ogotaca
duchowa cz¢$¢ duszy, dostosowujac si¢ i przygotowujac do zjednoczenia
milosci z Bogiem™*°. Dodajmy, ze gtéwng cnotg obok wiary pomagajaca
duszy przetrwac te noc jest wlasnie najwigksza teologiczna cnota — mi-
tos¢ (zob. 1 Kor 13, 13). Swiety Doktor méwi do duszy wprost: ,.te dwie
cnoty sg przewodnikami slepego i zaprowadza ci¢ tam, gdzie sama ni-
gdy bys$ dojs$¢ nie mogta, czyli do tego ukrycia, gdzie Bog przebywa’>'.
Mitos¢ zatem w mistyce $w. Jana od Krzyza odgrywa wazna role,
bo to ona wlasnie jest silg pogtebiajaca owo zjednoczenie duszy z Bo-
giem?. Dzieki milo$ci dokonuje sie wrecz szczegolne przeobrazenie duszy
w Boga, a jest to ,,przeobrazenie przez uczestnictwo’**. Mito§¢ powodu-
je wzrost zjednoczenia, a w efekcie nadprzyrodzone przeobrazenie, co
takze idzie w parze ze wzrostem zgodnosci woli duszy z wolg Boga. Jed-
nak jak podkresla Wojtyta, ,,przeobrazenie nie przekracza nigdy granic
uczestnictwa’**. Mimo to mozna powiedzie¢ za $w. Janem od Krzyza,
ze dusza ,wydaje sie wtedy by¢ wiecej Bogiem niz duszg i w rzeczy sa-
mej jest Bogiem przez uczestnictwo”>*. Mowiac nieco jaéniej, uczestni-
ctwo polega na takiej relacji duszy i Boga, ktéra jest relacja wzajemnego
daru, w wyniku ktérego obie strony ofiarujg si¢ sobie nawzajem az tak
daleko, ze przebywaja wzajemnie w swych osobowych wnetrzach, nie
tracac jednocze$nie roznicy miedzy sobg®. Aby podkresli¢ jeszcze bar-

20 Sw. Jan od Krzyza, Noc ciemna, Krakéw 2001, s. 53.

! Sw. Jan od Krzyza, Piesi duchowa, Krakéw 2002, s. 39.

22 7ob. K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dz. cyt., s. 39. Wojtyla pisze: ,,Swiety
Autor [...] ktadzie nacisk na znaczenie mito$ci w osiagnieciu i pogtebieniu zjednoczenia. Stad od
razu jawi si¢ wlasciwo$¢ dynamiczna zjednoczenia, o jakim mowa: zjednoczenie polega na nadprzy-
rodzonym uczestnictwie w Boskim «esse» przez faske i mitos¢. Wtasnie tez dzieki milosci ma ono
moc wzrostu” (K. Wojtyla, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dz. cyt., s. 39).

K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dz. cyt., s. 40.

24 K. Woijtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dz. cyt., s. 41.

** Sw. Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel, dz. cyt., s. 115.

¢ Milo$¢ w tym mistycznym zjednoczeniu nie niweczy miloéci ludzkiej, ale nadaje jej nowe
znamiona, znamiona pelni, obfitosci i wiecznego trwania” (T. Biesaga, Mistyka i metafizyka w an-
tropologii Karola Wojtyly, w: Wokdét antropologii Karola Wojtyly, red. A. Maryniarczyk, P. Sulenta,
T. Duma, Lublin 2016, s. 66).
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dziej znaczenie mitosci w mistyce $w. Jana od Krzyza, mozna zestawic je
ze znaczeniem wiary, przytaczajac dwa fragmenty z pracy Wojtyly. Pisze
on bowiem, ze ,rozum dzigki niej [wierze — A. P.] nie staje si¢ zdolny do
przeobrazenia si¢ pod wplywem Bdstwa w ten sposob, jak przeobraza si¢
wola pod wplywem milo$ci”’. A takze: ,cale to dziatanie wiary, o jakim
byla mowa, podporzadkowane jest mitosci”*®. Ze stéw tych ptynie za-
tem wniosek, ze dusza nie tyle w akcie samej wiary, ale dopiero w akcie
milosci staje si¢ podobna do Tego, kogo kocha.

Milo$¢ wraz z wiarg zajmuje wigc pierwszoplanowe miejsce w mistyce
$w. Jana od Krzyza dotyczacej zjednoczenia duszy z Bogiem. Zjednoczenie
to moze miec rozny poziom, ktéry zalezy w duzym stopniu od tego, jak
mocno czlowiek zyje miloscig (ale takze od tego, jak Bog udziela sie du-
szy poprzez taske). Dusza dzieki milo$ci uczestniczy w zyciu Boga, cho¢
jest ono dla niej swoistym ,,trudem uczestnictwa’: ,,Jest to trud w ktérym
czlowiek ciagle przechodzi siebie, aby uchwyci¢, zaktualizowac glebiej te
postac zycia, ktore chociaz w nim jest i w nim sie staje, niemniej z na-
tury nie jest jego wlasnoécig, ale darem”*. Trud ten polega na cigglym
byciu gotowym na przyjecie daru, na uznaniu taski i wiernosci jej, i na
transcendowaniu poprzez akty miltosci, czyli przekraczaniu siebie w kie-
runku wyznaczonym przez nowe mozliwosci, o ktérych poucza wiara®.

3. Wplyw mistyki $§w. Jana od Krzyza na Wojtylowska
koncepcje milosci

Mozna sprobowac postawi¢ teze, ze mistyka $w. Jana od Krzyza wy-
warla na filozoficzng koncepcje mitosci Karola Wojtyty dwojaki rodzaj
wplywu: posredni i bezposredni. Wptyw posredni bylby rozumiany jako
jedna z przyczyn®' przyjecia przez Wojtyle specyficznej postawy filozo-

K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dz. cyt., s. 86.

K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dz. cyt., s. 114.

K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dz. cyt., s. 241.

Por. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg..., dz. cyt., s. 31.

Przyczyn tych bylo zapewne wiele. Wérdd nich mogly by¢ nawet do§wiadczenia osobiste czy
dramaty zyciowe, ktdre ksztattowaly charakter Wojtyty od wczesnego dziecinstwa.



Mistyka $w. Jana od Krzyza... 147

ficznej, ktora zawiera w sobie dwa sposoby filozofowania: tomistycz-
ny - akcentujgcy aspekt obiektywny, bytowy oraz fenomenologiczny -
akcentujacy aspekt subiektywny, swiadomosciowy. Postawa ta bowiem,
a wiec z jednej strony metafizyczne, realistyczne zalozenia, z drugiej zas
fenomenologiczna metoda badawcza, warunkowata podejscie Wojtyty
do tematu mitosci miedzyosobowej. Natomiast bezposredniego rodzaju
wplywu mozna si¢ doszukiwaé przede wszystkim we fragmentach zawar-
tych w Mifosci i odpowiedzialnosci, gdzie poruszany jest temat tak zwa-
nej mitosci oblubienczej, ktéra nastawiona jest, podobnie jak w mistyce
$w. Jana od Krzyza, na zjednoczenie oséb. Zaréwno wplyw posredni, jak
i bezposredni zostang teraz omdéwione nieco szerzej.

a. Wplyw posredni

Aby pokazaé posredni®® rodzaj wplywu, trzeba powrdci¢ na chwi-
le do watku relacji, jaka zachodzita miedzy wiarg a mitoscig u hiszpan-
skiego mistyka. Powiedziano bowiem wczesniej, ze fakt ten dostrzega
i podkresla sam Wojtyta. I mozna wrecz przeczyta¢ u niego o wierze,
ktora ,,zyje przez mitos¢, ktora ustawicznie napelnia sie miloscig, od kto-
rej tez otrzymuje rownocze$nie forme swego zjednoczenia z Bogiem™?.
W tym miejscu trzeba wiec zauwazy¢, ze termin ,,forma” zdaje si¢ na-
wigzywac do koncepcji formy i materii Arystotelesa, a dzieki stowom
samego $w. Jana od Krzyza nawigzanie to powinno sie¢ jeszcze bardziej
rozjasnic¢: ,Mito§¢ bowiem przenika tym samym sposobem co forma ma-
terie, wchodzgc w dusze w jednym momencie”**. Poréwnanie koncepcji
milosci formujacej dusze do formy przenikajgcej materie méwi o zasad-

2 Wplyw poéredni mozemy nazwa¢é réwniez wptywem formalnym, czyli wptywem na przyje-
cie konkretnego sposobu filozofowania przez Wojtyle.

** K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dz. cyt., s. 117. W kontekscie tym mozna
wiec powiedzied, ze milos¢ jest zyciem wiary, czy tez powiedziec za $w. Pawlem, ze ,wiara, [...] dzia-
ta przez mito$¢” (Ga 5, 6).

** Sw. Jan od Krzyza, Zywy plomier mitosci, Krakow 2003, s. 47. Po hiszparisku zdanie to brzmi:
,E introducese el amor al modo que la forma en la materia, que se introduce en un instante” (San
Juan de la Cruz, Llama de Amor Viva B, 33).
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niczej (aktualizujacej) funkcji mitosci w procesie zjednoczenia osoby
ludzkiej z osobowym Bogiem. Jednocze$nie spostrzezenie to uprawnia
do postawienia nauki $w. Jana od Krzyza w niedalekiej odlegtosci od
mysli $w. Tomasza z Akwinu, ktora - jak przypomina Wojtyla - charak-
teryzuje si¢ nauka o ,,srodkach zjednoczenia’, odrzucajac ,,zjednoczenie
bez posrednictwa’*®.

Ale trzeba réwnoczesnie przyznaé, ze pordwnywanie mysli hiszpan-
skiego mistyka z mys$la Akwinaty moze wydawac sie na pierwszy rzut
oka czyms$ nieodpowiednim, gdyz mistyce jako takiej zawsze blizej be-
dzie do augustynizmu niz do tomizmu. I oczywiscie jest w tym wiele ra-
cji, zwazywszy choc¢by na krytyczny stosunek Doktora Mistycznego do
ciala, w ramach ktorego wysuwa postulat zaparcia si¢ owej zewnetrzno-
$ci ludzkiej, skutkujacy urzeczywistnieniem si¢ tak zwanej nocy ciem-
nej, prowadzacej do doskonalszego zycia duchowego (czego zresztg nie
podziela Wojtyta, ktéry w Mitosci i odpowiedzialnosci bedzie wskazywat
raczej na potrzebe dowartos$ciowania ciala, co ma wiecej wspolnego z po-
dejsciem Akwinaty). Dalej trzeba rowniez przyznac, ze sama metoda za-
warta w pismach hiszpanskiego mistyka nie ma nic wspélnego z trakta-
tem metafizycznym, ale jest raczej pewna fenomenologia doswiadczenia
mistycznego, a wiec dokladnym opisem tego doswiadczenia, majacym
pokazywac, ze spotkanie z Bogiem w swojej najwyzszej formie przebiega
bez udziatu jakichkolwiek doznan cielesnych czy emocji. Mimo tych za-
strzezen, powyzsze stowa $w. Jana od Krzyza, w ktérych mowi, ze mitos¢
przenika dusze¢ podobnie jak forma przenika materig, sa do$¢ konkret-
nym dowodem na wystepowanie przynajmniej pewnych tomistycznych
elementoéw w tej mistyce. Twierdzenie to uprawnia zatem do wniosku,
ze w nauce Doktora Mistycznego sa rownoczes$nie obecne dwa sposoby
ujmowania czlowieka, wywodzace si¢ z dwdch tradycji, augustynizmu
i tomizmu, a juz na pewno nauka ta nie jest calkowicie sprzeczna z my-
$la tomaszowa*®. Na poparcie tego wniosku warto zacytowa¢ tu jeszcze

3% Por. K. Wojtyla, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dz. cyt., s. 17.
%% Wojtyta, bedac tego prawdopodobnie $wiadomy, nie zatracit jednoczeénie swojego zmystu
krytycznego — zauwazyl bowiem pewng niejasno$¢ polegajaca na tym, ze dla $w. Jana od Krzyza,
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stowa o. Serafina M. od Troéjcy Przenajswietszej OCD, jednego z badaczy
mys$li hiszpanskiego mistyka, ktory pisze: ,,Na koniec spdjrzmy jeszcze
na zrodla literackie i doktrynalne, ktérych oddzwieki znajdujemy w dzie-
tach $w. Jana od Krzyza, czasem w sposdb bezposredni, czasem posred-
nio. Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ tomizm i pézna scholastyke
hiszpanska, ktdre dajg $w. Janowi od Krzyza pewng strukture filozoficzna
dla jego dziela. Nastepnie wpltyw $w. Augustyna i neoplatonizmu, ktére
wzbogacajg $w. Jana od Krzyza o pewng dynamike™’. Podobnego zdania
jest 0. Otto Filek OCD, ktéry we wprowadzeniu do polskiej edycji dziet
Doktora Mistycznego stwierdza: ,,Jan od Krzyza jest wiernym tomista.
Nauke $w. Tomasza przyswoit sobie dzigki mistrzom salamanckim, wy-
kiadajacym przewaznie Sume teologiczng. W pewnych jednak szczego-
tach zna¢ w nim wplyw i innych pradéw mysli. Na przyklad ze wzgledow
praktycznych przyjal od $w. Augustyna podzial na trzy wtadze duszy”?®.

Twierdzi si¢ zatem, ze taka posta¢ mistyki $§w. Jana od Krzyza, godzaca
w sobie rozne sposoby filozofowania, mogta stac sie dla mtodego Wojtyly
jedna z inspiracji, ktore sprawily, ze i on zdecydowal si¢ w ramach swoje;j
wlasnej filozofii na uprawianie jej, czerpiac z nurtéw bedacych wzgledem

podobnie jak dla $w. Tomasza, wiara to ,,proporcjonalny $rodek’, umozliwiajacy spotkanie cztowie-
ka z Bogiem, ustanawiajacy proporcje podobienstwa miedzy cztowiekiem a Bogiem, ale jednoczes-
nie dla hiszpanskiego mistyka jest to ,wiara ciemna’, w ktorej intelekt rezygnuje ze swoich roszczen
poznawczych, podczas gdy dla Akwinaty wiara to wrecz ,,cnota intelektu”. Wojtyta twierdzi, ze jest
to tylko pozorna aporia, wyjasniajac, ze wedlug sw. Jana od Krzyza wiara ,ubogaca darami Ducha’,
a przede wszystkim darem rozumienia (co wlanie ma godzic te¢ wiare z wiarg $w. Tomasza); wiara
jest zwigzana z intencjonalnym dgzeniem cztowieka ku Bogu, a takie dazenie angazuje wszystkie
jego wiladze i cnoty. Stad ciemno$¢ wiary i jednocze$nie obecno$¢ intelektualnego poznania nie ro-
dza sprzecznosci, wrecz przeciwnie: §wiatlo Bozej prawdy, ktore jest przyczyna tego intelektualne-
go poznania u czlowieka, jest tak mocne, ze oslepia cztowieka, powodujac owa ,,ciemno$¢”. Wida¢
zatem, Ze nie jest to zwykla ciemno$¢, ktéra bytaby powodem jakiej$ istotnej sprzecznosci. O prob-
lemie tym Buttiglione pisze: ,W nocy, w ktérej milcza wszelkie uczucia, czlowiek doswiadcza ab-
solutnego oddalenia od Boga, do$wiadcza niepojmowalno$ci Boga [...]. Pozytywna wiedza o Bogu
nie jest mozliwa — w tym miejscu hiszpanski mistyk zgadza sie w pelni ze §w. Tomaszem. Jednakze
w przezyciu wiary cztowiek rzeczywiscie spotyka sie z Bogiem, Bdg staje sie forma jego intelektu”
(R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 89).

*” 0. Serafin M. od Tréjcy Przenajswietszej OCD, Geniusz $w. Jana od Krzyza, Poznan 2009,
s. 25.

*% 0. Filek, Wprowadzenie, w: Jan od Krzyza, Dzieta, Krakéw 1995, s. 53.
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siebie w pewnym filozoficznym ,,napieciu”. Méwigc wprost, zobaczyl on,
na przykladzie mysli hiszpanskiego mistyka, ze mozliwe jest prowadze-
nie rozwazan w sposob bogatszy, uwzgledniajacy aspekt podmiotowy
i przedmiotowy (nawet jezeli jeden z nich ma dominowac). Nie znaczy
to oczywiscie, Ze charakter filozofii Wojtyty wywodzi si¢ wprost i wylacz-
nie z mistyki §w. Jana od Krzyza. Takie twierdzenie byloby z pewnoscia
naduzyciem, bowiem filozofia ta, jak zaznaczono we wstepie, ma swoje
bezposrednie Zrédla gtéwnie w tomizmie i w recepcji metody fenome-
nologicznego opisu przezy¢ dokonanej po konstruktywnej krytyce ety-
ki Schelera. Twierdzi si¢ jedynie, ze mistyka najprawdopodobniej byla
cenny inspiracjg dla miodego Wojtyly, mogaca rozbudzi¢ w nim cos na
ksztalt ,,przeczucia’ na temat tego, jaka filozoficzng droga powinien po-
dazaé w przysztosci®®. Stowa te zdaja sie mie¢ swoje potwierdzenie juz na
pierwszych stronach Mitosci i odpowiedzialnosci, gdzie mozna przeczytaé
o tym, ze tylko czlowiek jako byt jest podmiotem i przedmiotem zara-
zem. Przy czym Wojtyla zaznacza wyraznie, Ze przedmiotowo$¢ pojeta
jako obiektywizm, a wraz z nim realizm, nalezy wysuna¢ na plan pierw-
szy, po to, aby $wiat, ktory istnieje poza podmiotem, nie byt przez niego

%% Na dowdd tego warto doda¢, ze jego praca doktorska doczekata sie kontynuacji w postaci ar-
tykutu O humanizmie $w. Jana od Krzyza (1951), ktory $wiadczy, ze tym, co najbardziej interesowalo
Wojtyle w pogladach karmelity, byt sam cztowiek jako podmiot poznania i dzialania. Te zaintereso-
wania humanistyczne doprowadzily Wojtyle do napisania swojej gléwnej pracy filozoficznej, ktorej
nadal tytut Osoba i czyn. Zdaniem Tadeusza Biesagi ,mozna nawet powiedzie¢, ze dzieki przezy-
ciom mistycznej, kontemplatywnej jednosci z Bogiem, opisanym przez mistykow i poszukiwanym
w swoich drogach rozwoju duchowego, Wojtyla nie ulegt modnym w naszych czasach, naukowym,
pozytywistycznym opisom czlowieka jako jednego z wielu przedmiotéw przyrody. Odkrycie przez
niego intuicji osoby, jej godnosci, jej wyjatkowosci, dokonato sie juz wtedy, gdy uswiadomit sobie,
jaka przedziwna relacja zachodzi w jednosci mistycznej i kontemplacyjnej miedzy czlowiekiem
a Bogiem. [...] W tym kontekscie przezycie mistyczne, ktorym zafascynowat sic Wojtyta, przyczy-
nito si¢ do odnowienia przez niego antropologii czy etyki. W catym swoim zyciu byt filozofem wiel-
kosci cztowieka. W wieku kataklizméw antropologicznych — nazizmu i komunizmu, w wieku scep-
tycyzmu i nihilizmu, stat si¢ tym, ktdry uparcie przywracat osobowe, duchowe oblicze cztowieka.
Wobec redukcji podmiotu ludzkiego w heglizmie, marksizmie, freudyzmie, strukturalizmie i tech-
nokratyzmie — odkrywal na nowo podmiotowo$¢ kazdego, konkretnego czlowieka, jego niezbywal-
ng wartos¢, osobowa godnos¢. Odkrycie osobowej podmiotowosci i godnosci pozwalato mu kry-
tycznie oceni¢ wszelkie przejawy dehumanizacji naszej kultury, jako kultury $mierci i pelzajacego
totalitaryzmu” (T. Biesaga, Mistyka i metafizyka w antropologii Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 66).
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traktowany w sposdb czysto podmiotowy, subiektywny - czyli zawarty
w $wiadomosci podmiotu*’. To stanowisko odgrywa wiec kluczows role,
poniewaz na jego kanwie Wojtyla bedzie prowadzil swoje szczegétowe
rozwazania antropologiczne, dotyczace miedzy innymi milosci, ktora sie
rodzi ze spotkania osdb.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze dw posredni rodzaj wplywu stano-
wi nieco mniej istotny watek, ktory jednak zostal tu naswietlony w celu
lepszego naprowadzenia na odpowiedniejszy dla podjetego tematu drugi
rodzaj wplywu, jakim jest wpltyw bezposredni.

b. Wplyw bezposredni

Jezeli wiec chodzi o bezpo$redni*' rodzaj wptywu, jaki mogta wy-
wrze¢ mistyka $w. Jana od Krzyza na filozoficzng koncepcje mitosci Karola
Wojtyly, to mozna go dostrzec we fragmentach Mifosci i odpowiedzial-
nosci, ktore dotycza tak zwanej milosci oblubieniczej. Aby wptyw ten po-
kaza¢, trzeba najpierw pokrotce powiedzie¢, co charakteryzuje mitos¢
oblubiencza. Dla Wojtyly jest ona bowiem najwznioslejszym aspektem
milosci (skupia si¢ na niej po wczesniejszym omoéwieniu milosci poje-
tej jako upodobanie, pozadanie i zyczliwos¢). W milosci oblubienczej
dochodzi do tego, ze osoba nie tylko chce dobra dla drugiej osoby, ale
sama si¢ jej oddaje jako dobro. Ale szczegélnym warunkiem oddania sie-
bie drugiemu jest najpierw posiadanie siebie, ktére oznacza panowanie
nad sobg samym. Oddanie oblubiencze jest oddaniem indywidualnym
mezczyzny i kobiety, oddaniem na wylaczno$¢ - i tym sie r6zni od od-
dania si¢ na przyklad matki dla dziecka albo lekarza dla chorego. Aby
mezczyzna i kobieta oddali sie sobie, musza niejako ,,podpia¢” poziom
fizyczno-psychiczny, na ktérym przezywaja swoja mitos¢, pod poziom
osobowy, poniewaz dopiero taki zintegrowany, personalistyczny wymiar
milosci wyraza prawdziwe oddanie oblubiencze. Z takiej bliskosci moze

*® Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 23.
*' Wplyw bezposredni mozemy okresli¢ réwniez jako wptyw przedmiotowy, czy tez tre$ciowy,
ktory wprost dotyczy ujecia mito$ci miedzyosobowe;.
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sie w sposob wlasciwy zrodzi¢ mitos¢ przyjmujaca swéj owoc, nowa oso-
be, dziecko. Mito$¢ ta moze si¢ wyraza¢ nie tylko w stanie malzenskim,
ale i w stanie konsekrowanym, w wyltacznej stuzbie Bogu*.

W tym miejscu nalezy si¢ zatrzymac i powroci¢ do rozwazan na te-
mat milosci, ktére Wojtyla prowadzit, komentujac nauke Doktora Mis-
tycznego. Warto przytoczy¢ tu szczegolnie dwa cytaty z pracy doktor-
skiej Wojtyly. W pierwszym z nich napisal on: ,,mifo$¢ bowiem ma moc
czynienia réwnymi i podobnymi kochajacego i kochanego. Kiedy wiec
mowa jest o zjednoczeniu w plaszczyznie podobienstwa [...], winna by¢
tu wskazana jedynie mito$¢ jako wlasciwa moc jednoczaca®®. W dru-
gim za$ miejscu moéwi, ze ,milo$¢ sama przez si¢ jest przeobrazajaca,
sama przez si¢ przyrownuje i upodabnia do kochanego - kochajacego,
ktory przyjmuje intencjonalnie jego forme™**. Oba te fragmenty doty-
czg wiec mitosci jednoczacej kochajace sie osoby. Mozna wiec wysunaé
przypuszczenie, ze koncepcja ta oddziatata na Woijtyle, stajac sie cen-
ng inspiracjg dla rozwinigcia watku, jaki prowadzi w Mitosci i odpo-
wiedzialnosci na temat mitosci oblubienczej*®. Nawigzujac bowiem raz
jeszcze do tego najwznioslejszego wymiaru milosci, nalezy powiedzie,
ze Wojtyla akcentuje w sposdb szczegdlny wlasnie motyw zjednocze-
nia sie osob. Trzeba nawet odnotowa¢, ze na kartach swojej pracy pisze
o nim dwukrotnie, raz w podrozdziale zatytutowanym Mitos¢ oblubier-
cza, a drugi raz wraca do niego w podrozdziale Przynaleznos¢ osoby do
osoby. Co prawda, zaréwno w jednym, jak i w drugim miejscu zgadza
sie na metafizyczne zalozenie, wedle ktérego zjednoczenie oséb jest nie-
mozliwe w porzadku natury, gdyz osoba jest nieprzekazywalna z istoty
(alteri incommunicabilis)*®, ale rownocze$nie méwi o mozliwym zjed-

2 Zob. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 87-92.

3 K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dz. cyt., s. 82.

K. Wojtyta, Swigtego Jana od Krzyza nauka o wierze, dz. cyt., s. 93.

Zdaniem Biesagi: ,,Tak wiec juz w personalistycznym opisie do$wiadczenia mistycznego, jako
doswiadczenia migdzyosobowego, rodzi si¢ zasada personalistyczna w antropologii Wojtyly, ktora
pelniejsze wydobycie i praktyczne zastosowanie znajdzie w jego ksiazce Mitos¢ i odpowiedzialnos¢”
(T. Biesaga, Mistyka i metafizyka w antropologii Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 71).

46

44

45

»Kazda osoba z istoty swej jest nieprzekazywalna — alteri incommunicabilis. Jest wigc nie
tylko panig samej siebie (sui iuris), ale takze nie moze siebie odstapic¢ czy odda¢. Takiemu oddaniu
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noczeniu w porzadku mitosci i w znaczeniu moralnym. Wojtyta otwar-
cie przyznaje, ze jest w tym swoisty paradoks milosci, pisze: ,Istotnie,
w problemie milosci oblubienczej zawiera si¢ jakis gleboki paradoks, nie
werbalny tylko, ale na wskro$ realny; [...] Paradoks jest w tym wypadku
podwdjny i idzie w dwdch kierunkach: po pierwsze — Ze mozna tak wyjs¢
z wlasnego «ja», a po drugie — Ze si¢ przy tym owego «ja» bynajmniej
nie niszczy i nie dewaluuje, ale wrecz przeciwnie, rozwija sie je i bogaci
w znaczeniu oczywiscie ponad-fizycznym, w znaczeniu moralnym”™’.
Co istotne, w owym drugim podrozdziale stwierdza nawet dobitniej:
»Ot6z milos¢ wyrywa niejako osobe z tej naturalnej nienaruszalno$ci
i nie-odstepnosci. Mitos¢ bowiem sprawia, ze osoba wlasnie chce siebie
oddac innej - tej, ktorg kocha. Chce niejako przesta¢ by¢ swoja wylacz-
ng wlasnoscig, a sta¢ si¢ wlasnoscig tej drugiej. Oznacza to pewng re-
zygnacje z owego sui iuris oraz z owego alteri incommunicabilis. Milo§¢
idzie poprzez taka rezygnacje, kieruje si¢ jednak tym glebokim prze-
$wiadczeniem, Ze rezygnacja ta prowadzi nie do pomniejszenia i zubo-
zenia, ale wrecz przeciwnie — do rozszerzenia i wzbogacenia egzystencji
osoby. Jest to jakby prawo «ekstazy» — wyjscia z siebie, aby tym pelniej
bytowaé¢ w drugim. W zadnej innej formie milosci prawo to nie reali-
zuje si¢ w sposob tak wyrazny jak w mitoéci oblubienczej”®. T wlasnie
dochodzimy do miejsca, w ktérym trzeba podkresli¢, ze Wojtyla, piszac
o prawie ,ekstazy”, zdaje si¢ wprost nawigzywac do tradycji mistycznej,
w ramach ktérej owo prawo funkcjonuje — a nie ulega watpliwosci, ze
najblizsza mu mistyka byta mistyka $w. Jana od Krzyza, ktéra dogteb-
nie zbadal, i mozna przypuszczaé (zwazywszy na powszechnie znany

siebie samej sprzeciwia sie natura osoby” (K. Wojtyta, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 88).
»Z natury, czyli z racji tego, jakim jest bytem, osoba jest panem siebie samej (sui iuris) i nie moze
by¢ odstapiona innej ani tez zastapiona przez inng w tym, co domaga si¢ udziatu jej wlasnej woli
izaangazowania jej osobowej wolnosci (alteri incommunicabilis)” (K. Wojtyta, Mitosé i odpowie-
dzialnos¢, dz. cyt., s. 112).

*7 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 89. Wojtyta powoluje sie tu na stowa Ewan-
gelii: ,,Kto by chcial ocali¢ dusze swoja, ten ja straci, a kto by utracit dusze swoja dla mnie, ten ja
znajdzie” (Mt 10, 39).

8 K. Wojtyta, Milos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 112-113.
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zyciorys Woijtyly), ze réwniez w jakim$ stopniu przyswoil i praktyko-
wal*®. Warto jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno wezeéniejsze sfor-
mulowanie, ktérego uzywa w przytoczonym wtlasnie cytacie, gdy mowi
o ,glebokim przeswiadczeniu” co do tego, ze akt milosci oblubienczej,
bedac wprawdzie swego rodzaju rezygnacja z siebie, nie doprowadzi do
deprecjacji, ale do afirmacji wlasnej osoby. Wydaje si¢ wiec, ze relacja,
jaka zachodzi miedzy takim ,glebokim przeswiadczeniem” a owym ,,ry-
zykiem milosci”, do podjecia ktdrego przeswiadczenie to zacheca, ma
wiele wspolnego z tg relacjg, jaka zachodzita migdzy wiarg a miloscia
w ramach mistyki $w. Jana od Krzyza, gdzie wiara byla niejako brama
umozliwiajaca duszy wejscie na konkretna droge mitosci prowadzaca
przez noc ciemng do Boga.

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze mistyka $w. Jana od
Krzyza mogla mie¢ bezposredni wplyw na filozoficzna koncepcje mito-
$ci Karola Wojtyly w jej aspekcie dotyczacym zjednoczenia osdb w ra-
mach milosci oblubienczej. Taka logika mitosci, ktéra sprawia, ze osoba
oddaje si¢ na wlasnos¢ drugiej osobie, a jednoczesnie dzigki temu jest
niejako ,,bardziej soba’, zdaje si¢ by¢ logika, ktéra mogta wyplyna¢ tylko
z jednego zrodta — mistycznego. Najwyrazniej Wojtyle nie wystarczaly
wnioski, do ktérych mégt dojs¢ dzigki metafizycznemu zalozeniu o nie-
przekazywalnosci osoby, dlatego zdecydowal si¢ na wiacznie do swojej
koncepcji mozliwo$ci nadprzyrodzonego zjednoczenia os6b w porzadku
milo$ci®®. Nie znaczy to jednak, ze odrzucit przez to 6w metafizyczny po-
stulat, wrecz przeciwnie, byt §wiadomy jego koniecznosci, co przyznaje,

* Podobng opinie prezentuje Zofia Zdybicka, ktdra pisze: ,,«Mysliciel i mistyk» - to dwie kate-
gorie, ktore w osobie, zyciu i dzialaniu Jana Pawta II wystepuja nierozdzielnie, dopelniaja sie i wy-
daja sie najglebiej charakteryzowac i wyjasnia¢ osobowos¢ oraz niezwykle owoce jego dzialania”
(Z. Zdybicka, Jan Pawet II - Filozof i mistyk, Lublin 2009, s. 107).

** Zjednoczenie ujete w postaci relacji poznawczej podmiot-przedmiot, dobrze opisuja stowa
Jacques'a Maritaina, ktory pisze, ze: ,,dopiero milo$¢ znosi t¢ niemoznos$¢ poznania drugiego czto-
wieka inaczej, niz jako przedmiot [...]. Gdy méwimy, ze przez zjednoczenie w miloéci kochana
przez nas istota staje sie dla nas naszym drugim ja, méwimy, Ze staje sie dla nas druga podmioto-
woscig, druga nasza podmiotowoscia. [...] Poznajemy ja w samej jej podmiotowosci, przynajmniej
do pewnego stopnia, dzigki przezywanemu zjednoczeniu” (J. Maritain, Pisma filozoficzne, Krakow
1988, 5. 97-98).
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piszac otwarcie o paradoksie, ktory sie w ten sposob pojawia. Mistyka dla
Woijtyly nie byta wiec czyms, co przeczy klasycznej metafizyce, ale raczej
czyms, co ja dopelnia, a owocem tego dopelnienia stalo si¢ ubogacenie
jego koncepcji mitoéci®’.

Podsumowanie

Potrzeba pelniejszego spojrzenia na rzeczywisto$¢ ludzka towarzyszyta
Wojtyle w trakcie calej jego filozoficznej dziatalnosci: przede wszystkim
dopelniat spekulatywne analizy dotyczace czlowieka poprzez fenomeno-
logiczna metode akcentujaca przezycia podmiotu. Mozna przypuszczac,
ze Ow ,,pociag” do jednoczesnego, przedmiotowego i podmiotowego spo-
sobu uprawiania filozofii narodzil si¢ w nim nie tylko dzieki studiowa-
niu tomizmu i fenomenologii, ale takze za sprawg mistycznej doktryny
$w. Jana od Krzyza, w ktorej oba te podejscia sa na swdj sposob obecne.
Dzieki temu jej wplyw rozciagalby si¢ na calos¢ filozofii, jaka uprawial,
w tym na jego koncepcje mitosci.

Jednak dla niniejszych rozwazan bardziej istotne jest raczej to, Ze owa
inspiracja mistyczng doktryna zdaje si¢ by¢ do$¢ wyraznie widoczna
w jego koncepcji zjednoczenia oséb w milosci oblubienczej, ktora za-
wart na kartach swojego studium etycznego Mitos¢ i odpowiedzialnos¢.
W ramach tego ujecia dopelnia on metafizyczne zalozenie o nieprzekazy-
walnosci osoby w porzadku natury postulatem zjednoczenia 0s6b w po-
rzadku milosci, ktére ma si¢ dokonywac za sprawg mistycznego prawa
~ekstazy”. Dlatego stwierdza sig¢ tu, ze idea zjednoczenia oséb wydaje si¢

1 Warto doda¢, ze Wojtyla dopelniat rozwazania dotyczace zjednoczenia 0s6b w milosci ob-
lubieniczej nie tylko w ramach mistyki, ale rowniez poezji. W jednym z fragmentéw swojego dra-
matu zatytutowanego Przed sklepem jubilera porusza ten wlasnie temat: ,,Mito$¢ — mitos¢ pulsu-
je w skroniach / w czlowieku staje si¢ mysla / i wolg: / wolg bycia Teresy Andrzejem, / wolg bycia
Andrzeja Teresg. // Dziwne, a jednak konieczne / - i znéw odchodzi¢ od siebie, / bo czlowiek nie
przetrwa w czlowieku / bez korca / i nie wystarczy cztowiek. // Jakze uczyni¢, Tereso, / by pozosta¢
na zawsze w Andrzeju? / Jakze uczyni¢, Andrzeju, / by pozostaé na zawsze w Teresie? / Skoro czto-
wiek nie przetrwa w czlowieku/ i nie wystarczy czlowiek” (K. Wojtyta, Poezje i dramaty, Krakow
1980, s. 195-196).
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by¢ niejako punktem stycznym dla mistyki $w. Jana od Krzyza oraz filo-
zoficznej koncepcji mitosci Karola Wojtyty*>.

Trzeba jednak podkresli¢, ze powyzsze spostrzezenia nie wyczerpu-
ja omawianej tu problematyki. Stanowig one raczej probe wstepnego jej
zarysowania. Podejmowane tu kwestie zastuguja bowiem na przeprowa-
dzenie bardziej doglebnych badan.
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Abstrakt

Mistyka $w. Jana od Krzyza w filozoficznej koncepcji milosci
Karola Wojtyly?

Artykul porusza temat wplywu, jaki mogla mie¢ mistyczna doktryna $w. Jana od
Krzyza na filozoficzna koncepcje mitosci Karola Wojtyly. Stawia si¢ tu tezg, ze oddziaty-
wanie to moglo by¢ dwojakie: posrednie i bezposrednie.

Wplyw posredni polegalby na przyczynieniu si¢ do przyjecia przez Wojtyle postawy
filozoficznej, zawierajacej dwa sposoby filozofowania: tomistyczny i fenomenologiczny.
Postawa ta nastepnie warunkowalaby podejécie Wojtyly do tematu milosci. Natomiast
wplywu bezposredniego mozna si¢ doszukiwa¢ w tych fragmentach Mitosci i odpowie-
dzialnosci, gdzie rozwazana jest mito$¢ oblubienicza, ktéra — podobnie jak w mistyce

$w. Jana od Krzyza - skupia si¢ na idei zjednoczenia osdb.

Stowa kluczowe

$w. Jan od Krzyza, Karol Wojtyla, mistyka, mitoé¢

Abstract

St. John of the Cross Mysticism in Karol Wojtyla’s Philosophical
Conception of Love?

This article discusses the possible impact of the mystical doctrine of St. John of the
Cross on Karol Wojtyla’s conception of love. I formulate here the thesis that this influ-
ence could be two-fold: indirect and direct.

The indirect impact means the adoption of a philosophical attitude by Wojtyla con-
taining two ways of philosophizing: Thomistic and phenomenological. In consequence,
this attitude determines Wojtyla’s approach to the subject of love. While the direct im-
pact can be traced in these passages of Love and Responsibility where spousal love is con-
sidered. This love is focused on the idea of unification of persons like in the mysticism
of St. John of the Cross.

Keywords

St. John of the Cross, Karol Wojtyta, mysticism, love




