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Prawda jako subiektywnos¢
czy subiektywnosc¢ prawdy?
Problem poznania w filozofii Duriczyka

Climacus, jeden z kilkunastu
. . Katarzyna Krawerenda-Wajda - absolwent-
pseUdonlmOWyCh autorow stworzo- ka filozofii i religioznawstwa UJ. Napisata
I‘IYCh przez Serena Kierkegaarda, de- prace doktorska: Problem rozumu u Serena
ﬁniuje prawde; jako subiektywno §¢'.  Kierkegaarda - podmiot, komunikacja, wiara.

Takie iei rozumienie jest bowodem Jej zainteresowania naukowe dotycza filozofii
J€) ) p egzystencji, relacji wiary i rozumu w filozofii,

tego, ze Kierkegaarda uwaza si¢ za hermeneutyki i religii oraz problemu wspét-
irracjonaliste. Nie rozstrzygajac na  czesnej formuly duchowosci.

razie tej kwestii, przyblizmy sens tej

formuly. Co autor Okruchoéw filozoficznych mial na mysli, stosujac ta-
kie okreslenie? Czy prawda, jak wskazuje uzyte okreslenie, oznacza dla
niego subiektywizm czy inaczej mowiac arbitralno$¢?? Wobec takiego

! Zob. S. Kierkegaard, Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler [da-
lej: AUE], Kjobenhavn 1846, s. 186, wydanie polskie: S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce post
scriptum do Okruchow filozoficznych, th. K. Toeplitz, Kety 2011, s. 213. Korzystam z tekstu dostep-
nego online na stronie Seren Kierkegaards Skrifter [dalej: SKS]: http://sks.dk/forside/indhold.asp
(21.08.2016). Jest to zbidr wszystkich dziet Serena Kierkegaada w jezyku dunskim w najnowszym
opracowaniu Seren Kierkegaard Forskningscenteret autorstwa takich badaczy, jak Niels Jorgen
Cappelorn, Joakim Garff, Johnny Kondrup, Karsten Kynde, Tonny Aagaard Olesen. W odniesieniu
bibliograficznym dziet Duniczyka najpierw bedzie podawane zrédto dunskie z SKS, a nastepnie od-
niesienie do polskiego wydania, jesli takie istnieje. A zatem tutaj: AUE, SKS 7, s. 186, (wyd. polskie,
s.213).

* Stownik jezyka polskiego definiuje subiektywizm jako ,1. przedstawianie i ocenianie cze-
go$ wylacznie z wlasnego punktu widzenia albo jako poglad, wedtug ktérego przedmiot poznania
nie istnieje obiektywnie, lecz jedynie subiektywnie, tj. w zaleznosci od sposobow i warunkéw po-
znawania wlasciwych podmiotowi poznajacemu” (Subiektywizm, w: Inny stownik jezyka polskiego,
t. 2, red. M. Bafiko, Warszawa 2000, s. 714). W Stowniku jezyka polskiego z roku 1915 czytamy, ze
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rozumienia tej definicji cztowiek moglby wierzy¢ w cokolwiek zechce bez
zagrozenia popelnienia bledu, bo to on sam bylby instancja, ktora wydaje
sad prawdziwy na temat istnienia albo cech danego przedmiotu pozna-
nia. Wydaje sig, ze gdyby tak bylo, dalsze rozwazania dotyczace prawdy
nie mialyby sensu. Jak wigc zrozumie¢ owo dunskie stowo Subjektiven?
Amerykanski badacz Merold Westphal uwaza, ze synonimem dla subiek-
tywno$ci nie jest subiektywizm czy arbitralno$¢, lecz wewnetrznosé?,
ktéra zdaniem autora niniejszego artykulu moze by¢ rozumiana jako
czytelnos¢ egzystencji w mysleniu, czyli mozliwo$¢ uchwycenia, zrozu-
mienia egzystencji w akcie refleksji. I cho¢ zagadnienie subiektywno$ci
i zwigzanej z nig prawdy egzystencji jest trudne do jednoznacznego spre-
cyzowania, trzeba powiedzie¢, ze powyzsze rozwazania pozwalajg bez
cienia watpliwosci stwierdzi¢, ze Dunczyk daleki jest od jakiegokolwiek
relatywizmu. Uzywajac terminu ,,subiektywno$¢”, Climacus chce zwrd-
ci¢ uwage na podmiotowe zrodlo rozumienia, ale i - jak zostanie poka-
zane - na poznawczy wymiar prawdy subiektywne;j.

Problem prawdy jest postawiony z calg wyrazisto$cia zaréwno u Cli-
macusa, jak i Anti-Climacusa.

Przedstawmy pokroétce te pseudonimy. Climacus i Anti-Climacus to
wykreowane przez Kierkegaarda postaci, ktore sg projektami samego
Kierkegaarda i prezentuja literacko skonstruowane idealne typy oso-
bowosci. Climacus jest autorem Okruchéw filozoficznych (Philosophiske
Smuler), Nienaukowego zamykajgcego post scriptum (Afsluttende uviden-
skabelig Efterskrift) oraz tekstu De omnibus dubitandum est, natomiast
Anti-Climacus — Choroby na smier¢ (Sygdommen til Deden) oraz Wpra-
wek do chrzescijanistwa (Indovelse i Christendom).

Johannes Climacus jest tym pseudonimem, ktéry prezentuje filozo-
ficzny sposob myslenia. Autor ten na gruncie rozwazan filozoficznych

subiektywny (od tac. subjectivus) oznacza: nacechowany subiektywizmem, podmiotowy; oparty na
osobistych uczuciach wrazeniach. Przeciwko takiemu powierzchownemu rozumieniu subiektywi-
zmu wystepowali z calg energia Platon, Sokrates, Arystoteles. Por. Subiektywizm, w: Stownik jezyka
polskiego, t. 5, red. J. Karlowicz, Warszawa 1915, s. 497.

* Zob. M. Westphal, Kierkegaard and Hegel, w: The Cambridge Companion to Kierkegaard,
eds. A. Hannay, G. D. Marino, Cambridge 1988, s. 112.
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pyta o to, co znaczy stawac si¢ chrzescijaninem, cho¢ sam nie uznaje si¢
jeszcze za niego. Chce on na drodze refleksji uzasadni¢ egzystencjalng
potrzebe bycia chrzescijaninem, czyli prowadzi czytelnika i pokazuje eg-
zystencjalng zasadnos$¢ dokonania skoku wiary. Dla Climacusa chrzes-
cijanistwo jest pewng mozliwoscia, ktéra pojawia si¢ w refleksji, co nie
przeszkadza mu jednak w tym, by sie nim z intensywnoscia zajmowac.
Uzywa on rozumu, by krytykowac filozofi¢ spekulatywna, ale robi to
w ostatecznym rozrachunku po to, by chroni¢ chrzescijanistwo.

Natomiast Anti-Climacus jest chrzeécijaninem w najwyzszym tego
stowa znaczeniu, reprezentuje najbardziej surowe chrzescijanstwo, nie
cofajac si¢ przed najbardziej wymagajacymi naukami Jezusa. W przeci-
wienstwie do Climacusa, jest to pseudonim oznaczajacy ,,zatrzymanie™ -
przerwanie procesu refleksji. Tym, na czym ,,zatrzymuje si¢” rozum, jest
Jezus Chrystus — przedmiot wiary. Dla Anti-Climacusa poznanie Chry-
stusa dokonuje sie¢ tylko w nasladowaniu, czyli spelnianiu wymagan Jego
nauki. Kazda prdoba nieegzystencjalnego zrozumienia Jezusa, na przyklad
poprzez spekulatywne poznanie, jest nieporozumieniem. Nalezy pod-
kresli¢, ze sam Kierkegaard widzial siebie wyzej od Climacusa i nizej
od Anti-Climacusa®. Po krotkiej prezentacji pseudoniméw powréémy
jednak do zagadnienia prawdy jako subiektywnosci.

Punktem wyjscia i tlem powyzszych rozwazan jest klasyczna koncep-
cja prawdy. Wyjdziemy zatem od tego, jak Climacus rozumie t¢ koncep-
cje, azeby nastepnie przedstawia¢ mozliwe interpretacje terminu ,,su-
biektywnos¢”

Trzeba zaznaczy¢, ze Dunczyk rozréznia prawde abstrakcyjna jako
zgodno$¢ myslenia i bytu oraz prawde jako subiektywno$¢, twierdzac, iz
pierwszy rodzaj prawdy akcentuje co, czyli przedmiot, do jakiego pozna-
nie si¢ odnosi, za$ w przypadku prawdy subiektywnej mamy do czynienia
z jak, ktore odsyta do podmiotowych warunkéw poznania. To pierwsze

* NBI12:17, SKS 22, 154; Pap X' A 557 (1849), wyd. polskie: S. Kierkegaard, Dziennik (wybor),
przel. A. Szwed, Lublin 2000, s. 62.

® NB11: 209, SKS 22, 130; Pap. X' A 517 (1849), wyd. polskie: S. Kierkegaard, Dziennik (wy-
bor), dz. cyt., s. 61.
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podstawowe rozréznienie, ktdre jest bardzo istotne w rozumieniu praw-
dy subiektywnej u Climacusa: jesli sie obiektywnie pyta o prawde, wow-
czas traktuje si¢ prawde jako przedmiot, do ktérego poznajacy sie odnosi.
Nie rozwaza si¢ stosunku, lecz to, ze to jest prawda. Jesli si¢ subiektyw-
nie pyta o prawde, wowczas subiektywnie rozwaza si¢ stosunek jednostki
(do swego myslenia); jesli tylko owo jak tego stosunku jest zakotwiczo-
ne w prawdzie, nawet gdyby sie odnosita tym sposobem do nieprawdy®.

Przedstawmy wiec najpierw, jak jest rozumiana prawda jako adequatio,
aby nastepnie zestawic jg z Climacusowym rozumieniem prawdy.

1. Prawda jako zgodnos¢

Problem prawdy jako adequatio intellectus et rei” podjat jako pierw-
szy Arystoteles, ktory zwrdcil uwage na fakt innego sposobu bytowa-
nia rzeczy oraz innego sposobu ich poznawania. Arystoteles stwierdzit,
ze rzeczy istniejg tak, jak je doswiadczamy: jednostkowo i konkretnie,
a poznajemy je jako co$ ogolnego. Widzial wigc potrzebe poznawczego
uzgodnienia tych dwdch porzadkow, uzgodnienia intelektu z rzecza, aby -
nieco parafrazujac powszechnie znane stowa z Metafizyki Arystotelesa -
twierdzi¢ o bycie, Ze nie istnieje albo o nie-bycie, Ze istnieje, jest falszem,
natomiast twierdzié, ze byt istnieje, a nie-byt nie istnieje, jest prawda®.
Dla Arystotelesa poznanie nie jest skutkiem prawdy zawartej w istnie-
jacych bytach, ale uzgodnienia mysli z rzecza, ktéra jest przedmiotem
tej mysli. Ta jednostkowa rzecz, ktéra jest przedmiotem mysli, jest tylko
okazja do uchwycenia przez intelekt zgodnosci (adaequatio) pomiedzy
faczonymi (lub roztaczonymi) pojeciami orzekanymi o jakiej$ rzeczy,
a wlasnie w owym uzgadnianiu jest prawda, ktdra zostaje wypowiedziana

¢ Zob. AUE, SKS 7, s. 182, (wyd. polskie, s. 209).

7 Nalezy zaznaczy¢, ze definicja prawdy jako ,veritas est adequatio rei et intellectus” zostanie
sformutowana dopiero w X wieku n.e. w szkole egipskiej przez neoplatonika Izaaka Israeli, jednak
myslenie o prawdzie w kategoriach ,adekwacji” stanie si¢ za sprawa Stagiryty wyznacznikiem uj-
mowania prawdy w sensie klasycznym.

® Por. Arystoteles, Metafizyka, ks. E (VI), [1011 b 26-29], w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 2,
Warszawa 1990, s. 681-682.
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w sadzie logicznym. ,,Nie ma bowiem prawdy ani falszu w rzeczach [...],
lecz prawda jest w mysli”®. Tworca definicji prawdy w sensie klasycz-
nym byl jednak Tomasz z Akwinu. W pierwszej ksiedze Summa contra
gentiles (Summa filozoficzna), pisze:

Skoro bowiem prawda intelektu to zgodnos¢ intelektu i rzeczy (adequatio in-
tellectus et rei) w tej mierze, w jakiej intelekt twierdzi, Ze jest to, co jest lub Ze nie
ma tego, czego nie ma, to prawda w intelekcie odnosi si¢ do tego, co intelekt twier-
dzi, a nie do czynno$ci, przez ktéra to twierdzi. Nie wymaga si¢ bowiem od praw-
dy intelektualnej, by samo poznanie zréwnalo sie z rzecza, skoro rzecz czasem
jest materialna, poznanie za$ niematerialne, lecz to, co intelekt poznajac twierdzi
i poznaje, musi rownac si¢ rzeczy, ze mianowicie tak jest w rzeczywistosci, jak to
orzeka intelekt".

Powyzsze stwierdzenie z Summy filozoficznej koresponduje z po-
wszechniej znang formuly, jaka podaje Tomasz w De veritate: ,Veritas
est adequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse
quod est vel non est quod non est”'. Jak widzimy, formule relacyjna,
ktora wprowadza adequatio, Tomasz rozumie jaka te, ktorg podobnie jak
Arystoteles, mozna zastosowaé zaréwno do prawdy w mysleniu i wy-
powiedziach, jak i do prawdy w rzeczach, gdzie rzecz funkcjonuje jako
prawzér'?. Powyzsze rozumienie prawdy zostanie z czasem nazwane
klasyczng lub korespondencyjna definicja prawdy i wejdzie na stale do
klasycznej logiki i teorii poznania®’.

° Arystoteles, Metafizyka, ks. T (IV), [1027 a 20-26], w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2,
dz. cyt., s. 717.

1% Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, tt. Z. Wtodek, W. Zega, Krakow 2003, rozdz. 59,
s. 158-159.

"' Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, dz. cyt., rozdz. 59, s. 158.

> Por. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, t. 2, O Bogu, tt. o. P. Belch OP, Londyn 1963,
zag. 16, art. 1, s. 37.

!> Kontynuatorem tego myslenia jest Kant, ktory definiuje prawde jako korespondencje pomie-
dzy mysla i przedmiotem mysli. Formuta adekwatnosci, jakg znajdujemy w dziele Logika, brzmi:
»moje poznanie, aby by¢ uznane za prawdziwe, winno by¢ zgodne z przedmiotem. Ale oto moge
ten przedmiot poréwna¢ z moim poznaniem przez to, ze go poznaje. Moje poznanie winno wiec
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Climacus nie odrzuca catkowicie prawdy jako adequatio, ale uwaza,
ze dotyczy ona tylko dziedziny nauki. Prawda jako zgodnos¢ myslenia
i bytu zaklada ciagly i adekwatny oglad poznajacego, a to - o ile w ogoéle
mozliwe - jest tylko stanem chwilowym; dlatego Climacus okresla taka
prawde mianem aproksymacji'*. Owa zgodno$¢ to tylko abstrakcyjna
tozsamos¢, jaka pojawia si¢ w mysleniu. Byt jest nam dany w jego kon-
kretno$ci, a przeciez od tej konkretnosci abstrakcja wtasnie abstrahuje'®.
Poza tym, jak zauwaza Climacus, ,jesli byt i prawda stang sie rzeczywiscie
konkretne, a sama prawda jest w trakcie stawania sig, to wtedy zgodnos¢
mysli i bytu jest taka, ale tylko dla Boga, ale nie dla egzystujacego ducha,
poniewaz ten sam egzystujac, jest w trakcie stawania si¢”'®. Tak wiec jak
uwaza Climacus, tylko dla Boga istnieje poznanie jako adequatio, gdyz
On jest tu i teraz, poznaje sub specie aeterni'’. Prawda jako tozsamo$¢
myslenia i bytu nie jest dostepna dla cztowieka takze z innego powodu.
W mysleniu abstrakcyjnym cztowiek nie ma dostepu do przedmiotu po-
znania, gdyz myslenie przeksztalca rzeczywisty przedmiot w mozliwos¢
(posse). Dlatego tez pod pojeciem bytu nie mozna rozumie¢ nic innego
niz myslenie'®.

samo siebie potwierdza¢, co wszakze dla prawdy jest jeszcze daleko niewystarczajgce. Poniewaz oto
obiekt jest poza mng i poznanie jest we mnie, to moge nadal poréwnywac tylko to, czy moje pozna-
nie przedmiotu zgadza si¢ z moim poznaniem przedmiotu” (I. Kant, Werke, Hrsg. W. Weischedel,
Vol. III, Darmstadt 1957, p. 476, cyt. za: Filozofia. Podstawowe pytania, red. H. Schnidelbach,
th. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 161). Pamietajac, ze Kant czgsto uzywa stowa ,,pozna-
nie” w znaczeniu ,,s3d”, nalezy zaznaczy¢, ze nie tyle watpi on w teorie adekwatnosci, ile krytykuje
jej mylne rozumienie jako odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob mozemy zbada¢ warto$¢ logicz-
ng naszych mysli.

" Climacus okresla aproksymacje mianem ,,przyblizania” czego$ w celu uchwycenia tego, czym
dana rzecz moze by¢. Jest to poznanie nieadekwatne wyrazajace si¢ w okresleniach: ,,mniej’, ,wie-
cej’, »lepiej’, ,bardziej”. Por. AUE, SKS 7, s. 46, (wyd. polskie, s. 60).

'* Por. AUE, SKS 7, s. 174, (wyd. polskie, s. 201).

¢ ,Saasnart Sandhedens Veren bliver empirisk concret, er Sandheden selv i Vorden, er vel
igjen, anet, Overeensstemmelsen mellem Teenken og Veeren, og er det vel saaledes virkelig for Gud,
men er det ikke saaledes for nogen existerende Aand, da denne selv existerende er i Vorden” (AUE,
SKS 7, s. 175, (wyd. polskie, s. 201)).

7 fac. ,,z punktu widzenia wieczno$ci”.

'* Por. AUE, SKS 7, s. 300, (wyd. polskie, s. 337). Duniczyk wprost nawiazuje do Hegla i jego
koncepcji prawdy. U autora Fenomenologii ducha abstrakeja traktuje o mozliwosci i rzeczywisto$ci
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Z tego powodu wedtug Climacusa nie jest mozliwe pomyslenie egzy-
stencji, gdyz egzystowanie jest rzeczywistoscig, a ona zawsze stoi wyzej
od mozliwosci. Wszelka wiedza o §wiecie, jaka zdobywamy, jest transpo-
nowaniem w sfere mozliwosci, jedynie wiedza czlowieka o jego wlasnej
rzeczywistosci'® nie moze stac si¢ posse. Dlatego poznanie spekulatyw-
ne, bedace jedynie aproksymacja, jest bezuzyteczne z punktu widzenia
czlowieka egzystujacego.

Climacus wigc zasadnie pyta: jak ma sie tozsamos$¢ myslenia i bytu
w stosunku do egzystowania? Czy jestem tym, co dobre, poniewaz mysle
dobro, czy tez jestem dobry, bo mysle to, co dobre? Czy istnieje, ponie-
waz je mysle? Nie, bo tozsamos¢ myslenia i bytu nie odnosi si¢ do eg-
zystencji pojedynczego czltowieka. Tak wigc egzystowanie pod postacia
pojedynczego czlowieka jest wylaczone z odpowiedzi. Climacus takze
stawia pytanie, czy egzystowanie pod postacig pojedynczego cztowieka
nie jest wyrazem doskonalej idei egzystencji. Odpowiedz jest negatywna,
gdyz to wedlug Kierkegaarda zakladaloby istnienie idealnego czlowie-
ka, a taki cztowiek nie moglby egzystowac?®. Egzystencja rozdziela owa
tozsamo$¢ myslenia i bytu. Czlowiek musi egzystowa¢ po to, aby mogt
myslec¢ i musi by¢ zdolny do myslenia (na przyktad dobra), by w tym eg-
zystowac. Natomiast w mysleniu spekulatywnym czlowiek nie wykracza
poza sfere¢ mentalng, a tym samym nie ma dostepu do tego, co realne.

2. Climacusowe rozumienie prawdy

Jesli prawda jako adequatio nie ma zastosowania w dziedzinie tego,
co realne, czyli w obszarze ducha i egzystencji, zapytajmy, o jaka prawde
pyta Climacus i Anti-Climacus?

(por. Hegel, Nauka logiki, t. 2, tt. A. Landman, Warszawa 2011, s. 680), ale ujecie rzeczywistosci jest
jej blednym oddaniem, poniewaz wtadciwym medium poznania nie jest u Hegla rzeczywisto$¢, lecz
mozliwos¢. Tylko dzieki temu, zZe poznanie abstrakcyjne znosi rzeczywisto$¢, moze ja uja¢ w poje-
ciu, za$ zniesienie rzeczywisto$ci oznacza przeksztalcenie ja w mozliwo$c.

2 Jest to rzeczywistos$¢ etyczna czlowieka, gdyz jak powiedzieliémy, dopiero w tym stadium
mozemy moéwi¢ o poznaniu wynikajacym z egzystencji.

?* Por. AUE, SKS 7, s. 301, (wyd. polskie, s. 339).




166 Katarzyna Krawerenda-Wajda

Przedmiotem poznania jakie autor Okruchoéw filozoficznych uznaje
za istotne jest cztowiek, ktory z jednej strony staje sie, dazac do urzeczy-
wistnienia siebie jako ducha, z drugiej poznaje samego siebie. Taka jest
logika stadiow, ale i sens egzystencji cztowieka.

Wyjdzmy w naszych rozwazaniach od kwestii, ktéra moze si¢ wyra-
za¢ w pytaniu: w jakich okoliczno$ciach czlowiek ma ,,dostep” do tego,
co realne? Jak stusznie zauwaza Antoni Szwed: ,,jedyne «kontakty», jakie
moze mie¢ podmiot myslacy z sobg, jako realnie stajacym sie, pojawiaja
sie w decyzjach i powtdrzeniach. Lecz kazda decyzja jest ingerencja my-
$lacego podmiotu w podmiotowe stawanie sie, jest po prostu etycznym
czynem, co jest zaprzeczeniem teoretycznej postawy”?'. Tak wiec jesli
czlowiek nie podejmuje waznych egzystencjalnie decyzji, nie pozostaje
mu nic innego, jak trwanie w immanencji mysli. Tylko $wiadome wej-
$cie w egzystencje moze wyrwac czlowieka z takiej postawy, jaka repre-
zentuje podmiot poznajacy dyskursywnie.

Zasadnicze pytanie brzmi: jak mozna prowadzi¢ refleksje na temat
subiektywnej prawdy? Czy ma ona jednak jakies elementy obiektywne,
ktére umozliwityby taka refleksje?

Temat byt juz podejmowany przez innych badaczy; jedni stojg na sta-
nowisku, ze prawda, tak jak ja rozumie Kierkegaard, nie poddaje si¢ po-
znawczej interpretacji, inni badacze widzg taka mozliwos¢. Jednym ze
sceptykow jest Robert Roberts, ktory twierdzi, ze koncepcja subiektyw-
nosci nie moze by¢ przedmiotem epistemologii ani w jej ogélnym zna-
czeniu, ani w ramach epistemologii religijnej czy etycznej*>. Podobnego
zdania jest Louis Mackey, dla ktorego retoryczne rozwazania Climacusa
sg jedynie ,maskaradg” dyskursywnej prezentacji*’. Przeciwng postawe

*1 A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencji. Studium mysli S. Kierkegaarda, Kety 1999,
s. 80.

2 Por. R. Roberts, Thinking Subjectively, ,International Journal for Philosophy of Religion”
11 (1980) nr 2, s. 71-92.

** Wedlug Louisa Mackeya Climacusowa definicja prawdy jako subiektywnosci jest satyra na de-
finicje (,,satire on definition”). Mackey sugeruje, ze jest ona nonsensem. Por. L. Mackey, Kierkegaard:
A Kind of Poet, Pensylwania 1971, s. 192. Jego zdaniem, definicja prawdy u Climacusa nie kieruje
nas ku jakiemu$ przedmiotowi poznania, ale przywoluje nas do samych siebie. Dlatego prawda ta
nie ma obiektywnie Zadnej warto$ci poznawczej i nie powinna by¢ uwazana za definicje. Wypowiedz
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reprezentujg tacy badacze, jak Alistair Hannay oraz Louis Pojman, dla
ktorych istnieje relacja miedzy subiektywnoscig a wiedzg. Hannay jest
autorem najlepszego z kilku istniejacych ttumaczen Nienaukowego zamy-
kajgcego post scriptum na jezyk angielski. W przedmowie do niniejszego
tlumaczenia prezentuje teze, ze materia prawdy subiektywnej jest czyms
realnie istniejagcym i poddajgcym sie interpretacji**. Podobne stanowi-
sko prezentuje Pojman, ktory ksigzce Logic of Subjectivity®® twierdzi, ze
Kierkegaard pokazuje relacje subiektywnej prawdy do prawdy wiecznej
w przeciwienstwie do Louisa Mackeya, dla ktorego taka relacja nie istnie-
je w pismach Climacusa®®. Zdaniem Mackeya cztowiek ma do czynienia
tylko ze swoimi przekonaniami.

Pojman nie ttumaczy pojecia prawdy wiecznej w swojej pracy, tak
wiec aby zaprezentowac stanowisko Pojmana, a nastepnie przejs¢ do ro-
zumienia subiektywnej prawdy, ktorg prezentuje autor pracy, nalezy naj-
pierw wyjasnic trzeci typ prawdy, jaki pojawia si¢ u Climacusa. Mowa
jest oczywiscie o prawdzie wiecznej, ktéra u Climacusa ma status praw-
dy obiektywnej. Prawda wieczna jest prawda, na ktérej cztowiek buduje
swoje wieczne zbawienie?” bedace celem jego dgzen®®. Subiektywno$¢ jest
nieskonczenie zatroskana i zainteresowana w swojej zarliwosci o wiecz-
ne zbawienie. Warto pamigta¢, ze u Climacusa ku wiecznemu zbawieniu
prowadzi droga, ktdra polega na deprecjacji, ,odejsciu od samego siebie,
aby osiggna¢ wlasciwg jazn, czyli te, ktéra jest darowana przez Boga™’.

przytoczona z odczytu: Subjectivity is Something or Other, ktéry zostal wygloszony na Western
Division of APA, Detroid, 27 kwietnia 1980 roku. Autorka dysponuje nagraniem.

** Por. S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ed. A. Hannay, Cambridge-New York
2009, s. xiii.

> L. Pojman, The Logic of Subjectivity: Kierkegaard’s Philosophy of Religion, Alabama 1984.

%% Por. L. Mackey, Kierkegaard: A Kind of Poet, dz. cyt., s. 192.

7 Por. AUE, SKS 7, ss. 33-34, (wyd. polskie, s. 46-47).

% Wedlug Climacusa w ,,nieskoniczenie zarliwym zainteresowaniu swoim wiecznym zbawie-
niem subiektywnos¢ znajduje sie w stanie najwigkszego napiecia swoich sit, w stanie kranicowosci,
ale nie tam, gdzie nie ma obiektu (to niedoskonate i niedialektyczne rozréznienie), lecz tam, gdzie
Bdg negatywnie znajduje si¢ w subiektywnosci (Bég nigdy nie moze sta¢ si¢ obiektem), ktéra tym
zainteresowaniem wyraza forme wiecznego zbawienia” (AUE, SKS 7, ss. 57-58, (cyt. za: wyd. pol-
skie, s. 71-72)).

? Por. AUE, SKS 7, s. 59, (wyd. polskie, s. 73).
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Kierkegaard w swoich zapiskach w Dzienniku z 1848 roku, nawigzujac do
Augustyna, rozumie juz wieczng prawde jako prawde chrzeécijanstwa®®.
Ale Climacus nie jest jeszcze chrze$cijaninem, pragnie wiecznego szczes-
cia, zyje etycznie, odnoszac swoja egzystencje do wiecznosci, lecz nie
konkretyzuje jej i nie Iaczy z zadng tradycja religijna. To zadanie wypet-
ni dopiero Anti-Climacus, ktéry w pelni realizuje wymagania stawiane
przez Chrystusa. Subiektywnos¢ nie moze wiecznego zbawienia taczy¢
ze spekulacja, poniewaz spekulacja nie pozwala ujawni¢ sie problemo-
wi. Zastanéwmy si¢, na czym wigc moze polegac ujawnienie si¢ subiek-
tywnej prawdy wobec prawdy wiecznej? Pojman wyrdznia trzy mozliwe
podejscia®. Pierwsze reprezentowane jest przez Sokratesa, wedtug ktére-
go subiektywnos¢ nie ma epistemologicznego odniesienia do najwyzszej
prawdy. Podobne stanowisko reprezentowal wspomniany juz Mackey.
Sokrates w przeciwienstwie do Platona koncentruje si¢ na egzystowaniu,
a nie jak jego uczen na spekulacjach*. Ateriski Mistrz akcentuje wiec owo
»jak” prawdy, a nie jej tres¢ i przedmiot. Drugie podej$cie méwi, ze su-
biektywnos¢ jest istotnym czynnikiem, ale niedostatecznym warunkiem
do uzyskania prawdy. Takie stanowisko prezentuje nauczyciel Pojmana,
Gregor Malantschuk®’. Natomiast trzecie stanowisko, jakie prezentuje

%% Kierkegaard nawigzuje w swoim rozumieniu do rozumienia wiecznej prawdy u Augustyna.
Jak pisze w Dziennikach: ,istnieje prawda, ktora pozostaje takze wtedy, gdy $wiat przemija... ta
prawda nie jest podporzadkowana duchowi ludzkiemu” (NB23:157, SKS 24; Pap. X A 161 (1851),
s.282-283, wyd. polskie: S. Kierkegaard, Dziennik (wybor), dz. cyt., s. 140). Kierkegaard ma na mysli
Augustynskie ,niezmienne przyczyny duszy” (,,zarodki prawdy’, ,,pojecia’), ktére cztowiek odkry-
wa w swojej duszy, a ktore s §ladem obecnos$ci Boga w duszy, a tym samym mogg by¢ uznane za
kryterium ludzkiego poznania.

! Por. L. Pojman, The Logic of Subjectivity..., dz. cyt., s. 63-64.

2 U Sokratesa wieczna prawda nie jest obiektywnie istniejacym paradoksem, jest nim tylko
dlatego, ze odnosi si¢ do egzystujacego (Kierkegaard operuje przeciwienstwem subiektywny [real-
nie istniejacy] — obiektywny, czyli dotyczacy spekulacji, istniejacy tylko na poziomie refleksji, czyli
niemajycy wigkszego znaczenia dla egzystujacego. Podobnie postrzega proces refleksji u Sokratesa).
Kazde poznanie to przypominanie sobie, ale Sokrates na tym konczy swoje wyjasnienia. Zdaniem
Climacusa najwigksza zastugg Sokratesa jest to, ze akcentuje egzystowanie, podczas gdy Platon —
jego zdaniem - gubi si¢ w spekulacjach. Por. AUE, SKS 7, s. 188, (wyd. polskie, s. 215).

** Pojman powoluje sie na wyktady wybitnego znawcy Duriczyka: Gregora Malantschuka, kt6-
rych byt stuchaczem, oraz na prywatng korespondencje, jaka z nim prowadzit.
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Pojman, to Platonski punkt widzenia, wedlug ktérego subiektywnos¢
jest wystarczajacym warunkiem do osiagniecia prawdy. Subiektywno$¢
ma by¢ instrumentem stuzacym dotarciu do obiektywnej, metafizycz-
nej prawdy**. Wszystkie przedstawione stanowiska sg niekompatybilne.
Ze wzgledu na charakter tekstu nie bedziemy omawia¢ powyzszych sta-
nowisk. Pojman uznaje warto$¢ i zasadno$¢ kazdego z prezentowanych
stanowisk. Twierdzi, ze subiektywnos¢ jest koniecznym i dostatecznym
warunkiem dla pojawienia si¢ wiecznej prawdy, ale ze wzgledu na natu-
re rzeczywisto$ci nigdy nie mozemy osiaggna¢ pelnego rozumienia praw-
dy®®. Pojman wykazuje, ze rezultaty osiagniete przez Climacusa nie od-
biegaja od osiagnie¢ Hegla. Subiektywna refleksja Pojedynczego dosigga
prawdy tak blisko, jak u Hegla czyni to obiektywne myslenie. Trzeba
jednak podkresli¢, ze mozliwo$¢ osiggniecia wiecznej prawdy czy wie-
dzy o wiecznodci jest dana subiektywnej, a nie obiektywnej refleks;ji**.
W ten sposob subiektywny mygliciel osiaga podobny cel, o jakim moéwi
Hegel: wieczng prawde.

Poczynione przez Pojmana poréwnanie dwoch réznych koncepcji
rzeczywisto$ci, ktére reprezentuja Hegel i Climacus, ma sens jedynie
pod wzgledem formalnym - pokazuje dazenie do prawdy u obu mysli-
cieli. Jednakze, jak wiadomo, obaj filozofowie wieczng prawde rozumieli
inaczej. Analogia ta — wydaje si¢ — idzie za daleko takze dlatego, Ze mo-
del poznania u obu filozoféw jest zupetnie inny. Postugujac si¢ stowami

** Platon podejmuje temat prawdy w micie o Hyperuranium. Ukazuje w nim zwiazek zachodza-
cy pomiedzy prawda a dusza, przez ktérg mozemy rozumie¢ cztowieka. Dusza oglada i kontempluje
to wszystko, co sie znajduje na ,,réwninie prawdy” (por. Platon, Fajdros XXVIII 248 b-d, wyd. pol-
skie: Platon, Dialogi, przet. W. Witwicki, Warszawa 2012, s. 37. Musze jednak zaznaczy¢, ze w thu-
maczeniu Witwickiego sg ,zagony prawdy”). Od stopnia intensywnosci ogladania prawdy przez
dusze zalezy rodzaj bytowania duszy. Najdoskonalszy stopien ogladu prawdy jest dostepny filozo-
fom. Dusza, ktéra nigdy nie ogladata prawdy, nigdy nie stanie si¢ czlowiekiem (por. Fajdros, 249 B,
wyd. polskie: Platon, Dialogi, dz. cyt., s. 38). Tak wiec dusze posiadaly doskonaly wiedze o swiecie
idei, w nim preegzystujac, ale na drodze ze $wiata idei do ciata czlowieka te wiedze tracily. Jednakze
cztowiek ma mozliwo$¢ przypomnie¢ sobie znane niegdy$ idee. Zob. teoria anamnezy w: Dialogach
Platona: Fedon i Menon.

% Por. L. Pojman, The Logic of Subjectivity..., dz. cyt., s. 75.

%% Por. L. Pojman, The Logic of Subjectivity..., dz. cyt., s. 60.
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Climacusa: roznica pomigdzy prawda, ktdra osigga egzystujacy w porow-
naniu z myslicielem obiektywnym, lezy w tym, ze obiektywny mysliciel
ma za zadanie zrozumie¢ to, co konkretne w sposdb abstrakcyjny, zas
przed subiektywnym myslicielem stoi zadanie odwrotne: to, co abs-
trakcyjne, rozumie¢ konkretnie®’.

Autor artykulu ma $wiadomos¢, ze jednoznaczna interpretacja su-
biektywnej prawdy u Dunczyka nie jest mozliwa, bo - jak juz pokazal
Pojman - jest to problem zlozony w samych pismach Kierkegaarda.
W dalszych rozwazaniach zatem uwaga zostanie zwrécona na te cechy,
ktore decyduja o specyfice fenomenu prawdy subiektywne;.

Wydaje sig, ze to wlasnie sokratejskie rozumienie prawdy jest najbliz-
sze Climacusowi. Pierwsze istotne sformutowanie, jakie znajdujemy u Cli-
macusa brzmi: prawda subiektywna jest przyswojeniem (Tilegenelse)*®,
rozumianym jako asymilacja tresci, ktdre pojawiajg si¢ w doswiadcze-
niu: ,dla subiektywnej refleksji prawda sprowadza si¢ do jej przyswoje-
nia, przyswojenia przez subiektywnos¢, w tym przypadku idzie o to, by
egzystujac, zaglebic sie w subiektywnosci”*. Zagadnienie przyswojenia
jest zwigzane z omawiang juz refleksja subiektywna, w ktorej nie ma-
my do czynienia z przekazem bezposrednim, gdyz w przypadku tresci
etyczno-religijnych komunikujacy musi w wewnetrznosci w subiektyw-
ny sposob odnies¢ si¢ do tych tresci, musi wewnetrznie je zasymilowac,
zmierzy¢ si¢ z nimi i okresli¢ osobisty do nich stosunek. Wczesniej dana
tres¢ jest tylko czyms, co mozna wyrazi¢ w jezyku, jest trescia ogolna,
niczyja. Taka jest istota przyswojenia u Climacusa. Przyswojenie jest

37 JIstedenfor at den abstrakte Teenkning har den Opgave, at forstaae det Concrete abstrakt,

har den subjektive Teenker omvendt den Opgave, at forstaae det Abstrakte concret” (AUE, SKS 7,
s. 322, (wyd. polskie, s. 360)).

% Kategoria przyswojenia odnosi si¢ u Kierkegaarda do egzystencji, a na gruncie poznaw-
czym - do refleksji subiektywne;j. Jej zrodel mozna upatrywac u Sokratesa. Przyswojenie jest ro-
zumiane jako asymilacja treéci istotnych w egzystencji. Pojecie to faczy sie z refleksja podwojona,
inaczej reduplikacja, w ktorej prawda staje si¢ dostepna dla czlowieka. Zagadnienia te zostang omo-
wione w nastepnej czesci pracy dotyczacej komunikacji.

**For den subjektive Reflexion bliver Sandheden Tilegnelsen, Inderligheden, Subjektiviteten,
og det gjelder netop om existerende at fordybe sig i Subjektiviteten” (AUE, SKS 7, s. 176, (wyd. pol-
skie, s. 203)).
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kategorig odnoszaca si¢ do tresci istotnych z punktu widzenia egzystencji,
cho¢ subiektywizowa¢ mozna kazdg tres¢, jaka staje si¢ przedmiotem na-
szego doswiadczenia. W przyswojeniu odnajdujemy wigc dwa elementy:
jeden to zrozumienie danej tresci, na swoj wlasny sposob (subiektywiza-
cja), drugi to okreslenie wobec niej osobistego stosunku, co nazywamy
zdwojeniem (Fordoblelse). Ten drugi element jest bardzo istotny, gdyz jak
uwaza Climacus, ,wsze¢dzie tam, gdzie w poznaniu to, co subiektywne, ma
istotne znaczenie, gdzie przyswojenie jest sprawg istotng, tam przekaz jest
dzietem sztuki, jest podwdjnie poddany refleksji (dobbelt-reflekteret)”*°.

3. Praktyczny wymiar prawdy subiektywnej

Czym jest prawda subiektywna w takim kontekscie? Cztowiek, odno-
szac sie do danej prawdy, rozwazajac ja, czyni ja wlasna, jednoczesnie
zastanawia si¢ nad swoim stosunkiem do samego siebie wobec niej. I to
ten ostatni stosunek, owe ,,jak’, jest gwarantem prawdziwosci tej praw-
dy. Tak wiec prawda jako przyswojenie posiada jeszcze trzeci element, jest
to dziatanie mocg tego, co sie przyswoito i zrozumiato*'. Zatem prawda
subiektywna nie polega tylko na kontemplacji, jest takze wezwaniem do
ksztaltowania egzystencji wedlug tej prawdy, jaka czlowiek rozpoznat
i wedlug tego, jak siebie pojmuje, stojac wobec niej. Owszem, z jednej stro-
ny dzieki odniesieniu si¢ do prawdy podmiot dokonuje przeksztalcenia

40 AUE, SKS 7, s. 79, (wyd. polskie, s. 94). Wedtug Climacusa zwykly przekaz nie zawiera ta-
jemnic, dopiero zdwojone refleksyjne subiektywne myslenie ma do niej dostep. Wszelka istotna,
wazna tre$¢ stanowi ze swej istoty tajemnice, bo nie da si¢ jej przekazaé bezposrednio. Istota jej po-
znania jest asymilacja, przyswojenie. Pojecie zdwojenia, jak zostanie dokladniej pokazane w na-
stepnej czgéci pracy, odnosi si¢ do zagadnienia komunikacji, gdyz to wlasnie proba przekazu istot-
nej treéci, idei, ktéra nadaje kierunek egzystencji, zaklada najpierw przyswojenie jej we wnetrzu
Pojedynczego, a nastepnie probe werbalizacji, w ktdrej ukazany zostaje stosunek komunikujacego
wobec komunikowanej idei. Jak zostanie ukazane, komunikujacym moze by¢ Bég, drugi czlowiek
albo czlowiek sam dla siebie. Wydaje si¢, Ze w omawianej sytuacji mamy do czynienia z ostatnim
przypadkiem. Cztowiek sam sobie ttumaczy — poprzez ,,mowe wewnetrzng” — zawartos$¢ danej idei,
do ktérej odnosi sie w wewnetrznosci, oraz swoj stosunek do niej. To najistotniejszy element samo-
poznania u Climacusa.

! Por. AUE, SKS 7, s. 168, (wyd. polskie, s. 193).
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w sobie samym, co jest cofaniem si¢, ruchem do wnetrza, przemiang pod-
miotu w sobie, ale gdyby na tym poprzestaé, zatrzymalibysmy sie na tym,
co sokratyczne. Czlowiek jest egzystujacym duchem, ktéry pyta o praw-
de, poniewaz chce w niej egzystowa¢, chce swa egzystencje ksztaltowac
wedlug zamierzenia, projektu, jaki sobie przyswoi.

Podobnie kwesti¢ te postrzega wspomniany juz Malantschuk, ktéry
twierdzi, ze czlowiek stara si¢ dziala¢ wedlug wiecznej prawdy, ktorg znaj-
duje w sobie*?. Zdaniem Malantschuka w ten sposéb ,wieczno$¢, ktora
jest wiedza abstrakcyjng, nabiera osobistego znaczenia dla czlowieka™*’.
Oczywiscie wiedza, o ktérej mowa, nie da si¢ uja¢ w zbior tez. Do jej
przekazu nalezy zastosowa¢ komunikacje posrednia, gdyz proba do-
stownego wyrazenia jej, skadinad nigdy niemogaca sie powies¢, spra-
wi, ze drugi czlowiek napotka nonsens. To, co interesujace w refleksji
Malantschuka na temat prawdy subiektywnej, mozna uja¢ w twierdzeniu,
ze zadaniem czlowieka jest unifikacja terazniejszosci i wieczno$ci w so-
bie**. Unifikacja urzeczywistnia si¢ poprzez dzialanie w oparciu o znaj-
dowang w swej wewnetrznosci prawde, rozumiang przez Climacusa jako
subiektywnos¢, w ktorej realizuje sie duch*®, a do ktorej cztowiek uzy-
skuje dostep poprzez przyswojenie. Jesli wiec dobrze rozumiemy inten-
cje Malantschuka, chce on powiedzie¢, ze wewnetrznosé jest przestrzenia
realizacji ducha, ale i kryterium ,,prawdziwosci” prawdy (prawda, ktéra
pojawia si¢ w wewnetrznosci). Taka interpretacja jest zgodna z duchem
Climacusa. Jednakze z refleksji tego ukrainskiego badacza mozna wy-
snuc jeszcze jeden istotny wniosek. Tylko ta prawda, wedlug ktérej chce

#2 Malantschuk przyjmuje Climacusowe rozumienie wiecznosci.

* G. Malantschuk, Kierkegaard’s way to the truth. An Introduction to the Authorship of Soren
Kierkegaard, Montreal 1987, s. 44.

* Por. G. Malantschuk, Kierkegaard’s way to the truth..., dz. cyt., s. 43.

** Zdaniem Climacusa nie da si¢ doj$¢ do prawdy droga obiektywng. Chrze$cijanstwo jest du-
chem, duch jest wewnetrznoscig w czlowieku. Wewnetrzno$¢ jest subiektywnoscia, subiektyw-
nosc¢ jest ze swej istoty zarliwoscig, a w swoim maksimum jest nieskonczenie osobiscie zaintereso-
wang zarliwo$cig pozadania swojego wiecznego zbawienia. (,Christendommen er Aand, Aand er
Inderlighed, Inderlighed er Subjektivitet, Subjektivitet i sit Vaesentlige Lidenskab, i sit Maximum
uendelig personligt interesseret Lidenskab for sin evige Salighed”, AUE, SKS 7, s. 39, (wyd. polskie,
5. 52-53)).
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sie zy¢, jest prawda dla czlowieka, prawdg osobistg, subiektywna. Ten
wniosek wydaje sie dla nas najistotniejszy.

Stwierdzenie Climacusa, zZe prawda jest subiektywnoscia, a takze ak-
cent polozony na aspekt podmiotowy ,jak’, a nie przedmiotowy ,,co”
prawdy, powstrzymuje badaczy przed zadaniem pytania o elementy obiek-
tywne w prawdzie, a przeciez jesli dzialam w oparciu o prawde, musze
rozpoznawac w niej cos, co sprawia, ze wiem, jak dziata¢. Oczywiscie,
jesli przeniesiemy naszg refleksje na grunt chrzescijanstwa, wtedy mo-
zemy zalozy¢, ze to Bog daje swiatto i warunek poznania prawdy. W tym
przypadku mamy do czynienia z Objawieniem. Taka mozliwos$¢ pojawia
sie juz w Okruchach filozoficznych, kiedy Climacus méwi o Jezusie*. Inna
sprawa, ze Climacus zna ide¢ Boga i okresla Go jako Nieskonczonosc,
za$ relacje z Bogiem jako namietnos¢ Nieskonczonosci, ktdra jest naj-
wyzszym stopniem wewnetrznosci. Za$ dla czlowieka, ktdry jeszcze nie
dokonat skoku wiary, Bég istnieje jako ,,paradoks, czyli obiektywna nie-
pewnos¢, ktora jest wyrazem pozadania namietnosci wewnetrznosci,
w ktérym tkwi prawda”*’. Tak wiec punkt widzenia Climacusa pokrywa
sie z interpretacja sokratyczng, dla ktdrego wewnetrznos¢ egzystujacego
jest prawda. Sokratyczny stan wewnetrzny w egzystowaniu jest juz ana-
logonem wiary (religijnos¢ A).

Powré¢my wigc do pytania, czym jest to co obiektywne w subiek-
tywnej prawdzie? Ustalilismy, ze czlowiek dziala w oparciu o te praw-
de, ktora jest przedmiotem jego wewnetrznosci i tak jak ja rozumie.
Jego zycie staje si¢ egzemplifikacja jakiej$ idei rozumianej jako dany
projekt egzystencji, a ktory polega na realizacji okreslonych wartosci.
Rozumienie siebie w $wietle okreslonej idei sprawia, ze cztowiek po-
dejmuje dzialanie. Natomiast okre§lona wartos¢ jest integralng czescia
dziatania cztowieka, ktdry realizuje dany projekt egzystencji, a ktory jest

6 Por. S. Kierkegaard, Philosophiske Smuler, eller En Smule Philosophi Af Johannes Climacus,
udgivet af S. Kierkegaard, Kopenhagen 1844 (PS, SKS 4, s. 269, wyd. polskie, S. Kierkegard, Okruchy
filozoficzne. Chwila, th. K. Toeplitz, Kety 2011, s. 114). Wiara jako warunek jawi si¢ jako niezbedna,
aby Boga rozpozna¢; dzigki niej czlowiek moze rozpozna¢ takze samego siebie.

47 ,Paradoxet er den objektive Uvished, der er Udtrykket for Inderlighedens Lidenskab, hvil-
ken netop er Sandheden” (AUE, SKS 7, s. 187, (wyd. polskie, s. 215)).
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jednocze$nie projektem realizacji jego samego jako jazni (ducha). Tak
rozumiemy prawde jako przyswojenie.

Zadajmy teraz pytanie, na czym polega to dzialanie. Z calg pewnos-
cig nie sg to tylko zewnetrzne akty, ale jest to wewnetrzne dzialanie,
w ktérym indywiduum znosi mozliwo$¢ oraz identyfikuje si¢ z tym, co
pomyslane, by w tym egzystowa¢*®. Egzystencja jest jednoczesnie rozu-
mieniem. To oznacza, ze czlowiek, egzystujac, staje si¢ takim, jak sie-
bie rozumie, a wiec w pewien sposob rozumie siebie jako przedmiot.
Czlowiek staje si¢ tym, kim siebie rozumie. Jednostka wybiera wiec ja-
ki§ projekt egzystencji i urzeczywistnia go. Tym projektem jest wybra-
ny model egzystencji*’, droga do zrozumienia i w konsekwencji $wia-
domej realizacji siebie®®. Projekt egzystencji to obiektywna tres¢, ktora
bedac przyswojona, staje si¢ drogowskazem dla stajacego si¢ ducha. Bo
jak pisze Climacus:

[...] na tym polega rozwoj subiektywnoéci, ze sama siebie dogtebnie myslowo
studiuje, tak dziata, ze zaglebia sie w siebie, zastanawiajac sie nad swoja egzystencja,
czyli ze podmiot, dzialajac, przepracowuje samego siebie w swoim mysleniu nad
egzystencja, a wiec rzeczywiscie mysli to, co jest pomyslane, a dzigki temu to urze-

czywistnia®'.

8 Por. AUE, SKS 7, 5. 310, (wyd. polskie, s. 347). Wydaje sig, ze Climacus przejmuje od Sokratesa
idee intelektualizmu etycznego — myslenie egzystencjalne winno wyraza¢ si¢ w etycznym dziataniu.

*? Zagadnienie to dotyczy teorii stadiow u Kierkegaarda. Projekt egzystencji moze mie¢ charakter
wyboru okreslonej drogi Zyciowej, takiej jak matzeniswo, ale i okreslonego zawodu, profesji (Kald),
obie propozycje realizujg zaréwno to, co ogoélnoludzkie, jak i to, co jednostkowe. Por. S. Kierkegaard,
Enten - Eller: Et Livs-Fragment [dalej: EE], udgivet af Victor Eremita, Anden Deel., Kjgbenhavn
1843 (EE2, SKS 3, s. 276-277, wyd. polskie: S. Kierkegaard, Albo-albo, tl. K. Toeplitz, Warszawa
1982, 5. 399-400). Jak twierdzi Szwed, te projekty mozna nazwa¢ skonczonymi, gdyz przyswajanie
wywoluje w jednostce ograniczone (skorficzone) zainteresowanie egzystowaniem w tym projekcie.
Por. A. Szwed, Miedzy wolnoscig a prawdg egzystencji, dz. cyt., s. 84. ,Nieskonczona namietno$¢’,
o ktorej pisze Climacus, wyraza nieskoficzone zainteresowanie. Przedmiotem tego zainteresowania
jest Bog, ktory dla rozumu staje si¢ Paradoksem (duchowos¢ sokratejska), zas dla wierzacego jest
przedmiotem namietnoséci wiary (duchowos$¢ chrzeécijanska).

** Pojedynczy chce wyrwaé sie z immanencji my$lenia i w aktach samo$wiadomoéci dotrzeé¢
do tego, co realne, czyli do sfery stajacego sie ducha.

> AUE, SKS 7, s. 156, (wyd. polskie, s. 180).
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Reasumujac, nasze rozumienie prawdy prezentuje si¢ nastepujaco:
prawda jest przyswojeniem tego, co obiektywne, czyli wartosci, jakie
czlowiek odnajduje w sobie, wartosci, ktére domagaja si¢ realizacji. Jak
twierdzi Jacek Filek, wartosci sg tym, co wzywa do natychmiastowej re-
alizacji, do dzialania wedtug nich®?. Ten rys odpowiedzialnosci jako od-
powiedzi na wezwanie idace od wartosci wydaje sie by¢ takze obecny
u Dunczyka. Kazdy projekt egzystencji opiera si¢ na wyborze okreslo-
nych wartosci. Tak wiec w stadium estetycznym cztowiek, jak wiemy, re-
alizuje w swoim zyciu wartosci estetyczne, zwigzane z pigknem, harmo-
nig. Czy mozna moéwic o prawdzie egzystencji w tym stadium? Wydaje
sie, ze nie mozna mowic o subiektywnosci jako wewnetrznosci na tym
etapie. Duch nie ma mozliwosci ujawnic¢ si¢ na tym etapie, gdyz zyje
w bezposredniosci, a wiec nie mozna na tym etapie mowi¢ o egzysten-
¢ji, ktora umozliwiataby subiektywne odniesienie podmiotu do siebie
w wewnetrznosci. Duch ujawnia sie tu jako talent, uzdolnienie®. Tak jak
czlowiek, takze i piekno jest rozumiane jako co$ immanentnego, co ma
teleologie w sobie®*. Piekno w tym stadium jest przez cztowieka okre-
$lane w sposob negatywny - esteta jest obserwatorem, widzi je w postaci

2 Warto$ci - zdaniem autora Filozofii i etyki - maja te specyfike, ze wzywaja podmiot do od-
powiedzi w postaci ich urzeczywistnienia. Filek, stawiajac problem odpowiedzialnosci, powotuje
sie na strukture dialogiczna w filozofii, ktdrej istotg jest ,,bycie zagadnietym” Te, ktérg to strukture
wykorzystywali tacy filozofowie, jak Bubber, Tillich, ale i filozofowie niedialogiczni, do jakich zali-
czy¢ mozna Heideggera, Hartmanna, Schelera. Tak wigc jak pisze Filek: ,,Raz jest wigc to «wezwa-
nie» idace od wartosci, ktore domagaja sie od podmiotu odpowiedzi w postaci ich urzeczywistnie-
nia, raz jest to «wezwanie» idace z glebi Dasein, domagajace sie modyfikacji jego sposobu bycia,
czy jest to wrecz «wezwanie» bycia [...] Krétko méwiac, czlowiek wspotczesny bywa zagadniety na
rozne sposoby i nieuchronnie znajduje si¢ w sytuacji majacego da¢ odpowiedz. Mozna nawet zary-
zykowac stwierdzenie, Ze postrzeganie czlowieka jako stojacego wobec rozmaicie interpretowanego
zagadniecia, roszczenia, wymogu, jest najbardziej powszechnym rysem wszystkich préb zrozumie-
nia czlowieka” (]. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX w., Krakow 1996, s. 11). Odpowiedzialno$¢
jako odpowiedzi na wezwanie idace od wartosci jest takze obecna u Duniczyka. Filek nie podejmu-
je tego zagadnienia wprost w odniesieniu do Kierkegaarda. Natomiast stosunek egzystujacego do
warto$ci, ktére w wolnoséci wybiera, zdaniem tego autora wydaje sie by¢ istotny w kontekscie rozu-
mienia prawdy subiektywnej u Kierkegaarda.

** Por. EE2, SKS 3, s. 176, (wyd. polskie, s. 242).

** Por. EE2, SKS 3, s. 259, (wyd. polskie, s. 372).
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jednostkowego fenomenu. Jako ten, ktory nie odnosi si¢ do samego sie-
bie, nie ma on szerszej perspektywy, w ktorej piekno ma cel poza sobg;
jest cze$cig wigkszej catosci. Esteta nie dostrzega, ze piekno jest tym, co
ujawnia sie w ruchu, w stawaniu - taka perspektywa nie jest dana este-
cie. Dopiero egzystujacy, patrzac na przyktad na dzieto sztuki, przenika
zamyst artysty swoja mysla, tak ze ruch dokonuje si¢ w nim, dzieki cze-
mu poznaje, a nie tylko obserwuje’”.

Etyk dziala wedlug tego, co etyczne (Det Ethiske), czyli tego, co wyzna-
cza jego postawe wobec samego siebie, innych i Boga. Wedlug Climacusa
etyka koncentruje si¢ na jednostce i z etycznego punktu widzenia zada-
niem jednostki jest sta¢ sie kompletnym czlowiekiem. Nawet jesli nikt
tego celu nie osigga, wazne jest, ze to zadanie istnieje*®. Kompletny czto-
wiek to czlowiek subiektywny w sensie, jaki juz ustalilismy. To subiek-
tywny mysliciel, czyli ten, ktérego dzialanie wyznaczajg dwa fundamen-
talne cele: realizuje zadania wiecznosci (te wyraza etyka) oraz rozumie
siebie w egzystencji. Jego dzialanie wyznaczaja takze dwie gléwne war-
tosci — oméwiona juz prawda, ktdra staje si¢ prawda dla niego, oraz
dobro, ktdre jest warto$cig obiektywna®’. Dla Climacusa istnieje obiek-
tywne dobro, ktérego czltowiek poszukuje, ale jest takze wezwany do
tego, aby sta¢ si¢ dobrym poprzez czynienie dobra. Jednakze prawdzi-
we dobro zawsze bedzie spotykac si¢ z przesladowaniem, dlatego ludzie
zdaniem Kierkegaarda chcg dobra tylko do pewnego stopnia®®. Swiat
grecki faczy pojecie dobra z pigknem, zas u Kierkegaarda dobro zawsze
wspolistnieje ze zlem, ktére wyraza si¢ w cierpieniu, czyni go kruchym.
Dobro daje jednak sily do realizacji, sily, ktore w $wiecie si¢ nie ujaw-
niajg>’. Climacus akcentuje zwigzek miedzy dobrem a prawds, powo-
tujac si¢ na osobe Pilata:

% Jest to postawa charakteryzujaca etyka, dla ktérego ruch w tym przypadku oznacza wyjécie
poza obreb przyrody i znalezienie si¢ w obrebie wolnosci, czyli etyki.

*¢ Por. AUE, SKS 7, s. 317, (wyd. polskie, s. 354).

%7 Takze zlo nie jest subiektywng wartoscia w tej filozofii.

*% Por. NB5:145, SKS 20, 427; Pap IX A 149 (1848), SKS 20, s. 427; wyd. polskie: S. Kierkegaard,
Dziennik (wybor), dz. cyt., s. 166.

% Por. NB8:44, SKS 21, 165; Pap IX A 419 (1848).
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Gdyby Pilat nie pytal obiektywnie ,,co to jest prawda’, wowczas nigdy nie dopus-
citby si¢ do ukrzyzowania Chrystusa. Gdyby pytat subiektywnie, wowczas zarliwoéé
wewnetrznosci uwzgledniajaca pozostawiong do jego decyzji powinnosé podejmo-

wang w prawdzie, zapobieglaby dokonaniu zta®.

Pilat nie rozpoznaje prawdy w sobie, czego konsekwencja jest wybor
etycznie zly. Parafrazujac sokratejskie stwierdzenie, mozna powiedzie¢,
ze nie tyle cnota jest wiedza, ile wiedza jest cnota, gdyz jesli cztowiek
pragnie czyni¢ dobro, bedzie wiedzial wezesniej, czym ono jest. Wiedza
ta ma charakter subiektywny, introspekcyjny. Jest zdobywana w aktach
wewnetrznosci, w ktérych czlowiek doswiadcza swojej realnosci, tego,
ze jest duchem®'. Akty te s3 rownocze$nie aktami samo$wiadomosci.
Taka wiedze trudno jest podwazy¢, zwatpic¢ w nia, gdyz dotyka ona po-
ziomu istnienia czlowieka.

Tym, co czyni czlowieka cztowiekiem zaréwno u Climacusa, jak
i u Anti-Climacusa, jest stosunek cztowieka do Boga. Swiadomie nie
wchodzac w rozréznienia na religijno$¢ A i B®?, nalezy stwierdzi¢, ze wia-
ra jest mozliwa, jezeli jest ugruntowana w egzystencji wierzacego i w niej
sie sprawdza. W takim ujeciu jest ona permanentnym ryzykiem egzy-
stencjalnym, ale i najwyzszym wyrazem subiektywnosci, gdyz jak pisze
Climacus: ,,jest wiec czyms doskonatym by¢ subiektywnodcia, [...] wiara

¢ AUE, SKS 7, 5. 209, (wyd. polskie, s. 238).

! Kazdy czlowiek jest duchem, a prawda polega wlasnie na wlasnej aktywnosci, czyli na przy-
swojeniu.

? Pierwsza z nich to wiara etyczno-religijna, zwana religijno$cia A, o ktérej mozna méwi¢ cho-
ciazby w kategoriach wiary filozoficznej Jaspersa. Jest to takze ta religijnos¢, ktéra moze by¢ inter-
pretowana w kategoriach etyki. Ta wiara nie jest stabilnym przekonaniem religijnym opartym na
autorytecie $wietych lub ksiag. Drugi typ - religijno$¢ B — jest specyficznie chrzescijanski. To wiara,
ktorej przedmiotem jest Jezus Chrystus. Jest ona egzystencjalng postawa wobec paradoksu Boga-
-cztowieka, ktory rodzi opisywane przez Anti-Climacusa ,,zgorszenie” rozumu. Ta wiara jest wybo-
rem zawierzenia Bogu, zgoda na osobista relacj¢ z Nim. Obu typom wiary dunski filozof poswigca
wiele uwagi; analizy dotyczace religijnosci A znajdziemy w Post scriptum, szczegélowy opis religij-
noéci B znajduje si¢ dopiero we Wprawkach.
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jest najwyzszym wyrazem zarliwosci subiektywno$ci”®’. Wszystkie inne

wartosci religijne winny by¢ zakorzenione w wierze cztowieka.

Powyzsza analiza i jej podzial na wartosci estetyczne, etyczne i reli-
gijne wydaja sie by¢ poprawne, ale nie do konca adekwatne w przypad-
ku Climacusa. Jak widzieliémy, pickno zyskuje inny wymiar w stadium
estetycznym, a inny w etycznym. Podobnie prawda, jako wartos¢ nieja-
ko przypisana do stadium etycznego, realizuje si¢ w pelni dopiero w sta-
dium religijnym. Istnieje zatem potrzeba innej klasyfikacji wartosci. Jako
ze analizy Kierkegaarda dotyczace stawania si¢ jazni wydaja si¢ by¢ z po-
granicza metafizyki i psychologii, zaproponujmy rozréznienie dotyczace
wartosci, jakie postuluje Viktor Frankl, psychiatra i filozof, twdrca tak
zwanego humanizmu psychologicznego®.

Frankl w ksigzce Homo patiens, odwolujac si¢ do analiz filozofii egzy-
stencjalnej i psychoanalizy, uwaza podobnie jak Kierkegaard, ze cztowiek
jest istota duchows, za$ centrum jego zycia i cel to egzystencja, ktora nie
moze by¢ przedmiotem psychoanalizy, ale analizy egzystencjalnej, gdyz ta
»pozostawia przedmiotom analizy podmiotowy charakter”®®. Takie my-
$lenie jest bliskie Duniczykowi®. Czym jest przedmiot analizy egzysten-
cjalnej? Sa nimi akty duchowe, ktére ze swej istoty sg intencjonalne, a ich
przedmiotem s3 obiektywne wartosci®”. Psychologizm czyni je przed-
miotem badania, za$ analiza egzystencjalna wychodzi od uprzytomnienia
sobie egzystencji, ktore prowadzi do uséwiadomienia sobie §wiata wartosci,

¢ ,Saa det er altsaa noget Udmeerket at vaere Subjektivitet. [...] Troen er jo Subjektivitetens

hoieste Lidenskab” (AUE, SKS 7, s. 124, (wyd. polskie, s. 143)).

* Viktor Emil Frakl (ur. 26 marca 1905 w Wiedniu, zm. 2 wrze$nia 1997 w Wiedniu) byt psy-
chiatrg i psychoterapeutg austriackim. Zdobyt stopien doktora filozofii, wyktadat neurologie i psy-
chiatrig na Uniwersytecie Wiedenskim. Tworca metody logoterapii i humanizmu psychologicznego.

% V. Frankl, Homo patiens. Logoterapia i jej kliniczne zastosowanie. Pluralizm nauk a jednos¢
cztowieka. Cztowiek wolny, tt. R. Czarnecki, Warszawa 1998, s. 20. Takie myslenie dotyczace czto-
wieka, jakie reprezentuje Frankl, jest bliskie Kierkegaardowi.

¢ Wydaje si¢ takze, ze sama metoda badan nie byta obca Duniczykowi: lektura Pojecia leku czy
analizy kondycji cztowieka z Choroby na smier¢ wynikaja z glebokich analiz czlowieka gléwnie na
plaszczyznie psychiki, ktora jest jednym z wymiaréw ducha. Kierkegaard nazywa czesto swoje po-
stepowanie ,,eksperymentujacg psychologig”

7 Por. V. Frankl, Homo patiens..., dz. cyt., s. 21.
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czylilogosu, i na tym ma polega¢ zdaniem Frankla logoterapia®®. W jego
przekonaniu warto$ci pociagaja cztowieka, a nie przymuszajg, jak na
przyklad popedy. Na urzeczywistnienie wartosci cztowiek decyduje si¢
w wolnosci i odpowiedzialno$ci, dzieje si¢ to w sferze ducha, ktéra wy-
wodzi sie z dazenia ku warto$ciom, jak pisze Frankl®’. Nie wprowadza
on sztywnego podzialu, ale wskazuje na trzy aspekty przezywania war-
tosci (emocjonalnie, poznawczo i dazeniowo): musze (biologizm, sytu-
acjonizm), potrafie (humanistyczne ujecie realizacji potencjalu), powi-
nienem (apel ze strony wartosci). Jesli jednak cztowiek uswiadomi sobie,
ze jest nie tylko istotg cielesng czy psychiczng, lecz takze duchowg, wtedy
ujawniaja si¢ mu wartosci na poziomie duchowym. Wartosci, takie jak
prawda, dobro czy mito$¢ stuza realizacji egzystencji, czlowieka jako du-
cha. I tu mozemy méwi¢ o motywacji ,,by¢”, ktdra jest kluczowa dla sen-
sownej egzystencji’®. Wydaje sie, ze Kierkegaard akcentuje wtasnie ten
trzeci wymiar wartosci, o ktorym mowi Frankl. Widoczny w jego twor-
czosci jest aspekt powinno$ciowy, wezwania do dzialania ptynacego od
wartosci, ale on jest podporzadkowany wyzszemu celowi - realizacji sie-
bie jako ducha poprzez prawde, wolnos¢, dobro czy wiare.

Tak wigc na zakonczenie warto jeszcze raz podkresli¢, ze czlowiek
powinien podejmowac¢ dzialanie mocg tego, co zrozumial, tego, co przy-
swoil w swoim wnetrzu’, czyli w oparciu o prawde, czyli to, jak mu
sie jawi w wewnetrznosci. Egzystencja nie jest bezmyslna (tankelost).
Przyswojenie tego, co obiektywne, czyli pewnego projektu egzystencji,
ktéry wyznaczaja pewne warto$ci istotne dla danego stadium egzysten-
cji, sprawia, ze cztowiek ma mozliwo$¢ ksztaltowania, ale i zrozumienia
siebie na tej drodze, jaka wybral.

8 Por. V. Frankl, Homo patiens..., dz. cyt., s. 21. Opisy Frankla dotyczace tego dziatania sg bli-
skie opisom Kierkegaardowskiego przyswojenia.

¢ Por. V. Frankl, Homo patiens..., dz. cyt., s. 35.

7% Uswiadomienie sobie sensu i warto$ci, jakimi czlowiek kieruje si¢ w swoim zyciu, czyli uswia-
domienie logosu, Frankl nazywa u$wiadomieniem bytu powinnosciowego (Sein-sollen), za$ uprzy-
tomnienie sobie egzystencji, czyli uprzytomnienie wolnosci i odpowiedzialno$ci, zwie uprzytom-
nieniem bytu moznosciowego (Sein-konnen).

' Por. AUE, SKS 7, s. 168, (wyd. polskie, s. 193).




180 Katarzyna Krawerenda-Wajda

Bibliografia

Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2, th. zbiorowe, Warszawa 1990.

Filek J., Filozofia odpowiedzialnosci XX w., Krakéw 1996.

Filozofia. Podstawowe pytania, red. H. Schnidelbach, tt. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995.

Frankl V., Homo patiens. Logoterapia i jej kliniczne zastosowanie. Pluralizm nauk a jed-
nos¢ cztowieka. Czlowiek wolny, tt. R. Czarnecki, Warszawa 1998.

Hegel, Nauka logiki, t. 2, th. A. Landman, Warszawa 2011.

Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Bafiko, Warszawa 2000.

Kierkegaard S., Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler, Kjoben-
havn 1846.

Kierkegaard S., Albo-albo, th. K. Toeplitz, Warszawa 1982.

Kierkegaard S., Dziennik (wybér), tt. A. Szwed, Lublin 2000.

Kierkegaard S., Enten — Eller: Et Livs-Fragment, udgivet af Victor Eremita, Anden Deel.,
Kjobenhavn 1843.

Kierkegaard S., Nienaukowe zamykajgce post scriptum do Okruchéw filozoficznych,
tl. K. Toeplitz, Kety 2011.

Kierkegard S., Okruchy filozoficzne. Chwila, tt. K. Toeplitz, Kety 2011.

Kierkegaard S., Philosophiske Smuler, eller En Smule Philosophi Af Johannes Climacus,
udgivet af S. Kierkegaard, Kopenhagen 1844.

Mackey L., Kierkegaard: A Kind of Poet, Pensylwania 1971.

Malantschuk G., Kierkegaard's way to the truth. An Introduction to the Authorship of Soren
Kierkegaard, Montreal 1987.

Pojman L., The Logic of Subjectivity: Kierkegaard's Philosophy of Religion, Alabama 1984.

Roberts R., Thinking Subjectively, ,International Journal for Philosophy of Religion”
11 (1980) nr 2, s. 71-92.

Stownik jezyka polskiego, t. 5, red. J. Kartowicz, Warszawa 1915.

Szwed A., Miedzy wolnoscig a prawdg egzystencji. Studium mysli S. Kierkegaarda, Kety
1999.

Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. 1, tf. Z. Wlodek, W. Zega, Krakéw 2003.

Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, t. 2, tl. P. Betlch OP, Londyn 1963.

Westphal M., Kierkegaard and Hegel, w: The Cambridge Companion to Kierkegaard,
eds. A. Hannay, G. D. Marino, Cambridge 1988.



Prawda jako subiektywnos$¢ czy subiektywnos¢ prawdy?... 181

Abstrakt

Prawda jako subiektywnos¢ czy subiektywnos¢ prawdy?
Problem poznania w filozofii Dunczyka

Koncepcja prawdy subiektywnej, zwigzana z indywiduum, prymatem wewnetrzno-
$ci nad rozumem, jest wyrazem niezgody na ujmowanie jednostki jako czgsci abstrak-
cyjnego systemu, w ktérym znika indywidualnos¢, wolno$¢ i miejsce na wewnetrzny
kontakt z Bogiem. Zdaniem Duriczyka prawda jako adequatio dotyczy tylko dziedziny
nauki. Prawda jako zgodnos$¢ myslenia i bytu zaklada adekwatny oglad, ale to tylko stan
chwilowy dla poznajgcego, dlatego Climacus okresla takg prawde mianem aproksymacji.
Prawda jako adequatio nie ma zastosowania w dziedzinie tego, co realne, czyli w obsza-
rze ducha i egzystencji. Dlatego poznanie spekulatywne, bedace jedynie aproksymacja,
jest bezuzyteczne z punktu widzenia czlowieka egzystujacego. Czym jest wigc prawda
subiektywna w takim kontekscie? Czlowiek, odnoszac si¢ do danej prawdy, rozwazajac
ja, czyni jg wlasng, jednoczesnie zastanawia si¢ nad swoim stosunkiem do samego sie-
bie wobec niej. Ten ostatni stosunek, to ,,jak’, jest gwarantem prawdziwosci tej prawdy.
Prawda jako przyswojenie posiada jeszcze trzeci element, jest to dzialanie moca tego, co
sie przyswoilo i zrozumialo. W swoim rozumieniu prawdy Climacus wskazuje na zwig-

zek miedzy aksjologia a prawda subiektywna.
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Abstract

Truth as Subjectivity or Subjectivity of Truth?
The problem of cognition in the Dane’s philosophy

The concept of subjective truth, related to the individual, the primacy of interior-
ity over reason, is an expression of disagreement with the understanding the individual
as part of an abstract system in which individuality vanishes, freedom and a place on
the inner contact with God. According to Dane, the truth as adequatio is applied only
to science. Truth as the identity of thinking and being assumed adequate knowing, but

it is only momentary state of the knower. That is why Climacus defines truth as such
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approximation. Truth as adequatio can’t be applied to the sphere of what is real, that is,
to the area of spirit and existence.

Therefore, speculative knowing, which is only an approximation, is useless from the
point of view of existing human. What is so subjective truth in this perspective? Human
whose refer to the truth, consider it, makes this truth his own. But the same time, hu-
man reflects on his relationship to himself with the reference to the truth. This this ‘how’
is the guarantor of the ‘truthfulness’ of the truth. So the true as an assimilation has also
a third element, this is the activity by the power of what was assimilated and understood.
In his understanding of the truth, Climacus indicates also the relationship between axi-

ology and subjective truth.
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