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Przemystaw Bukowski
W poszukiwaniu tego, co najbardziej ludzkie

Spory o nature cztowieka. J6zefowi Tischnerowi
w 15. rocznice $mierci, red. nauk. Jarostaw Jagietto,
Wydawnictwo Jednos¢, Kielce 2015, ss. 304

»Chodzi o to, by o czlowieku i je-

o sprawach méwid iezvkiem ro- Przemystaw Bukowski — doktorant w Ka-
8o sp Jezy o Wyp . tedrze Filozofii Czlowieka Wydzialu Filo-
WadZOHYm wprost z dos$wiadczenia zoficznego UPJPII, przygotowuje prace nt.
czlowieka, by rozumieé czlowieka  aksjologicznych podstaw rozumienia osoby
przez to, co najb ardzi ej ludzkie™. ludzkle]. w filozofii M Schelerai]. Tlscl}ner.al.

. j . Jego zainteresowania filozoficzne ogniskuja
To pr zekonanie J oOzefa Tischnera si¢ wokot zagadnien zwigzanych z filozofia
z caiq pewnos’cia( oddaje gl(’)wne} in-  czlowieka, a zwlaszcza aksjologia i etyka.
tencje organizatoréw Dni Tischne-
rowskich, ktérzy od roku $§mierci krakowskiego mygliciela cyklicznie
nie tylko przypominaja jego filozofi¢ czlowieka, ale réwniez dokonu-
ja jej poglebienia i reinterpretacji. Celowi temu byly poswigcone takze
15. Dni Tischnerowskie, ktére odbyly sie¢ w Krakowie w kwietniu 2015
roku. W ich ramach, w dniach 22-25 kwietnia, zwotano miedzynarodo-
wa konferencje naukowa Co si¢ stato z naturg ludzkg?, ktérej poklosiem
stala si¢ monografia wieloautorska pod redakcja naukowsa ks. Jarostawa
Jagietty Spory o nature cztowieka. Jozefowi Tischnerowi w 15. rocznice
smierci. Ksiazka liczy 304 strony i jest zbiorem 15 artykuléw tematycznie
uszeregowanych w trzech czesciach. Otwiera ja Wprowadzenie autor-
stwa dziekana Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana

! J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 2005, s. 99.
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Pawta II w Krakowie oraz kierownika Katedry Filozofii Cztowieka na tym
Wydziale, zalozonej i prowadzonej najpierw przez ks. prof. Jozefa Tis-
chnera. Kazdy tekst poprzedzony jest abstraktem i stowami kluczowymi
w jezyku angielskim. Podobnie przettumaczone zostaly Wprowadzenie
i Spis tresci. Publikacje wienczy indeks oséb.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem, ktore we Wprowadzeniu
(s. 11-13) do omawianej publikacji czyni ks. Jagielto. Zauwaza on, ze
pytania, czym/kim jest czlowiek, w jaki sposéb on istnieje naleza do za-
gadnien zawilych, dotycza bowiem ,,poszukiwania prawdy o dzisiejszych
postaciach swiadomosci czlowieka i rozmaitych wyobrazeniach, jakie ma
on o sobie samym” (s. 11). Jego zdaniem jedng z najwazniejszych kwe-
stii antropologicznych jest sprawa ludzkiej natury. Temat ten, cho¢ nie-
watpliwie ,,sedziwy”, pozostaje aktualny réwniez w obecnej dobie, w kto-
rej czlowiek nieprzerwanie sam siebie zapytuje o wlasng istote. Pytanie
to stanowi mocny impuls do myslenia, domaga si¢ jakiej$ odpowiedzi.
Proba jej uzyskania jest niniejsza ksiagzka.

I

W czesci pierwszej publikacji, zatytutowanej Wybrane wspétczesne
koncepcje natury ludzkiej (s. 17-124), czytelnik mierzy sie z rozmaitymi
wspolczesnie dyskutowanymi sposobami opisu cztowieka. Debate otwiera
tekst profesora Uniwersytetu Humboldta w Berlinie Ugo Peronego Miec¢
nature — by¢ naturg (s. 19-28). Wtoski autor podkresla, ze usitujac zro-
zumie¢ nature czlowieka, nie probujemy formutowac definicji jego bycia,
»ale podkreslamy jego przynalezno$¢ do odmiennego, bardziej ogdlne-
go porzadku” (s. 24). Dopiero bowiem w owym poznawczym dystansie
jestesmy w stanie zrozumie¢ siebie. Z braku inkluzji pomiedzy poznaja-
cym podmiotem i poznawanym przedmiotem wyciggamy wniosek o re-
lacyjnym charakterze natury ludzkiej. Perone pisze: ,,Relacja si¢ nie jest.
Relacje si¢ ma. Inaczej mowiac, jest si¢ bytem majacym relacje. Stad for-
mutla, ktéra pozwala nam na wyrazenie naszej relacji do pojecia natury,
nie moze brzmie¢: byc naturg, ale musi brzmie¢: mie¢ nature” (s. 25). Takie
ujecie pozwala na myslenie o czlowieku przede wszystkim w kategoriach
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hermeneutyczno-metafizycznych. Zdaniem filozofa czlowiek, ustosun-
kowujac sie do wlasnej natury, ustepuje jej, ale réwniez stawia jej opor:
»Czlowiek jest tym, ktory stojac wobec tej natury, moze i musi decydowac”
(s.27). Odniesienie do wlasnej natury jest proba poszukiwania réwnowa-
gi pomiedzy dostrzeganymi aporiami rozciggajacymi si¢ miedzy rozma-
itymi sifami i stabos$ciami cztowieka. W przekonaniu Peronego dopiero
hermeneutyczne ,,myslenie z ducha dyferencji” pozwala na jednoczesne
nieutozsamianie si¢ z wlasng naturg oraz nienegowanie jej.

Proby sformutowania idei antropologii integralnej ulokowanej w kon-
tekscie wspolczesnej wizji $wiata podjat si¢ Robert J. Wozniak w artykule
Stworzenie czy natura? Teologia i projekt antropologii integralnej w kontek-
scie naukowego obrazu Swiata (s. 29-44). Stawia on teze, Ze nowozytnos¢
dokonala przeciwstawienia pojecia natury terminowi stworzenia, a tym
samym zastgpila je. Bylo to wynikiem przekonania, Ze ,natura samo-
dzielnie i autonomicznie jest w stanie wyjasnic siebie” (s. 34). Zdaniem
Wozniaka rezultatem takiego zabiegu byto powstanie antropologii jedno-
wymiarowej, a tym samym zapoczatkowanie bledu antropologicznego,
polegajacego na stworzeniu jednowymiarowego obrazu czlowieka, ktéry
zdaje si¢ wystarczac sam sobie. Taki zabieg jest jednak niezgodny z ludz-
kim doswiadczeniem, tzn. odczuciem, Ze czltowiek transcenduje siebie,
wybiega ,.ku jakiemus$ szerszemu horyzontowi bycia” W filozoficznych
ujeciach Jozefa Tischnera oraz Rémi Brague’a teolog odnajduje kluczo-
we pojecie wolnosci oraz kategorie metafizyczne i religijne, bez ktérych
jego zdaniem nie sposob uzasadni¢ natury ludzkiej. Jest on przekonany
o potrzebie nieredukcjonistycznej, interdyscyplinarnej koncepcji takiej
natury, zaktadajacej wspotprace nauk $cistych i humanistycznych, a prze-
de wszystkim uwzglednienie nowego myslenia metafizycznego w antro-
pologii.

Interesujacym ujeciem fenomenu czlowieka jest stanowisko Gernota
Bohmego, ukazane przez Stanistawa Czerniaka z Polskiej Akademii Nauk.
W tekscie Watki historyczno-deskryptywne i krytyczno-normatywne w an-
tropologii Gernota Bohmego (s. 45-67) podkresla on potrzebe rezygnaciji
z definicyjnego okreslania cztowieczenstwa. Jego zdaniem w tym zakresie
»uprawnione sg co najwyzej syntezy czastkowe, bazujace na ustaleniach




188 Przemystaw Bukowski

réznych dyscyplin naukowych” (s. 48). W ramach tych syntez autor po-
$wieca uwage trzem modelom antropologii. Sg nimi: czlowiek homerycki,
czlowiek nowozytny oraz czlowiek wspdlczesny w dobie technicyzacji.
Nastepstwem dokonanych analiz jest przekonanie Czerniaka o zanikaniu
w czlowieku ,koniecznosci bycia integralng osobowoscig” i powstawa-
niu zjawiska ,,parcelacji ludzkiej tozsamosci”. W filozoficznym projekcie
Bohmego wylacznie ,,czlowiek suwerenny” jest w stanie zrozumie¢ swoja
egzystencje jako jedno$¢ przeciwienstw. Swiadom ,,czastkowosci” stanow
antropologicznych jest on zdolny do ich zmiany, czyli posiadania egzy-
stencjaliow w stadium letargu, rozmaitych artykulacji tego, co stanowi jego
humanum. Czerniak pisze: ,,Ludzie nie s tacy sami, ale potrafig zrozu-
mie¢, kim sg, jesli okazg si¢ zdolni do tego, aby przechodzi¢ - réwniez, ale
nie tylko w wyobrazni - na antropologiczne pozycje innosci” (s. 58-59).

Wspdlnotowym wymiarem zycia cztowieka zajmuje sie z kolei Jaromir
Brejdak. W tekscie O solidarnej naturze osoby w ujeciu Jozefa Tischnera
i Maksa Schelera (s. 69-88) poréwnuje on obie filozoficzne propozycje.
Swoje analizy rozpoczyna od przyjrzenia si¢ fenomenowi solidarnosci
z perspektywy personalizmu Karola Wojtyly, by nastepnie zauwazy¢, ze
odpowiednikiem relacyjnej struktury osoby w filozofii niemieckiego fe-
nomenologa jest dialogicznos¢ w mysli Tischnera. Wydaje sie, ze orygi-
nalnym ujeciem filozofa z Uniwersytetu Szczecinskiego jest prezentacja
istoty solidarno$ci w optyce aksjologicznej. Zdaniem Brejdaka wlasnie
w tej optyce staje si¢ widoczne, iz doswiadczenie §wietosci i wyptywajace
z niego zrédlowe doswiadczenie Boga stanowia swoisty akt zalozycielski
ludzkiej wspolnoty oraz jej ,kamien wegielny”. Filozof pisze: ,W tym miej-
scu dopelnia si¢ teleologia czlowieka, ktdrej celem - zaréwno u Tischnera,
jak i u Schelera - jest zbawienie zakorzenione w naturze osoby” (s. 86).
Solidarnos¢ staje si¢ w ten sposob rodzajem wspotodpowiedzialnosci za
zbawienie drugiego czlowieka.

Obszerne opracowanie stanowi tekst Jeana Greischa z Institut Catho-
lique de Paris ,,Kim jestesmy?” Metamorfozy antropologii filozoficznej
(s. 89-124). Przywolujac poglady wielu wybitnych myslicieli, autor formu-
tuje teze, ze ,,pytanie o istote wzglednie nature cztowieka niczym kometa
musi pociagnac za sobg caly warkocz zasadniczych pytan filozoficznych,
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niedajacych sie do konca zamknaé w obszarze badan wasko pojetej antro-
pologii, zwlaszcza takiej, ktéra oderwataby si¢ od metafizyki, moralnosci
czy religii” (s. 94). Greisch pyta zatem, czy droga ku glebszemu zrozu-
mieniu czlowieka jako ,istoty kulturowo polimorficznej” nie powinna
uwzgledniac obszaru jego dziatalnosci, tzn. jego wtasnego stosunku do
natury, tego, co on z natury czyni. Zdaniem autora czlowiek sam staje
sie celem wlasnych dylematéw. W probie odpowiedzi na pytania o swoja
istote, o to, ,,kim jest?”, dostrzega on jednak pewng skonczonos¢ wias-
nego rozumu i nabywanej wiedzy. Jako istota zalezna od $wiata jest on
jednak swiadom pewnej obecnej w nim takze nieskonczonosci. W ten
sposob granice jego jezyka nie utozsamiajg si¢ z granicami jego poznania.
Wyrdznikiem czlowieka staje si¢ swoisty sposob wykraczania poza sie-
bie ,,bez opuszczania samego siebie”. W opinii Greischa pojeciem trafnie
oddajgcym ten stan jest ,,immanentna transcendencja’

II

Druga czes¢ omawianej ksigzki Co sig stato z naturg cztowieka? Nie-
ktore historyczne uwarunkowania jej dzisiejszego rozumienia (s. 125-200)
otwiera tekst Spory o nature cztowieczg w filozofii starozytnej (s. 127-147)
autorstwa emerytowane]j profesor Uniwersytetu Wroctawskiego Janiny
Gajdy-Krynickiej. Pisze ona: ,Historia filozofii starozytnej jest [...] de
facto proba rekonstrukeji pytan, a w takiej sytuacji wszelkie proby syntez
sg skazane na niepowodzenie. Pytania sg zawsze formulowane w odnie-
sieniu do czegos$, a odpowiedzi na pytania nie majg wartosci bezwzgled-
nej. Kazda odpowiedz generuje nowe pytania” (s. 133). Autorka dokonuje
opisu aksjomatéw, ktorymi w analizie cztowieka postugiwali si¢ filozo-
fowie antyczni. Jej zdaniem czlowiek starozytny jako istota gorujaca nad
innymi formami Zycia miat $wiadomos¢ podlegania mocom wyzszym,
$wiatu bogow, ktorzy decyduja o jego kondycji, losie i przeznaczeniu.
Jako czastka natury (kosmosu) musial podporzadkowac si¢ ich prawom.
Jednoczes$nie jednak jako struktura duchowa mimo $wiadomosci nie-
uchronnosci §mierci nie godzit sie na przeznaczony wlasnemu rodzajowi
nieuchronny kres zycia.
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Zdaniem kolejnego autora nie mozna stworzy¢ kompetentnego opisu
czlowieka bez uwzglednienia tego, co na jego temat zawiera tekst biblijny.
Czlowiek jako obraz (imago) Boga, istota podobna do Niego (similitu-
do), wyr6zniona wsrdd stworzen jest punktem wyjécia analiz podjetych
przez Markusa Endersa z niemieckiego Freiburga. W artykule Uwagi
na temat znaczenia mysli sredniowiecznej dla rozwoju chrzescijariskie-
g0 rozumienia natury ludzkiej (s. 149-168) przedstawia on refleksje nad
fenomenem ludzkiego bytu z punktu widzenia mysli chrzescijanskie;.
Autor tworzy wizerunek czlowieka, powolujac si¢ m.in. na stanowisko
Jana Szkota Eriugeny i Anzelma z Canterbury. Zdaniem Endersa imago
Dei wyraza si¢ w racjonalnej naturze cztowieka, jego zdolnosci do po-
znawania calej rzeczywistosci, w tym siebie samego i Boga. Similitudo
Dei natomiast realizuje si¢ w wolnej woli, a przede wszystkim w ludzkiej
zdolno$ci mitowania. W celu wykazania, ze ukryte w naturze ludzkiej
podobienstwo do Boga, uzasadniajace szczegdlng jego godnos¢ jest nie
tylko darem, ale réwniez zadaniem, z ktérym czlowiek musi si¢ zmie-
rzy¢, autor przywoluje z kolei stanowisko Alberta Wielkiego. Filozof re-
ligii i teolog z Uniwersytetu Alberta-Ludwika podkresla, iz antropologia
sredniowieczna podejmowata kwestie rozumienia czlowieka z wielu per-
spektyw, jednak jej centralnym zadaniem, czego sztandarowym przykla-
dem jest mysli Tomasza z Akwinu, ,,bylo okreslenie relacji miedzy dusza
rozumng a cialem ozywionym i odczuwanym” (s. 156).

Prezentacji pogladow myslicieli wezesnej filozofii nowozytnej na te-
mat natury ludzkiej podjal si¢ z kolei Przemystaw Gut z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego w tekscie zatytutowanym Reforma filozofii czto-
wieka we wczesnej filozofii nowozytnej (s. 169-178). Stwierdza on, ze do
reformy wiedzy o cztowieku przyczynit si¢ rozkwit nauk przyrodniczych.
Jego zdaniem fakt ten zawazyl na wykazaniu ,fundamentalnej stabo-
$ci” ujmowania ludzkiego bytu wyltacznie w kategoriach pochodzacych
z metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej, nadmiernie zsubstancjali-
zowanej i ontycznie zhierarchizowanej. Zdaniem autora w refleksji nad
czlowiekiem nie wolno jednak pomija¢ podstawowego i najbardziej ko-
niecznego wymiaru jego istnienia, jakim jest Swiadomo$¢ oraz myslenie.
Lubelski filozof podkresla: ,nowozytny obraz czlowieka uksztattowany
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zostal przez odkrycie fundamentalnej roli swiadomosci jako podstawo-
wego zrodla ludzkiej samowiedzy, a takze tego, co sprawia naszg indy-
widualnos¢ i autonomie” (s. 178).

Filozofowie konca XIX i pierwszej polowy XX wieku zaproponowali
nowa perspektywe uprawiania antropologii filozoficznej. ,Zrodzila si¢
ona z odkrycia, ze tozsamos¢ cztowieka nie wyraza si¢ w zamieszkuja-
cym w nim i raz na zawsze ustalonym projekcie jego rozumnego istnie-
nia, lecz Ze ona ksztaltuje si¢ nieustannie, jest cztowiekowi zadana w jego
codziennym, tworzonym przezen zyciu” (s. 180). Powyzsze zalozenia
staly si¢ punktem wyjscia do opracowania zatytutowanego Zmiana pa-
radygmatu myslenia o naturze ludzkiej: Dilthey - Heidegger (s. 179-200)
autorstwa Jarostawa Jagielly. Zauwaza on, ze cztowiek jako istota dziejo-
wa, nieposiadajgcy natury, lecz historie¢ stanowi punkt centralny filozofii
czlowieka uprawianej przez Wilhelma Diltheya. W ujeciu niemieckiego
mysliciela dziejowos¢ jest wpisana w nature czlowieka. Aby kompeten-
tnie 0 nim moéwi¢, nie mozna zatem abstrahowa¢ od jego konkretnej,
historycznej egzystencji. Dzieje sa bowiem jedynym sposobem samopo-
znania czlowieka. Z uwagi na ich historyczny charakter jego rozumienie
samego siebie nie jest nigdy jednoznaczne i zakonczone. Z tego tytutu
réwniez ,,zadna antropologia nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie,
jaka jest istota cztowieka w catodci” (s. 190). Ksztaltujaca sie w dziejach
swiadomos¢ historyczna cztowieka sktania zatem do uznania otwartego
charakteru pytania o nature ludzkg. Réwniez filozofia Martina Heideggera
zdaniem autora artykulu miata wptyw na zmiane wielowiekowego para-
dygmatu myslenia o istocie czlowieka. Autor Sein und Zeit byt bowiem
przekonany, ze czlowiek nie potrafi uprzedmiotowi¢ wlasnej podmio-
towosci, za§ samorozumienie jest w nim mozliwe dzieki szeregowi do-
$wiadczanych przez niego wigzi.

III

W ostatniej, trzeciej cze$ci omawianej publikacji Spor o rozumienie
czlowieka - spojrzenie w przysztos¢ (s. 201-297) czytelnik spotyka sie
z ,propozycjami antropologicznymi’, ktére w przekonaniu autoréw moga
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mu pomoc w glebszym zrozumieniu nie tylko fenomenu czlowieka i jego
miejsca w $wiecie, ale takze srodowiska, w ktorym zyje. Pierwszym teks-
tem tego segmentu ksigzki jest artykul Jana Andrzeja Kloczowskiego OP
z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie. W swoim opraco-
waniu Czy ,,homo religiosus” jest prawdziwym cztowiekiem? (s. 203-215)
autor, polemizujac z tzw. humanizmem ateistycznym, zywi przekonanie,
ze w cztowieku zakorzeniony jest swoisty ,,dynamizm ku nieskonczono-
$ci”. Zdaniem filozofa ludzki byt nie jest zamknieta w sobie monada, lecz
poprzez umiejetno$¢ poznawania i kochania dazy do zrealizowania siebie
samego. Owa transcendentalno$¢ ludzkiej osoby wskazuje z kolei na ,,fakt
glebokiego zakorzenienia w cztowieku tajemnicy Boga” (s. 209). Tym sa-
mym pytanie o istote czlowieka jest skorelowane z pytaniem o ostatecz-
ny przedmiot jego odniesien. W tym kontekscie Ktoczowski pisze: ,,Bog,
mowigc o sobie, objawia ludziom ich prawdziwy byt, cztowiek natomiast
probujac okresli¢ swodj los — nie moze poming¢ Boga, nawet wtedy, gdy
Go odrzuca” (s. 212). Zagadnieniem nieodzownym do takiego mysle-
nia staje sie pojecie faski Bozej. To ona bowiem stanowi ,nowg jakos$¢”
ludzkiej egzystencji, ,odmienny sposob bycia” czlowieka. Potrzeba jej
przyjecia jest za$ — zdaniem autora — najglebszym warunkiem urzeczy-
wistnienia siebie.

Karol Tarnowski z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie
z wlasciwg sobie erudycja i glebia filozoficznego wgladu przedstawia opra-
cowanie Dialogiczna metafizyka Jozefa Tischnera (s. 217-228). Wychodzac
od pytania ,kim jest ludzkie ja?”, wskazuje on na jego indywidualny,
a przez to niesprowadzalny do poje¢ ogdlnych, charakter. Jego zdaniem
osobe wyrdznia to, ze wylacznie jej przystuguje umiejetnos¢ decydo-
wania o tym, kim jest. Decyzje te odkrywa za§ w spotkaniu z Innym.
Spotkanie odstania przede wszystkim dramatyczny charakter istoty czto-
wieka. Zdaniem Tarnowskiego pojeciem kluczowym w tym kontekscie
jest fenomen wolnosci. Bez niej bowiem niemozliwe staje si¢ usprawied-
liwienie ludzkiej egzystencji oraz wybdr Drugiego, w tym réwniez wybor
»bycia wybranym” przez Boga.

Kolejny autor podjat si¢ zadania skonfrontowania zalozen szeroko
pojetej filozofii cztowieka z naukami typu neurobiologia, behawiorystka
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czy psychologia kognitywna. W tekscie ,,Trudno w ogéle nie by¢ cztowie-
kiem” (Immanuel Kant). Wyzwania badan nad mozgiem i spor o cztowieka
(s. 229-244) Georg Essen z Ruhr-Universitit w Bochum traktuje o po-
trzebie interdyscyplinarnej kooperacji pomigdzy wspomnianymi naukami
w celu docierania do prawdy o specyfice humanum. Tym samym widzi
on potrzebe ufnego przygladania sie temu, co na temat czlowieka mo-
wig nauki o mézgu. Jednoczesnie w obliczu rezultatéw ich badan autor
krytycznie pyta np.: ,,Czy samo wyodrebnienie proceséw neuronalnych
przebiegajacych w mdzgu stanowi juz opis fenomenalnej tresci $wiado-
mosci oraz — co jeszcze wazniejsze — wyjasnienie przejscia od aktyw-
nosci neuronalnych do takich stanéw psychicznych, jakie powstaja i sa
doswiadczane w indywidualnej perspektywie osob ludzkich?” (s. 236).
Swoje rozwazania Essen ogniskuje wokdt pytan o wolnos¢ oraz wolng
wole czlowieka w ujeciu metody transcendentalnej oraz naturalizmu.

Niezwykle interesujace rozumienie ludzkiego fenomenu przedstawia
Elzbieta Paczkowska-Lagowska z Uniwersytetu Jagielloniskiego w ar-
tykule O otwartosci istoty cztowieka i jej konsekwencjach dla uprawia-
nia antropologii filozoficznej. Z rozwazan O. E. Bollnowa (s. 245-263).
Autorka rozpoczyna swoj tekst od przywolania przekonania niemie-
ckiego filozofa o bezsensownosci pytania o istote czlowieka. Bollnow
twierdzi bowiem, ze ten nie posiada natury, lecz jest historia. Jego isto-
ta ,zmienia si¢ w historii w miare ksztaltowania si¢ kultur” (s. 247).
Taki sposob patrzenia na cztowieka wyplywa m.in. z przekonania, ze
ludzkiego zycia nie mozna opisywa¢ w kategoriach przedmiotowych,
zamyka¢ w definicyjnych obiektywizacjach. To, co dotyczy jego istoty,
wyraza si¢ bowiem w kategoriach §wiadomosci. Zdaniem krakowskiej
filozofki powinni§my zatem mowic o ,,istotowej otwartosci cztowieka’,
jego nieobliczalnych i nieprzewidywalnych mozliwosciach, niesubstan-
cjalizowalnej i dynamicznej mocy twoérczej. Zadaniem antropologii nie
jest przeto pretendowanie do ujecia ludzkiej istoty, ale stata otwartos¢
na nowe okreslenia, gotowo$¢ do interpretowania ,,poszczegélnych zja-
wisk ludzkiego zycia” (s. 258).

Temat opisu cztowieka z perspektywy pogranicza filozofii i teologii
podjat Christoph Bottigheimer z Katholische Universitit Eichstatt-
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-Ingolstadt. W tekscie Natura cztowieka. Znaczenie antropologii biblijnej
dla wspélczesnego rozumienia cztowieka (s. 265-276) zapytuje on o ludzka
nature w oparciu o jej dwa aspekty: godno$¢ i wolnos¢. Autor stwierdza,
ze czlowiek cechuje si¢ naturalng potrzebg orientacji. Ma w sobie rady-
kalng niepewnos¢, wyrazajaca sie w koniecznosci zadawania pytan. Co
wiecej, on sam stanowi pytanie, ktérego nie tylko nie sposéb pomina¢,
ale rowniez na ktore nie mozna udzieli¢ adekwatnej odpowiedzi. Za
Schelerem autor odnotowuje, Ze ,,cztowiek nie wie, czym jest, ale wie
takze, ze tego nie wie” (s. 270). Ze wzgledu na swa godno$¢ polegajaca na
wyjatkowym odniesieniu do Boga jest on ,,zawsze juz wyniesiony ponad
nature” (s. 272), stanowi cel sam w sobie, posiada ,,niezbywalne prawo
do dokonywanej w wolnosci samorealizacji” (s. 269). Wedlug Bottighei-
mera wylacznie dzieki uwzglednieniu niemalze boskiej wartosci ludzkiej
istoty refleksja nad nig zyskuje wlasciwy charakter, bowiem ,,méwienie
o czlowieku bez odniesienia do Boga nie oddaje sprawiedliwosci ludzkiej
naturze i ambiwalencji jego do$wiadczenia wolnosci” (s. 276).

Ostatni tekst omawianej publikacji Sceptyczny humanizm naszych cza-
sow (s. 277-297) jest autorstwa Milosza Holdy z Uniwersytetu Papieskie-
go Jana Pawta IT w Krakowie. Na wstepie zauwaza on, Ze pytanie o wlas-
ng nature jest zagadnieniem kluczowym pozwalajacym czlowiekowi na
dorastanie do wlasnego czlowieczenstwa: ,Niestawianie tego pytania,
uniewaznianie go, odmowa odpowiedzi stanowia wyrazy ucieczki czto-
wieka od samego siebie” (s. 278). Swoje rozwazania autor konstruuje
w oparciu o metode tzw. ,,sceptycznego teizmu”. Filozof proponuje w ana-
logiczny sposéb popatrze¢ na fenomen cztowieka. Swoj pomyst okresla
mianem ,,sceptycznego humanizmu naszych czaséw”. Pisze on, ze ,,nie
mamy wystarczajacych kognitywnych zdolnosci do tego, by dysponowac
wyczerpujacym poznaniem ludzkiej natury” (s. 285). Jego zdaniem fakt
ten nie jest jednak réwnoznaczny ze stanowiskiem, Ze ta natura w ogo-
le nie istnieje. Mozemy bowiem postulowa¢, ze ona — a przynajmniej
niemajacy empirycznego charakteru jej rdzen - pozostaje ,,poza moz-
liwymi granicami naszego poznania’, ze ,jest dla nas czyms§ transcen-
dentnym” (s. 286). Holda proponuje zatem, by nie rozpatrywac wiedzy
o ludzkiej naturze w $wietle czysto teoretycznych zagadnien, ale pod-
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chodzi¢ do niej w postawie poznawczej pokory wtasciwej wchodzeniu
w obszar tajemnicy.

* X%

Seren Kierkegaard wyznal, ze ,,zrozumie¢ wszystko bez zrozumie-
nia siebie - to $mieszne”*. Ksiazka Spory o nature czlowieka. Jozefowi
Tischnerowi w 15. rocznice $mierci nie zaspokoi by¢ moze ambicji tych,
ktérzy na podstawie stéw dunskiego mysliciela chcieliby odnalez¢ w niej
czytelng strukture, metode¢ oraz klarowny cel uprawianej wspolczesnie
filozofii czlowieka. Niektorzy z jej autoréw uznaja bowiem wprost brak de-
finitywnego charakteru reprezentowanych stanowisk. Jednakze, jak pod-
kresla w recenzji wydawniczej Antoni Szwed, to wlagnie w stronieniu od
jednoznacznych twierdzen i ,,powierzchownych spekulacji” nalezy upa-
trywac wartos¢ tej rozprawy. Publikacja prezentuje niewatpliwie szerokie
spektrum refleksji nad fenomenem natury ludzkiego bytu. Imponujaca
w jej zawartosci jest wlasnie wielo§¢ przytoczonych doktryn, rodzajow
dyscyplin naukowych, perspektyw spojrzenia na fenomen czlowieka z ob-
szaru rozmaitych nauk. Podjete tutaj zagadnienia penetruja zaréwno ob-
szary znane dotychczasowemu krytycznemu mysleniu o czlowieku, jak
i przestrzenie zupelnie dziewicze. Z uwagi na to lektura tej ksigzki moze
okaza¢ si¢ niewatpliwa pomoca w rzetelnym i tworczym rozprawianiu
o ludzkim podmiocie. To wasnie bogactwo, réznorodnos¢ oraz donio-
sto$¢ postawionych tutaj i oddajacych stan dzisiejszej wiedzy pytan, na-
wet przy czestym zalozeniu braku szybkich, oczekiwanych odpowiedzi
stanowig same w sobie o znaczeniu tego wydawnictwa oraz jego wkia-
dzie w rozwoj namystu nad cztowiekiem.

Publikacja pod redakcja naukows Jarostawa Jagielty nosi w swoim
podtytule odwotanie do pamieci ks. prof. Jozefa Tischnera. Powstala ona
bowiem jako rezultat zorganizowanej w roku 2015 debaty nad antro-
pologicznym dorobkiem krakowskiego filozofa nadziei. Z uwagi jed-
nak na przytoczone racje praca ta nie jest jedynie swoistego rodzaju in-
telektualnym pomnikiem ku jego czci. Podjete w niej zostaly bowiem

* Cyt. za ]. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, dz. cyt., s. 168.
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zagadnienia aktualne, filozoficzne poszukiwania na miare wspoélczesno-
$ci. Fakt ten stanowi oczywiste zaproszenie do kolejnych jeszcze gleb-
szych i bardziej interdyscyplinarnych dyskusji na temat tego, co spe-
cyficznie i zrédlowo ludzkie. Poruszana tematyka z cala pewnoscig nie
nalezy bowiem do spraw, ktore przestajg interesowac zaréwno filozofig,
jak i nauke. Przeciwnie, stanowi ona jeden z najistotniejszych badaw-
czych dylematow, o ktérego przedmiot trzeba i warto si¢ spiera¢ nawet
wylacznie po to, by u kresu naukowych poszukiwan uzna¢ teze Markusa
Endersa, ze ,,cztowiek jest czym$ wiecej i czyms wigkszym, anizeli sam
moglby o sobie wiedzie¢, gdyby polegal wylacznie na wlasnych sitach
poznawczych; [...] stanowi tajemnice dla samego siebie i bedzie jg sta-
nowit nadal” (s. 168).

Z uwagi na fakt, ze to sam czlowiek jest zarazem podmiotem, jak
i przedmiotem poruszanych w ksigzce zagadnienn mozna odnies¢ wra-
zenie, ze jej czytelnik nie zawsze bedzie potrafit w swoistym poznaw-
czym dystansie ustosunkowac si¢ do odkrywanych tres$ci. Czy moze on
bowiem przyja¢ wylacznie postawe niezaleznego obserwatora i niejako
»Na zimno” pyta¢, czym/kim jest czlowiek w swojej istocie? Czy bez za-
angazowania cho¢by wlasnych emocji jest on w stanie szuka¢ odpowie-
dzi na to pytanie? Czy z kolei emocjonalne zabarwienie nie znieksztal-
ca jego wiedzy? Wydaje sig, ze naprzeciw podobnym rozterkom wyszli
autorzy tej publikacji. Przyjeli oni bowiem swoista metodyke prezento-
wania antropologicznych probleméw, ktdra z jednej strony polega na
przejrzystym i strukturalnym opisie rozwazanych zagadnien, a zatem
opiera sie na krytycznych, naukowych formutach, z drugiej strony zas
wyrasta za kazdym razem z tego, co cztowiekowi najblizsze, czyli z jego
konkretnych doswiadczen. Mozna przypuszczaé, ze celem takiego za-
biegu bylo stworzenie ptaszczyzny do samorefleksji, ktora nie tylko nie
»odkleja sie” od konkretnego ludzkiego zycia, nie prébuje go relacjo-
nowa¢ w wyabstrahowanych i wyobcowanych z ludzkiej praxis termi-
nach, ale wprost odrzuca taki rodzaj myslenia o czlowieku, pozwalajac
zarazem pytajacemu o samego siebie na jednoczesne umieszczenie sie-
bie w pozycji poznawanego niejako z zewnatrz, by nastepnie ponownie
z nim sie utozsamic.
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Ksigzka Spory o nature cztowieka. Jozefowi Tischnerowi w 15. roczni-
ce Smierci stanowi z cala pewnoscig artykulacje wewnetrznego konfliktu
ludzkiego podmiotu wyrazajacego si¢ w probie rozumienia tego, co jest
w nim najbardziej ludzkie. Cztowiek jest istota, ktora stawia pytania, bo-
wiem chce wiedziec. Jednoczesnie jest on §wiadom, ze jego mozliwos¢
zdobywania wiedzy o sobie samym rozni sie od sposobu pojmowania
innych fenomenoéw. Podazajac sladem intuicji Tischnera, mozemy przy-
puszczad, ze dopiero w spotkaniu drugiego podobnego, a jednak inne-
go ,,Ja” wiedza o czlowieku nabiera prawdziwie ludzkiego charakteru.
Uwazny czytelnik da si¢ porwac tej intuicji.




