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Ucieczka od umiaru.
Polityka w erze mediéw masowych

Koniec ery rozumu - Stawomir Drelich, dr, politolog i etyk, adiunkt

wprowadzenie na Wydziale Politologii i Studiéw Miedzy-
narodowych Uniwersytetu Mikolaja Koper-

e . . ika w Toruniu; publicysta w kwartalniku
eédli racje miat Arystoteles, topo- =™ ) IPUDUCY!
J )€ b P »Liberté!”; zajmuje si¢ etykg zycia publicz-

lityka J est dZialaanéCi%’ bez ktérej nego, dyskursem publicznym i mysla poli-
trudno wyobrazi¢ sobie funkcjono- ' tyczna (populizmem, liberalizmem i liberta-
wanie $wiata spolecznego, awéwczas rianiz‘mem); autor ksilqiek P?pulis'téw ethos
.. » . . zmanipulowany, Torun 2010 i Wojny trybu-
$wiadomos¢ tego, Jak stera pOhtYCZ— na ludowego. Przypadek Andrzeja Leppera,
na przeobrazila si¢ w toku dziejow, = Torun 2013.

moze nam wiele powiedzie¢ o czlo-

wieku jako takim. Leo Strauss przypomina przekonanie Stagiryty, iz ,,sto-
warzyszenie polityczne istnieje z natury, a cztowiek jest istota z natu-
ry polityczng, gdyz jest obdarzony rozumem czy mowa, co umozliwia
najblizsze zjednoczenie z innymi: zjednoczenie w czystej mysli”*. Rozum
i mowa to — w klasycznej wizji polityki i czlowieka jako jej podstawowego
podmiotu — warunki sine qua non cztowieczenstwa, jednakze analizu-
jac funkcjonowanie wspolczesnych mediéw masowych, w coraz wigk-
szym stopniu mozna dostrzec kryzys w obu tych obszarach. Zdaniem
Giovanniego Sartoriego cztowiek jest swoistym animal symbolicum, gdyz
posiadt umiejetnos¢ myslenia abstrakcyjnego, dzieki niemu za$ nauczyt sie
~wytwarzania” symboli. Jak wskazuje autor eseju Homo videns. Telewizja
i postmyslenie, ,,t¢ zdolno$¢ tworzenia symboli przez istote ludzka wyraza
jezyk, czyli umiejetnos¢ porozumiewania si¢ za pomocg artykutowanych

' L. Strauss, Sokratejskie pytania, przel. P. Spiewak, Warszawa 1998, s. 26.
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dzwiek6w i znakéw «znaczgcych», znakéw wyposazonych w znaczenia™.
Sartori jednakowoz stawia teze, ze od poczatku ery telewizji czlowiek coraz
bardziej oddala si¢ od ideatu animal symbolicum, przeksztalcajac si¢ w za-
straszajacym tempie w istote okreslang przezen jako homo videns. Istota
ta przestaje myslec abstrakcyjnie i z wolna zatraca swoja zdolno$¢ wytwa-
rzania form symbolicznych, za$ skupia si¢ przede wszystkim na mysleniu
konkretnym, a gléwnym $rodkiem komunikowania i przekazu staje si¢
juz nie mowa i jezyk, lecz obraz. ,,Odchodzenie od rozumu” dostrzegalne
jest w wielo$ci zjawisk, ktdre zostaly wygenerowane przez wspodtczesne
media masowe. Jednym z tych zjawisk jest niewatpliwie zerwanie z ide-
alem umiaru i rozsadku przez sfere polityczng. Przedstawiciele tej sfery
stali sie jednym z najaktywniejszych aktoréw wspodlczesnej sceny medial-
nej. Celem niniejszego tekstu jest wskazanie przejawow tejze ,ucieczki
od umiaru’, na ktérg zapadli wspotczesni politycy. Ta ucieczka od umia-
ru wyplywa rzecz jasna z samej natury mediéw masowych, jednakze nie
bez znaczenia dla tego procesu sg takze takie zjawiska, jak: komercjaliza-
cjakolejnych sfer zycia cztowieka, urynkowienie relacji miedzyludzkich,
»technicyzacja” i profesjonalizacja polityki itp.

Strauss przypominal réwniez inny poglad Stagiryty, ze ,,najlepsze jest
zycie poswiecone rozmyslaniu czy tez kontemplacji, w przeciwienstwie
do zycia praktycznego czy politycznego. Tym samym wiedza praktyczna
jest czyms$ nizszym niz wiedza teoretyczna, ktora dotyczy rzeczy boskich
czy struktury $wiata”. Widzimy wiec, ze w koncepcji klasycznej dziatal-
nos¢ polityczna nie zyskiwata rangi vita contemplativa, a wspolczesne pro-
cesy w jeszcze bardziej oddalajg ja od tego ideatu. Jak zostanie wykazane
w niniejszym tekscie, w coraz wigkszym stopniu zmediatyzowana poli-
tyka zaczela uzalezniac si¢ od sektora rozrywki, zas za swoja podstawo-
wa metode dzialania przyjmowac manipulacje i socjotechnike. Zgodnie
z zalozeniem Marshalla McLuhana, ,kazdy nowy przekaznik, tj. kazde
«przedluzenie» nas samych czy wszelka nowa technika, wplywaja na zycie
jednostki i spoteczenstwa w ten sposdb, ze rozszerzajg skale naszego zy-

* G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyslenie, przel. J. Uszynski, Warszawa 2007, s. 15.
* L. Strauss, Sokratejskie pytania, dz. cyt., s. 35.
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cia i dziatania™®. Tak stalo si¢ z telewizjg i jej wptywem na czlowieka oraz
relacje miedzyludzkie. Polityka réwniez ,,oberwala rykoszetem” i upodob-
nifa si¢ do czlowieka zmediatyzowanego: biernego, uleglego, otepialego.
Poniewaz - zgodnie ze stowami Pierre'a Bourdieu — ,w telewizji nie da si¢
powiedzie¢ niczego waznego, a juz zwlaszcza, gdy chce sie mowic o sa-
mej telewizji”®, w efekcie rowniez politycy generuja przekaz polityczny,
ktorego tres¢ staje si¢ coraz bardziej ograniczona, zeby nie powiedzie¢:
przekaz ten zostaje wyzuty z wszelkiej merytorycznej, lecz rowniez ideo-
logicznej tresci. Coraz trudniej méwic wiec o ideale dobrego polityka czy
dobrze zorganizowanego panstwa, racj¢ bytu traci rowniez refleksja nad
wychowaniem dobrego obywatela. Mozna przypomnie¢ pytanie, jakie
w Demokracji i jej krytykach postawit Robert A. Dahl: ,,Czy powinnismy
zatem w ogole zrezygnowac z poszukiwan doskonatych pod wzgledem
filozoficznym materialnych zasad wspolnego dobra i dazy¢ w zamian do
praktycznie doskonatych procedur jego osiggania?”®. Przez analogie mo-
gliby$my zapytac: czy powinnismy zatem w ogole zrezygnowac z poszuki-
wan idealu polityka czy tez dobrze zorganizowanych mediéw masowych?
Wydaje sie, ze nie, jednak w pierwszej kolejnosci musimy szczegolowiej
przyjrze¢ sie temu, co uniemozliwia taka refleksje filozoficzna czy etycz-
ng, a bez watpienia jednym z wazniejszych powodoéw jest wspominana
ucieczka od umiaru - choroba, na ktdra gremialnie zapadaja politycy
w dobie mediéw masowych.

Polityka jako rozrywka

Polityka w jej wersji klasycznej miata by¢ dzialalnoscig ukierunkowa-
na na zbudowanie dobrego panstwa, ktérym rzadziliby dobrzy politycy,
wykonujacy swoje obowiazki na rzecz dobrych obywateli. Zdajac sobie

* M. McLuhan, Przekazniki, czyli przedtuzenie cztowieka, w: M. McLuhan, Wybér pism: Prze-
kazniki, czyli przedtuzenie cztowieka; Galaktyka Gutenberga; Poza punktem zbiegu, przel. K. Jaku-
bowicz, Warszawa 1975, s. 45.

® P.Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, przel. K. Sztandar-Sztanderska, Warszawa
2009, s. 37.

® R. A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przel. S. Amsterdamski, Warszawa 2012, s. 433.
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sprawe z utopijnosci tak rozumianej wizji polityki, trzeba jednakowoz
pamietad, ze stawiala sobie ona przynajmniej gérnolotne cele, prébujac
tym samym uzasadnic je etycznie. Polityka wspotczesna nie chee stawiaé
sobie wysrubowanych celéw, tym bardziej zas$ nie zamierza budowac dla
nich etycznych uzasadnien. W ogéle wszelka argumentacja, ktora opiera-
taby si¢ na wartosciach, jest ze sfery politycznej systematycznie usuwana.
Strauss podkresla, Ze ,,odrzucenie sadéw warto$ciujacych jest oparte na
zalozeniu, ze konflikty pomiedzy réznymi warto$ciami czy systemami
wartosci sg z istoty swej nierozwigzywalne dla rozumu ludzkiego. Lecz to
zalozenie, cho¢ powszechnie uwazane za obowigzujace, nigdy nie zosta-
to dowiedzione™. Jesli wiec konflikty dotyczgce warto$ci rzeczywiscie sg
nierozwigzywalne, to dlaczego nie wyrugowac wartosci z wszelkiej dzia-
talnosci i refleksji politycznej czy politologicznej? Paradoksalnie jednak
powstrzymanie si¢ od stawiania pytan natury etycznej w polaczeniu ze zja-
wiskiem mediatyzacji i marketyzacji polityki poskutkowalo radykalnym
zblizeniem sie dziatalnosci politycznej do rozrywki. ,,Politrozrywka” — jak
nazywa te nowg forme uprawiania polityki Tomasz Olczyk® - nie tylko
zrezygnowala z roszczen, jakie stawiali sobie filozofowie polityczni doby
klasycznej, ale uczynita z polityki dziatalnos¢, ktorej zasadnicza czesé
rozgrywa sie jako przejaw ustug rozrywkowych. Olczyk obawia sie, ze
proces ten jest nie do odwrdcenia, nie wierzy, by dazenia do ,,catkowi-
tego wyrugowania «politrozrywki» czy jakakolwiek odgérna reforma
dyskursu medialnego w strone jego «uracjonalnienia» byta mozliwa do
zrealizowania™. Juz ponad trzydzie$ci lat temu Krzysztof Teodor Toeplitz
w swoich Szkicach edynburskich dostrzegl, ze ,telewizja jest doniostym
spolecznie sposobem spedzania wolnego czasu”'°. Wydaje sie jednak, ze
samoredukowanie si¢ dzialalnosci politycznej do obecnoéci w mediach
masowych i branie na siebie przede wszystkim rol z tejze obecnosci wy-
nikajacych, to wizja zdecydowanie niewystarczajaca i tym samym nie-

7 L. Strauss, Sokratejskie pytania, dz. cyt., s. 74.

® Zob. T. Olezyk, Politrozrywka i popperswazja. Reklama polityczna w polskich kampaniach wy-
borczych XXI wieku, Warszawa 2009.

° T. Olezyk, Politrozrywka i popperswazja..., dz. cyt., s. 527.

1% K. T. Toeplitz, Szkice edynburskie, czyli system telewizji, Warszawa 1979, s. 18.
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przystajaca do zakresu kompetencji, ktore politycy uzyskuja w ustrojach
demokratycznych. To réwniez — co w przypadku demokracji zdaje si¢
szczegOlnie istotne — zdecydowanie nie przystaje do oczekiwan, jakie
spoleczenstwa demokratyczne majg wzgledem swoich politycznych elit.

Toeplitz wskazuje jednak, ze rozrywka jako taka nigdy nie powin-
na by¢ negatywnie warto$ciowana. Przekonuje, ze ,,szeroko rozumia-
na rozrywka — zwlaszcza we wspoélczesnych spoleczenstwach wielko-
przemystowych - bedac [...] rodzajem ucieczki od zycia, moze stac si¢
réwniez w szczeg6lny sposdb miarg jego wartoéci”''. Korzystanie z rdz-
nych atrakcji wspolczesnej kultury, dzieki ktérym mozemy oderwac
sie od codziennych zobowigzan i aktywnosci, moze si¢ sta¢ — zdaniem
Toeplitza — dzialaniem wartosciowym, gdyz pozwalajacym z pewnego
dystansu spojrze¢ na otaczajgcg nas rzeczywisto$¢, a takze na nasze zy-
cie. Trudno jednak i§¢ tropem przez niego wskazanym i prébowac uza-
sadnia¢ czy wrecz usprawiedliwia¢ sprowadzenie polityki do roli same;
tylko rozrywki. Peter Sloterdijk wskazuje, ze ,wspdlczesne spoleczen-
stwo zgodnie ze swoja logika stusznie zastapilo swigtych sportowcami
wyczynowymi — a grzeszng wiekszo$¢ widzami”'?. Takim sposobem do
wspominanych przez niego ,,sportowcdw wyczynowych” dotaczyli row-
niez politycy, ktorzy stali sie marionetkami spektaklu ogladanego przez
opinie publiczng. Politycy tak zanurzeni w sferze rozrywkowej ulegaja
stopniowej ,,disneizacji”. O zjawisku tym pisal - powolujac si¢ na Allana
Brymana - Wojciech Chudy w swoim Eseju o spoteczeristwie i ktamstwie.
Zjawisko ,disneizacji” - jego zdaniem - ,wyznacza kulture wedlug par-
kow tematycznych Walta Disneya. Jej wyznacznikami sg tematycznos¢,
unifikacja konsumpcji, gadzetowo$¢ i dyspozycyjno$¢ emocjonalna™?.
Nie ma watpliwosci, ze takiemu procesowi podlega réwniez zmediaty-
zowana polityka. Jej tematycznos¢ przejawia si¢ w hastowym 1i z regu-
ly sensacyjno-emocjonalnym dyskursie, przy pomocy ktérego politycy

' K. T. Toeplitz, Szkice edynburskie..., dz. cyt., s. 73.
* P Sloterdijk, Pogarda mas, przel. B. Baran, Warszawa 2012, s. 127.
W. Chudy, Spoleczeristwo zaklamane. Esej o spoleczetistwie i ktamstwie — 1, Warszawa 2007,

@

s. 262.
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komunikuja si¢ ze spoleczenstwem; unifikacja konsumpcji dostrzegalna
jest w ujednolicaniu oferty politycznej réznych srodowisk politycznych,
a takze w wykorzystywaniu przez nie podobnych - lub wrecz identycz-
nych — mechanizméw komunikacji politycznej czy kreowaniu wizerunku
politycznego; gadzetowatos¢ dostrzezemy, analizujgc konkretne dzialania
sztabow w kampaniach wyborczych; natomiast dyspozycyjnos¢ emocjo-
nalna przejawia si¢ w ukierunkowanym na sensacyjnos¢ i wyrazisto$¢
przekazie werbalnym przywddcow politycznych. Bourdieu interpretuje
takie dzialania jako ,,populistyczng spontaniczno$¢ i demagogiczng ule-
glo$¢ wobec ludowego gustu™*. De facto wiec zjawisko to infantylizuje
politykéw, ujmuje im powagi, a tym samym ze sfery politycznej czyni
dziatalno$¢ analogiczng do uczestnictwa w programach typu reality show.

Politycy w erze mediéw masowych stajg si¢ wspotczesnymi celebry-
tami, ktorzy staraja si¢ zbudowac swoj wizerunek jako ,,zwyktych ludzi’,
»ludzi z ludu” czy tez ,,ludzi takich jak wszyscy”. Epatuja swoim zyciem
rodzinnym, dzielg si¢ na portalach spotecznos$ciowych swoimi zainte-
resowaniami czy pasjami, relacjonuja podroéze oraz wyjazdy stuzbowe,
a takze tocza spory — mniej lub bardziej powazne - ze swoimi politycz-
nymi adwersarzami. Mamy niewatpliwie do czynienia z przejawem kul-
tury obnazania, ktéra za posrednictwem mediéw masowych wdarta si¢
takze do sfery politycznej. Brian McNair podkresla, ze ,,zjawisko kultury
obnazania w przeznaczonych dla szerokiej publicznosci srodkach maso-
wego przekazu wskazuje na istnienie szerokiego sektora podgladaczy”™?,
co jednakze nie powinno nas szczegélnie dziwi¢, gdyz wlasciwie od za-
wsze przedstawiciele elit spofecznych czy politycznych skupiali na sobie
uwage spolecznych mas. Sloterdijk stwierdza, ze to ,,pod wplywem mass
mediow medialne masy niewatpliwie staly si¢ barwng czy tez molekularna
masg’'°. Trudno jednakze wnioskowa¢, czy owa ,,barwna czy tez mole-
kularna masa” prezentuje tg tecza koloréw jakis konstruktywny przekaz

'* P.Bourdieu, O telewizj..., dz. cyt., s. 80.

' B. McNair, Seks, demokratyzacja pozgdania i media, czyli kultura obnazania, przet. E. Klekot,
Warszawa 2004, s. 181.

' P. Sloterdijk, Pogarda mas, dz. cyt., s. 27.
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dotyczacy samej siebie, czy tez raczej cala ta paleta kolorow jest jedynie
Baudrillardowskim symulakrem, w wigkszym stopniu zakrywajacym niz
odstaniajacym. Zapewne racj¢ ma Toeplitz, ktérego zdaniem korzystajacy
z tychze dobrodziejstw rozrywkowej kultury medialnej ,,cztowiek czuje
sie oderwany od codziennej szarzyzny zycia, jesli dziataniom swoim nada
charakter wyjatkowosci, od$wietnoéci”!’. Jednakze nalezy pamieta¢, ze
telewizja i obcowanie za jej posrednictwem ze sferg polityczng rzadko
budujg taka wyjatkowos¢ czy odswietnos¢. Obserwacja teatru sfery poli-
tycznej staje si¢ raczej codziennoscia, ktora rzadko widza zaskakuje, za$
jeszcze rzadziej sklania go do podjecia dziatania bedacego odpowiedzig
na komunikaty plynace ze strony tej sfery. Watpi w istnienie takiej po-
tencjalnej wyjatkowosci czy od$wietnosci rowniez Bourdieu, podkre-
Slajac, iz ,,im bardziej jakas gazeta lub jakiekolwiek inne medium chce
przyciagnac do siebie szeroka publicznos¢, tym bardziej musi dba¢, by
to, co przekazuje, nie byto chropowate, by nie dzielito ani nie wykluczato
odbiorcéw”*®. Taki relaksujaco-rozrywkowy przekaz - takze generowany
przez politykéw — powinien by¢ na tyle niekontrowersyjny i uniwersalny,
aby zainteresowal wigkszo$¢ obserwatoréw. Wyklucza to rzecz jasna moz-
liwos¢ szerszego rozpropagowywania wyrazistych wartosci i idei, ktore
domagaja si¢ zajecia zdecydowanej postawy moralnej czy warto$ciujacej.

Polityka wspolczesna postrzegana jako rozrywka zaczyna systema-
tycznie ewoluowac w kierunku swoistej ,wideokracji’, ktéra — zdaniem
Sartoriego - ,wytwarza na skale masowa opinie zewnatrzsterowne; ta
produkcja tylko pozornie wzmacnia, a w istocie ostabia, ustréj demokra-
tyczny rozumiany jako rzady opinii”*®. Z pozoru mogtoby sie wydawac,
ze media masowe — szczegolnie telewizja — zblizaja cztowieka do polity-
ki i spraw publicznych, w rzeczywistosci jednak upraszczaja one jeszcze
bardziej wiedze¢ polityczng, tworzac jednoczesnie ztudzenie, ze samo ob-
cowanie z polityka zaposredniczone przez media jest juz uczestnictwem
w zyciu publicznym. Polityka serwowana jako telewizyjna rozrywka nie

7 K. T. Toeplitz, Szkice edynburskie..., dz. cyt., s. 76.
'* P.Bourdieu, O telewizji..., dz. cyt., s. 75.
¥ G. Sartori, Homo videns..., dz. cyt., s. 41.
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aktywizuje cztowieka, ale czyni go jeszcze bardziej biernym. Wydawaloby
sie, ze w rozbudzeniu ludzkich zainteresowan, w tym réwniez zaintere-
sowania sferg publiczng, ,,pomaga dzisiaj ogromny przemyst oferujacy
rézne formy spedzania czasu wolnego. Najczesciej zreszta wylacznie pa-
sywne — dostarczaja nam one wprawdzie rozrywki, ale nie dajg prawdzi-
wego flow”?°. Zmediatyzowana polityka nie jest wiec niczym wiecej, jak
czysta rozrywka, a ogladany na ekranach telewizoréw polityczny spek-
takl de facto nie jest niczym wigcej, jak kolejnym serialem telewizyjnym,
kolejng mydlang operg czy tez reality show. Jedynie w pewnym stopniu
»Swiat rozrywki, poprzez celebrowanie swoich wlasnych sukceséw, po-
przez system gwiazd i idoli, stara si¢ utrwala¢ przekonanie o realnosci
sukcesu w ogole”'. Tak jak kazdy moze osiggna¢ sukees, tak tez kazdy
moze zostac¢ politykiem. Jednak trudno o namacalne dowody, nie istnieja
tez zadne badania, ktore potwierdzalyby przekonanie Toeplitza, ze ob-
cowanie z ludZzmi sukcesu za posrednictwem telewizoréw rzeczywiscie
dziala motywujaco czy aktywizujaco na telewidzéw. W wigkszym stopniu
mozna tutaj méwic raczej o tym, co Chudy nazwat , dyspozycyjnoscia
emocjonalng’, ktora ,wlacza sie racjonalnie w caly system oddziatywan:
wyraza jg pozytywnos¢ na pokaz i pseudo-luz, zyczliwos¢, obdarowywa-
nie u$miechami, a takze prezentowanie szczescia i dumy jako przejawu
samo$wiadomodci pracowniczej”*?. Polityka jednak w takim znaczeniu
»dyspozycyjna emocjonalnie” wcale nie jest - malo w mediach masowych
jej zyczliwej czy usmiechnietej ,,twarzy”, zdecydowanie wigcej negatyw-
nych emocji, ktétni i sporéw, wyzwisk i konfliktu. To w sposob wyrazny
odréznia zmediatyzowana ,,rozrywke polityczng” od typowych progra-
mow rozrywkowych.

** U. Schnabel, Sztuka leniuchowania. O szczgsciu nicnierobienia, przel. V. Grotowicz, Warszawa
2014, s. 215. Pojecie flow Ulrich Schnabel pojmuje jak Mihaly Csikszentmihalyi, czyli jako ,,ptynie-
cie”, to znaczy ,,powigzane z poczuciem szcze$cia doswiadczenie owego stanu, w ktorym - tak jak
dzieci - zanurzamy si¢ calkowicie w naszym dziataniu, przezywajac jednoczesnie tatwos¢ bytu, co
pozwala nam zapomnie¢ o wszystkim innym, jako Ze czas traci na znaczeniu (wiadomo, ze szcze$-
liwi czasu nie liczg)” (U. Schnabel, Sztuka leniuchowania..., dz. cyt., s. 213).

1 K. T. Toeplitz, Szkice edynburskie..., dz. cyt., s. 84.

2 'W. Chudy, Spofeczeristwo zaktamane..., dz. cyt., s. 262.
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Polityka jako ,,spektakularna” klotnia

Z jednej strony polityka we wspotczesnych mediach masowych zaj-
muje to samo miejsce, co telewizyjna rozrywka, w takim samym stopniu
ma réowniez zabawia¢ widza, absorbowa¢, pochlaniac jego czas i wciggac
w swoja fabule. Z drugiej jednak — dziwna to rozrywka, skoro dominuja-
cym w niej motywem jest spor i kldtnia, czasami wrecz wrogos¢ i otwarty,
niczym nieskrepowany atak. Sie¢ politycznych kiétni i sporéw staje sie
odmiang spektaklu, z wszystkimi jego konsekwencjami wyréznianymi
i charakteryzowanymi przez Guy Deborda.

W swoim Spoteczeristwie spektaklu precyzuje on, ze ,,spektakl nie jest
zwyktym nagromadzeniem obrazoéw, ale zapo$redniczonym przez obrazy
stosunkiem spotecznym miedzy osobami”; podkresla, ze ,w spektaklu
nie nalezy sie dopatrywac zwyklego naduzycia technik masowego roz-
powszechniania obrazéw. Jest to raczej wizja swiata, ktora stala si¢ rze-
czywista, znalazta materialny wyraz; uprzedmiotowiony $wiatopoglad”?*.
Ciag obrazéw przedstawiajacych zwasnionych ze sobg politykéw buduje
w spotecznej Swiadomosci przekonanie, Ze dokladnie tak wyglada sfera
polityczna - efektem za$ niniejszego spektaklu jest nowa, ,,spektakular-
na” wizja polityki. W przypadku konfliktowej wizji polityki, jaka upo-
wszechniajg media masowe, jeszcze bardziej adekwatne wydaje sie poje-
cie ,megaspektaklu” stworzone przez Stevena Besta i Douglasa Kellnera,
interpretujacych go jako zjawisko, ,w ktérym poteguja si¢ kluczowe pro-
cesy spoteczenistwa spektaklu”**, z oglupianiem spoteczenistwa na czele.
Klécacy sie politycy oraz polityka postrzegana jako nieustanny i wrecz
egzystencjalny spor stajg sie niczym kolejny Baudrillardowski symulakr,
ktoéry nie pokazuje rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, lecz jedynie ja
w szczegOlny sposob reprezentuje. W swiadomosci spotecznej jednako-
woz wszystkie symulakry paradoksalnie ,staja si¢” rzeczywistoscia, zas
widzowie nie potrafig wyobrazi¢ sobie §wiata ré6znego od tychze symu-
lakréw. Skoro wiec postrzegaja polityke przez pryzmat wojny i walki, to

** G. Debord, Spoteczeristwo spektaklu, przet. M. Kwaterko, Warszawa 2006, s. 34.
** T. Olezyk, Politrozrywka i popperswazja..., dz. cyt., s. 91.
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takiej wlasnie polityki oczekujq i taka jej wersje — jak utrzymuja: prawdzi-
wa — pragng obserwowac za posrednictwem srodkéw masowego przeka-
zu. Takze Sartori dostrzega ,,uprzywilejowanie przez media - chcac, nie
chcac - emocjonalnej wizji polityki, czyli szukanie w polityce lub spro-
wadzanie polityki do splotéw emocji”*®. Najprostsze za$ emocje rodza
sie podczas obserwacji przemocy, agresji, walki i kiotni.

Oczekiwanie merytorycznej dyskusji i rzeczowej rozmowy, podob-
nie jak polityczny umiar i rozsadek, zdaja si¢ zupelnie nieadekwatne do
zmediatyzowanej polityki, ktora przeksztalcila si¢ w ,,spektakl wojny”.
Sartori wskazuje, Ze gléownym odpowiedzialnym za 6w proces jest odej-
$cie w mediach od stowa pisanego, ktére wyparte zostalo przez przekaz
opierajacy sie przede wszystkim na obrazie. W Homo vidensie pisze on,
ze to wlasnie ,,kultura obrazu niszczy delikatng réwnowage miedzy na-
migtnoscig i racjonalnoscia. Racjonalnos¢ gatunku homo sapiens zdaje si¢
zanika¢. Polityka emocjonalna, emocjonujaca, podgrzana przez telewizje
wywoluje i podsyca problemy, na ktérych rozwigzanie nie ma zadnego
pomystu”?°. Konflikt skupia uwage i dlatego dla telewizyjnych producen-
tow jest on latwym sposobem na podniesienie ogladalnosci programu.
Dla widzow zas konflikt jest o tyle interesujacy, o ile dotyczy spraw zwia-
zanych z jego zyciem codziennym badz fundamentalnymi warto$ciami,
z ktérymi si¢ utozsamia. Nie powinno wiec dziwi¢, ze wigkszo$¢ wspol-
czesnych programéw publicystycznych opiera sie na tej samej formule:
dwdch lub wiecej gosci, z ktérych kazdy reprezentuje inne srodowisko
polityczne, za$ tematyka spotkania dobrana jest w taki sposob, aby go-
$cie mieli wiecej niz jedng okazje do wejscia w spdr z jednym lub wigksza
liczbg rozmoéwcdw. Strauss wskazywal, ze ,,sofisci albo utozsamiajg nauke
o polityce z retoryka, albo tez retoryce ja podporzadkowujg™®’. Na pewno
wigc takze w takim kontekscie mogliby$my moéwic o polityce wspodtczes-
nej jako o medialnej formie dyskursu, w ktérym niekoniecznie liczy sie
konkluzja czy konsensus, ale raczej jezykowa czy tez retoryczna potyczka

** G. Sartori, Homo videns..., dz. cyt., s. 67.
%% G. Sartori, Homo videns..., dz. cyt., s. 67.
7 L. Strauss, Sokratejskie pytania, dz. cyt., s. 27.
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miedzy dwoma uczestnikami zycia publicznego. Bourdieu ponadto pod-
kresla, ze niejednokrotnie i dziennikarz prowadzacy taki program staje
sie de facto uczestnikiem tegoz sporu, czasami mniej badz bardziej jawnie
opowiadajac si¢ po ktorej$ ze stron telewizyjnej walki. Trzeba pamietac
bowiem, Ze to ,,prowadzacy dzieli czas migdzy rozméwcow, tonem glosu
rozdziela uznanie lub pogarde, zainteresowanie lub zniecierpliwienie”*®.
Nijak sie to ma rzecz jasna do wymogoéw etycznych stawianych dzien-
nikarzom przez kodeksy etyki dziennikarskiej, w ktorych obiektywizm,
niezalezno$¢ i bezstronno$¢ urastaja do rangi cnot kardynalnych tejze
profesji. Bourdieu dowodzi, ze w telewizji ,mamy debaty prawdziwie
falszywe, jawnie falszywe, ich falsz wida¢ od razu”?. Sg to takie debaty,
w ktorych nie chodzi o rzeczywiste rozwazenie rozbudowanej argumen-
tacji wokot okreslonego problemu. Chodzi raczej o polaryzacje i wywola-
nie medialnej klétni. Tym samym wspotczesne media — réwniez te, ktore
okreslamy mianem opiniotwdrczych - coraz bardziej ulegaja naciskowi
procesow tabloidyzacyjnych i zjawisku dumbing down, utozsamianemu
dzi$ z systematycznym obnizaniem si¢ poziomu medialnego przekazu.

Strauss napisal o Niccolo Machiavellim, ze byt on pierwszym w istocie
swej nowozytnym filozofem politycznym, gdyz ,,sprowadzit polityke na
ziemi¢” i urealnil zakres roszczen filozofii polityki. Machiavelli — zdaniem
autora Sokratejskich pytarn - zdawal sie przyjmowac, ze ,,aby opanowac
przypadek, nalezy obnizy¢ standardy, nalezy spowodowac¢ przesuniecie
akcentu z charakteru moralnego na instytucje”*°. Takim sposobem no-
wozytna filozofia polityki skupila si¢ na zagadnieniach organizacji sy-
stemu politycznego, odeszla zas od klasycznego szerokiego rozumienia
ustroju. Per analogiam wspolczesne media w jeszcze wigkszym stop-
niu urealnily rozumienie polityki, dostosowujac je do warunkéw ma-
sowego spoleczenstwa egalitarnego, zorganizowanego w instytucjach
demokratycznych. Poniewaz z oczywistych wzgledow nie wszystkich
obywateli mozna gruntownie wyksztalci¢ politologicznie, media ma-

% P.Bourdieu, O felewizji..., dz. cyt., s. 61.
** P.Bourdieu, O felewizji..., dz. cyt., s. 58.
%0 L. Strauss, Sokratejskie pytania, dz. cyt., s. 98.
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sowe poprzestajg na prezentowaniu polityki wylacznie w jej warstwie
wizerunkowo-retoryczno-dyskursywnej. Bourdieu wyjasnia to zjawisko
na przykltadzie debat telewizyjnych, podczas analiz ktérych uwidacznia
sie ,,problem niezwykle istotny z punktu widzenia demokracji: oczywi-
$cie nie wszyscy rozmowcy s3 w tym studiu réwni. Mamy tu telewizyj-
nych zawodowcéw, niektorzy sa jednoczesnie zawodowymi méwcami,
a naprzeciw nich amatoréw”*'. Podobnie dzieje sie przeciez po stronie
odbiorcéw: wszyscy maja rézng wiedze i odmienne doswiadczenia, za$
polityka i zagadnienia Zycia publicznego angazuja ich w réznym stop-
niu. Telewizja ma nadzieje, ze niekontrolowane emocje i sensacyjnos¢
przekazu dotyczacego polityki ,,zjednoczg” cala widownig i ,uniewaznig”
ich nieréwnos¢ w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W rzeczy samej tego
typu przekaz medialny - zar6wno w swojej formie, jak i tresci — dosto-
sowywany jest do masowego odbiorcy, potwierdzajac implicite konkluzje
José Ortegi y Gasseta z Buntu mas, ze ,cecha charakterystyczna naszych
czasOw jest panowanie masy, tltumu, nawet w grupach o elitarnych do-
tychczas tradycjach. Tak wigc takze w dziedzinie zycia intelektualnego,
ktdre z samej swej istoty wymaga okreslonych kwalifikacji, daje si¢ za-
uwazy¢ staly wzrost znaczenia pseudointelektualistow, niedouczonych,
nie bedacych w stanie osiagna¢ nalezytych kwalifikacji i ktérzy z natury
rzeczy powinni by¢ w tej dziedzinie zdyskwalifikowani”*?. Tym bardziej
wigc z takim zjawiskiem musimy mie¢ do czynienia w sferze medialnej,
ktdra z natury swej ma charakter radykalnie inkluzywny i egalitarny.
Polaryzacja, jaka zachodzi wspoélczesnie w dyskursie publicznym,
dostrzezona zostala rowniez przez Sloterdijka, ktéry w Pogardzie mas
konkluduje, ze ,we wspdtczesnych walkach kultur i ideologicznych po-
tyczkach partyjnych obserwujemy na ogdt wtasnie spér miedzy obra-
zaczami a pochlebcami”?. ,Obrazaczem” czy tez ,pochlebcg” w zalez-
nosci od okreslonego kontekstu tematycznego czy sytuacyjnego moze
by¢ kazdy aktor zycia medialnego, tym samym réwniez kazdy polityk.

! P.Bourdieu, O felewizji..., dz. cyt., s. 62.
*2 ]. Ortega y Gasset, Bunt mas, przel. P. Niklewicz, Warszawa 2006, s. 13.
** P, Sloterdijk, Pogarda mas, dz. cyt., s. 46.
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Z kolei w traktacie Musisz Zycie swe odmienic Sloterdijk spostrzega, ze
»mediatyzacja objela takze §wiat o§wieconych gier i nieuniknione bylo,
ze wérod nauczycieli zgrabnie wywazonej niemozliwosci pojawity sie
talenty performance”**. Ten ostatni wniosek autora Krytyki cynicznego
rozumu jest zatrwazajacy. Wynika z niego bowiem, ze mediatyzacja ob-
jeta wlasciwie wszystkie sfery ludzkiego Zycia, niezaleznie od tego, jak
bardzo niektore z nich utozsamialibySmy z przejawami kultury elitarnej
czy tez wysokiej. Nie dziwi zatem, ze choroba ta — wraz z wszystkimi jej
negatywnymi skutkami - objefa réwniez $wiat polityczny. Misyjne ocze-
kiwania wzgledem mediéw masowych czy klasyczne pojmowanie polityki
jako stuzby postawione zostaja w opozycji wobec zjawiska komercjalizacji
i marketyzacji kolejnych sfer zZycia. Bourdieu zaznacza, ze wlasnie ,te-
lewizja doprowadzita te sprzeczno$¢ do ekstremum, poniewaz w wiek-
szym stopniu niz wszystkie inne dziedziny produkgji kulturowej poddana
byla presji komercyjnej (przejawiajacej sie w kryterium ogladalnosci)”?*.
Dychotomizacja przedstawionego $wiata, przemoc, agresja i konflikt stuza
ogladalnosci, a zarazem finansowemu sukcesowi. McLuhan przestrzega
jednak, aby konfliktu, przemocy czy agresji nie traktowac jako lekarstwa
na problemy wspolczesnej kultury, gdyz ,,spektakl brutalnosci, uzyty ce-
lem odstraszenia, moze odnie$¢ skutki wrecz odwrotne”°. Nadmierna
ekspozycja konfliktu - czy tez w szerszym kontekscie: ekspozycja zta — ra-
czej widza do konfliktu przyzwyczaja, oswaja go z ogladang przemoca i za-
razem znieczula. Wychowawczy walor ekspozycji zta to jedynie mrzonka.
Jak wskazuje Giovanni Cucci, ,uwaga poswiecona przez srodki masowe-
go przekazu gniewowi przy okazji tragicznych wydarzen zanotowanych
w kronice, ujawnia réwniez waznos¢ tego uczucia, jakiej nabiera ono
ze spolecznego punktu widzenia, poniewaz gniew dotyczy sfery relacji,

przynosi rozpad i zniszczenie”’. Wszelkie przejawy zta nadmiernie eks-

** P Sloterdijk, Musisz zycie swe odmienié. O antropotechnice, przel. ]. Janiszewski, Warszawa
2014, s. 399.

* P. Bourdieu, O telewizji..., dz. cyt., s. 66.

¢ M. McLuhan, Zrozumie¢ media, w: M. McLuhan, Wybdr tekstow, przel. E. Rozalska i J. M. Sto-
klosa, Poznan 2001, s. 239.

" G. Cucci, Fascynacja ztem. Wady gtéwne, przel. A. Wojnowski, Krakéw 2011, s. 168-169.
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ponowane w mediach publicznych skutkowa¢ moga uniewrazliwieniem
odbiorcy, jesli zas pojawiajg sie w kontekscie sfery politycznej, wowczas
zdajg si¢ podtrzymywac niezwykle pesymistyczng wizje polityki jako
konfliktu i walki, ograniczajac jej rozumienie do tego jednego aspektu.

Polityka jako manipulacja masami

Nie mozna nie spojrze¢ na zmediatyzowang polityke wspotczesng
jako na kolejne narzedzie panowania nad czlowiekiem, jako na kolej-
ne narzedzie manipulacji odbiorcy, ktéry w sposdb bierny i niejed-
nokrotnie nieswiadomie ulega wplywowi mediéw i politykéw w nich
obecnych. Sloterdijk — odpowiadajac na rozwazania Michela Foucaulta
z m.in. Nadzorowa( i kara¢ - wskazuje dobitnie, ze ,to nie wiezienia
i miejsca uciskajacego nadzoru, lecz surowe czesto szkoly i szkoly wyz-
sze nowozytnosci, a takze warsztaty rzemie$lnikow i atelier artystow sa
tymi miejscami, w ktorych praktykowana jest w nowoczesnosci ortope-
dia istoty ludzkiej”*®. Czy jednak nie wydaje sie, ze wspotczesnie wigksze
znaczenie od szkoly nawet w procesie - jak zwie Sloterdijk - ,,ortope-
dii istoty ludzkiej” odgrywaja media masowe? Zmediatyzowana poli-
tyka widziana jako rozrywka i nieustanny konflikt staje si¢ elementem
wspolczesnej paidei — cho¢ pewnie poprawniej bytoby powiedzie¢ anty-
-paidei - ktora formuje nowego czlowieka: cztowieka zmediatyzowanego
czy tez Sartorianskiego homo vidensa. W tym kontekscie przypominaja
sie stowa Straussa wskazujace, ze ,,czlowiek jest niewolnikiem z natury,
jesli jest zbyt glupi, by kierowa¢ sam sobg, albo tez jesli nie jest w stanie
wykonywa¢ pracy tylko niewiele bardziej skomplikowanej niz ta, kto-
ra wykonuja zwierzeta domowe™*®. Zapewne w realiach spoteczenstwa
masowego i zmediatyzowanego uprawnione bytoby méwienie o nowym
niewolnictwie, przejawem ktorego sa pasywizm, otepienie i znieczulenie
odbiorcy medialnych komunikatéw. Caly proces komunikacyjny - takze
komunikacja miedzy tzw. elitami politycznymi a spoteczenstwem — ulega

*% P Sloterdijk, Musisz zycie swe odmienic..., dz. cyt., s. 439.
¥ L. Strauss, Sokratejskie pytania, dz. cyt., s. 32-33.
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glebokiej trywializacji. Uproszczone komunikaty docierajg w réwnym
stopniu i z réwng skuteczno$cia do wszystkich odbiorcéw, wobec czego
nie jest konieczne indywidualizowanie przekazéw medialnych pod ka-
tem zdolnosci percepcyjnych, wiedzy i umiejetnosci widzéw. Sloterdijk
mowi ostro, ze nie jest to nic innego, jak ,,ponizenie cztowieka wskutek
trywialnych komunikacji”*°. Co ciekawe, tej wtadzy nad odbiorcg, ktdra
umozliwiaja mechanizmy manipulacji, chcg nie tylko politycy, ale row-
niez ludzie mediéw. Claude-Jean Bertrand méwi, ze ich zadza wladzy
w istocie staje si¢ sojusznikiem zadzy wladzy, ktéra owladnieci s nie-
ktorzy (a moze wszyscy?) politycy. Jego zdaniem ,,kazdy (zaréwno wias-
ciciel, jak i pracownik) na swoj sposéb ma swiadomos¢ i przekonanie, ze
dysponuje pewna wladzga. Rozkoszuje si¢ méwieniem o «mediokracji»,
sadzac, ze moze wywiera¢ wplyw na decydentéw oraz opini¢ publiczna,
chociazby poprzez pomijanie pewnych faktow milczeniem”*'.
Manipulacja odbiorcg - jak wskazuje Bourdieu - zaczyna si¢ na bar-
dzo wczesnym etapie przygotowania materiatéw. W proces ten zaanga-
zowani sg nie tylko politycy, ktérych celem jest wykreowanie i utrwa-
lenie wlasnego pozytywnego wizerunku oraz wykorzystanie mediow
masowych w tym wlasnie celu. Autor Rozumu praktycznego dostrzega,
ze ,wplyw i panowanie mediow zaznacza si¢ juz w charakterystycznym
dla pola dziennikarskiego sposobie stawiania pewnych pytan i wymu-
szaniu na polu intelektualnym odpowiedzi (rzecz jasna krotkich, a przy
tym zrozumiatych «dla wszystkich»), takze na Zle postawione pytania™**.
Sposéb postawienia pytania implikuje bowiem sposéb udzielenia odpo-
wiedzi przez zapytanego. Jedno i drugie za$ odgrywajg kluczowe znacze-
nie w ksztaltowaniu §wiata wyobrazonego ostatecznych odbiorcéw ko-
munikatéw medialnych. Komunikaty medialne politykéw bynajmniej nie
muszg dotyczy¢ rzeczywistych probleméw, przed ktérymi staje panstwo
czy spoleczno$¢ migdzynarodowa, nie musza réwniez podejmowac me-
rytorycznych zagadnien, w szczegolnosci zas takich, ktére mogtyby oka-

0 P. Sloterdijk, Pogarda mas, dz. cyt., s. 80.
*' C.-]. Bertrand, Deontologia mediow, przel. T. Szymanski, Warszawa 2007, s. 236.
*2 M. Jacyno, Przedmowa do wydania polskiego, w: P. Bourdieu, O telewizji..., dz. cyt., s. 20-21.
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zac sie zbyt skomplikowane na ich wyjasnienie podczas kilkuminutowej
obecnosci w srodkach masowego przekazu. Sartori nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze ,,politycy coraz rzadziej odnoszg si¢ do realnych, «nie-
obrobionych» wydarzen, coraz czgsciej zas do «wydarzen medialnych»,
czyli do wydarzen, ktére poddano selekeji pod katem ich telegenicznosci,
nastepnie rozdeto ich znaczenie w wyniku obecnosci kamery, a czasami
nawet zmieniono ich sens™*’. Takim sposobem $wiat, o ktérym ze sobg
rozmawiajg politycy i ludzie mediéw, wydaje si¢ jedynie $wiatem rze-
czywistym, za$ w istocie swej jest Swiatem sztucznie stworzonym przez
medialny dyskurs. Taki §wiat wyobrazony — Baudrillardowski symulakr
odpowiednio czgsto eksponowany w mediach masowych - sprawia, ze
tzw. przecietny odbiorca zaczyna utozsamia¢ go ze $wiatem rzeczywi-
stym, a tym samym traci kontakt z wszystkim tym, co w mediach si¢ nie
pojawia. Inwazja ,wydarzen medialnych” - czy tez poprawniej: ,,faktow
medialnych” - dotknela nie tylko tabloidéw, ale rowniez doskwiera me-
diom opiniotwérczym. Ow zmanipulowany obraz $wiata podporzadko-
wany jest rzecz jasna potrzebom politykow i §wiata mediow. Szczegdlna
role odgrywa tutaj telewizja, ktora — jak pokazuje Bourdieu - jest ,,uni-
wersum, w ktérym odnosimy wrazenie, ze aktorzy spofeczni, zachowu-
jac wszelkie pozory wazno$ci, wolnosci, autonomii, a czasem nawet nie-
samowitos$ci (wystarczy czytaé gazety telewizyjne), sa tylko kukietkami
w rekach koniecznosci, ktdra trzeba opisac, struktury, ktdra trzeba od-
kry¢ i ujawni¢”™**. W rzeczywistoséci jednak odbiorca nic nie odkrywa,
w szczegolnosci zas nie odkrywa realnego $wiata, lecz przyswaja jedynie
wygenerowang kreacje.

Medialne manipulacje nie bylyby tak skuteczne, gdyby nie istnie-
nie spoleczenstwa masowego, ktére wykazuje si¢ szczegdlng biernos-
cig i ulegtoscig wobec rzeczywistosci medialnej, w tym sfery politycz-
nej prezentujacej si¢ za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu.
Sloterdijk potwierdza to spostrzezenie, wskazujac, ze ,,dzisiejsze masy
zasadniczo przestaly by¢ masami zgromadzen i weszly w sktad rezimu,

* G. Sartori, Homo videns..., dz. cyt., s. 66.
* P. Bourdieu, O telewizji..., dz. cyt., s. 67.
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w ktérym charakter masy nie wyraza si¢ fizycznym zgromadzeniem, lecz
udzialem w programach mass mediow”*. Wspolczesna masa jest wiec
paradoksalnie masg rozproszong, masg siedzgcg przed milionami tele-
wizordw i faczacy si¢ jedynie w korzystaniu z tych samych kanatow czy
programow telewizyjnych. Wspoélczesna masa nie potrzebuje styczno-
$ci przestrzennej — wystarcza jej tacznos¢ psychiczna, jaka gwarantuje
jej mozliwos$¢ zanurzania si¢ w wykreowanej przez media rzeczywisto-
$ci wyobrazonej. W Pogardzie mas czytamy, ze ,masa-zbiegowisko stala
sie masg objeta pewnym programem - i jako taka z definicji skonczyla
z fizycznym gromadzeniem si¢ w jednym miejscu”®. Specyfika spote-
czenstwa masowego umozliwita wigc politykom zmiane podejscia do
relacji miedzy nimi a potencjalnymi wyborcami. Marketing bezposred-
ni zostal zepchniety na dalszy plan, a pierwszenstwo uzyskaly narzedzia
socjotechniki oraz reklama polityczna. Spotkania z wyborcami stracily
swoja atrakcyjno$¢, bowiem politycy moga ,,wirtualnie” spotkac si¢ z ca-
tym spoleczenistwem za posrednictwem mediéw masowych. Skrzetnie
przygotowywane programy polityczne, ktérych przeciez nigdy nikt nie
czytal, zostaly skutecznie zastgpione nie tylko skrotowymi deklaracjami
programowymi, ale wrecz kilkoma hastami, ktére tym latwiej zapadaja
w pamieci odbiorcom, im czg$ciej pojawiaja sie w przestrzeni medialne;j.
Sartori wskazuje, Ze tak jak niegdy$ politycy byli uzaleznieni od struktur
partyjnych, tak teraz uzaleznieni s3 od obecnosci w mediach. Prognozuje,
ze ,podazamy ku modelowi przedstawiciela [...] zaleznego od telewizji
oraz zaleznego od sondazy”*’. Zanim wiec polityk bedzie mogt zapre-
zentowac swdj komunikat i trafi¢ nim do $wiadomosci spolecznej, bedzie
musial zatroszczy¢ si¢ o zdobycie mozliwosci ,,zdalnego” wystapienia na
forum jakiego$ medium. To za$ sprawia, Ze ostateczng instancja decyzyjna
staja si¢ wlasciciele, producenci oraz autorzy programéw telewizyjnych.

Media masowe wespdt z zmediatyzowanymi politykami, tworzac de
facto rownolegty swiat wyobrazony, zniewalaja odbiorcow mniemaniami,

* P. Sloterdijk, Pogarda mas, dz. cyt., s. 22.
¢ P. Sloterdijk, Pogarda mas, dz. cyt., s. 23.
¥ G. Sartori, Homo videns..., dz. cyt., s. 65.
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a oddalajg od rzetelnej wiedzy, ktdrej w klasycznej koncepcji funkcji me-
diéw bysmy od niech oczekiwali. Strauss przestrzega, ze ,wszelka wiedza
polityczna jest otoczona przez opinie polityczng i urozmaicona przez nig.
Opinie polityczng rozumiemy tutaj jako co$ réznego od wiedzy: bledy,
przypuszczenia, przesady, przewidywania i tak dalej. Do istoty zycia po-
litycznego nalezy uleganie mieszaninie politycznej wiedzy i politycznej
opinii”*®. Ta mieszanina politycznej wiedzy i politycznej opinii ksztat-
tuje wspolczesnego czlowieka, ktory swoj obraz sfery politycznej buduje
wylacznie na przekazach generowanych przez srodki masowego przeka-
zu. A przeciez tak trudno dzi§ znajomos¢ tej sfery budowac na innych
zrodtach. Mniej wprawiony widz zwyczajnie nie jest w stanie odr6zni¢
wiedzy od mniemania, a opinia medialna staje si¢ dla niego niejedno-
krotnie bagazem niepodwazalnej prawdy. Wielu wspolczesnych medio-
znawcow podkresla, ze ,media dzialajag bowiem takze jako wzorzec lub
wyzwalacz zachowan znajdujacych si¢ w poznawczym repertuarze danej
osoby”*’. Nie tylko tworzg nasz $wiat wyobrazony, ale ksztaltuja nasze
postawy wzgledem rzeczywistego $wiata, w ktérym realnie funkcjonu-
jemy. Wizerunek medialny polityka zostaje przez widzéw utozsamiony
z polityczng rzeczywistoscig, totez rodzgca si¢ na jego bazie postawa jest
reaktywna przede wszystkim wzgledem polityki realnej, nie za$ wzgledem
wizerunkowych kreacji. Medialne wypowiedzi politykéw to ,wyzwala-
cze zachowan’, szczegdlnie wtedy gdy odwoluja si¢ do emocji odbiorcow
badz bazujg na wartosciach, do ktérych odbiorcy sg gleboko przywia-
zani. Przekaz medialny polityka — aby sprosta¢ wymogom ekspozycji
medialnej - musi w pierwszej kolejnosci ,,rzucaé si¢ w oczy’, a to juz
typowa cecha wynikajaca z funkcjonowania sfery politycznej w realiach
kultury masowej, bo przeciez — zgodnie ze stowami Sloterdijka - ,,kul-
tura masowa wszelkich epok bedzie zwigzana z proba uczynienia czego$
nieinteresujgcego czyms$ najbardziej rzucajacym sie w oczy”*°. Telewizja

*$ L. Strauss, Sokratejskie pytania, dz. cyt., s. 66.

*" D. Kubicka, Modele proceséw perswazji w komunikacji masowej, w: Psychologia wplywu me-
diow. Wybrane teorie, metody, badania, red. D. Kubicka, A. Koltodziejczyk, Krakow 2007, s. 72.

%0 P. Sloterdijk, Pogarda mas, dz. cyt., s. 70.
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jeszcze bardziej wzmacnia te ceche poprzez nachalne operowanie obra-
zem, gdyz - jak wskazywat Sartori - ,,nadmiar widzenia znieczula nasza
zdolnos$¢ rozumowania™'. Polityka zmediatyzowana nie ma wiec by¢
bodzcem do politycznego namystu czy refleksji wokét spraw publicznych,
jej gtownym zadaniem jest skfonienie odbiorcy polityczno-medialnego
komunikatu do okreslonej reakcji. Przed erg telewizji prawda byto nie-
watpliwie, ze ,wodz czy tez kazdy, kto reprezentuje jaka$ idee, tylko wte-
dy osiaga sukces [...], kiedy jego osobiste poglgdy, ideologia lub program
potrgcajq jakies struny w przecigtnej strukturze mas”**. Wspolcze$nie to
nie poglady, ideologia lub program maja ,,potracac jakie$ struny w prze-
cietnej strukturze mas” — dzis taka role ma odgrywac ekspozycja medial-
na polityka, jego wizerunek, wypowiedzi i retoryka.

Bezsensowny umiar - zakonczenie

Umiar i rozsadek to nie s3 wartosci, ktére we wspolczesnej rzeczy-
wisto$ci medialnej s3 w stanie zawladna¢ tltumami odbiorcéw. Réwniez
w odniesieniu do spraw politycznych i publicznych wartosci te nie na-
lezg do propagowanych. Polityczna pseudorefleksja, jaka obserwujemy
w mediach masowych, nie rozwigzuje zadnych probleméw ani nie buduje
wizji przebudowy otaczajacego nas porzadku. Szczegoélnego znaczenia
nabierajag w tym kontekscie stowa Straussa ubolewajacego nad tym, ze
»dzisiaj filozofia polityki jest w stanie upadku i zapewne gnicia, jesli nie
zniknela juz ona catkowicie”®. Obserwacja polityki zmediatyzowanej
moze nas sklania¢ jednak do jeszcze bardziej radykalnych wnioskow:
to juz nie tylko filozofia polityki znalazla si¢ w stanie upadku i gnicia,
ale polityka sui generis systematycznie upada i gnije. Polityka zwrdcona
w swojej istocie ku $wiatu i skupiona na jego organizacji w dobie spote-
czenstwa masowego i konsumpcyjnego jakby traci z tym swiatem jaki-

! G. Sartori, Homo videns..., dz. cyt., s. 30.

2 W. Reich, Psychologia mas wobec faszyzmu, przel. E. Drzazgowska, M. Abraham-Diefenbach,
Warszawa 2009, s. 54.

> L. Strauss, Sokratejskie pytania, dz. cyt., s. 68.




48 Stawomir Drelich

kolwiek zwigzek. Wynika to - jak spostrzegl Baudrillard - ze sposobéw
dziatania samych mediéw, z faktu, ze ,$rodki masowego przekazu nie
kieruja nas do $wiata, lecz dostarczaja nam do skonsumowania znaki
jako takie, wszelako z atestem i poreka rzeczywistosci”**. Atestu i poreki
dostarczajg wspolczesni celebryci — zaréwno proweniencji politycznej,
jak tez medialnej — we wspotpracy z instytucjami medialnymi, ktdre na-
dal roszcza sobie pretensje do miana organizacji zaufania publicznego.
Zaréwno ludzie mediéw, jak tez politycy, jesli pragna stac¢ sie gtéwny-
mi aktorami medialno-politycznego spektaklu, musza dostosowaé swoj
wyglad, zachowanie i przekaz do warunkdw, jakie narzucaja telewizyjne
programy rozrywkowe. Frédéric Martel pyta: ,,Czy Zeby wejs¢ do mai-
nstreamu i przemowic¢ do wszystkich, trzeba uprzywilejowac i wspierac
entertainment?”*°, jednak jego pytanie w $wietle niniejszych rozwazan
nalezy ze smutkiem uzna¢ za retoryczne.

Ucieczka od umiaru, ktérej przejawem jest zmiana postrzegania isto-
ty polityki w dobie panowania mediéw masowych, w pierwszej kolejno-
$ci wydaje si¢ konsekwencja przesuwania sie od poczatku dwudziestego
wieku spoleczenstw w kierunku spoteczenstw masowych. Baudrillard
twierdzi, ze ,,masy dryfuja gdzie§ pomiedzy biernoscig i nieokietzna-
na spontanicznoscia, zawsze jednak jako energia potencjalna, rezerwa
spolecznosci i spolecznej energii”*®. Dokladnie w taki sposéb zachowuje
sie masowy odbiorca medialnego przekazu okolopolitycznego: miota si¢
miedzy bierno$cig siedzenia przed ekranem telewizora a spontanicznoscia
emocjonalnych reakcji, ktore prowokujg medialno-polityczni aktorzy. Po
drugie ucieczka od umiaru jest réwniez pochodng procesu urynkowienia
kolejnych sfer zycia spotecznego, ktéry w ostatnim pdtwieczu ogarnat
réwniez sfere polityczng, czego przyktadem moze by¢ chociazby coraz
wieksze znaczenie socjotechniki i marketingu politycznego. Wojciech

** . Baudrillard, Spoleczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, przet. S. Krolak, Warszawa
2006, s. 21.

% E. Martel, Mainstream. Co podoba si¢ wszedzie na swiecie, przet. K. Sikorska, Warszawa 2011,
s. 402.

*¢ J. Baudrillard, W cieniu milczgcej wigkszosci albo kres sfery spolecznej, przel. S. Krolak, War-
szawa 2006, s. 7.
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Cwalina i Andrzej Falkowski podkreslajg, ze wspolczesny polityk ,,dopiero
odpowiednio «opakowany» ma szanse odnies¢ sukces wyborczy. Czasem
odbywa sie to kosztem chwilowej utraty tozsamosci czy tez ktamstwa”>’.
Polityk staje si¢ takim samym towarem, jak proszek do prania czy samo-
chéd, zas wyborca, czyli odbiorca medialno-politycznego komunikatu,
przeistacza si¢ w klienta, ktory rozglada si¢ za wlasciwym obiektem. Po
trzecie ucieczka od umiaru to zarazem oddanie si¢ bezrefleksyjnemu
i pasywnemu konsumpcjonizmowi, ktéry wypelnia nam czas wolny i od-
wraca uwage od tego, co kilkadziesiat lat wczesniej uznalibysmy za waz-
ne i godne dazenia. George Ritzer wskazuje, ze ,,z perspektywy blizszej
wspolczesnosci zardwno ostentacyjne préznowanie, jak i ostentacyjna
konsumpcje trzeba by widzie¢ jako podstawe konsumpcji towaréw. Rejs
statkiem i wycieczka do kasyna sg towarem w stopniu nie mniejszym
niz mercedes czy futro z norek”*®. Takim wlasnie sposobem wspétczes-
na polityka przeksztalca sie pod wptywem proceséw kulturowych i spo-
tecznych. Sprawiaja one, ze to, jak polityke widzieli klasycy, staje si¢ nie
tylko nieaktualne, ale wrecz nieprzystajace do wspdlczesnych realidw.
Umiar - ta uniwersalna zdawatoby si¢ cnota — jakos nie moze sie przebic,
za$ w sferze politycznej zyskuje niemalze range anachronizmu.
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Abstrakt

Ucieczka od umiaru. Polityka w erze mediéw masowych

Zasadniczym celem tekstu jest wykazanie, ze w dobie mediéw masowych dochodzi
do zmiany postrzegania i funkcjonowania zjawiska, jakim jest polityka. Jednym z prze-
jawow tejze zmiany jest ucieczka od umiaru, czyli wyrugowanie cnoty umiaru z kata-
logu wartosci kluczowych w dziatalnosci politycznej. Polityka zatraca swoje klasyczne
znaczenie jako dzialanie, ktorego celem jest realizacja jakiego$ dobra wspolnego (publico
bono). Z punktu widzenia problemu ucieczki od umiaru wspdlczesna polityka jawi si¢
jako: (1) polityka postrzegana jako rozrywka, (2) polityka postrzegana jako ,spektaku-
larna” kidtnia, (3) polityka postrzegana jako manipulacja masami.

Stowa klucze

polityka, tabloidyzacja, komunikacja spoteczna, manipulacja

Abstract

Escape from Moderation. Politics in the Mass Media Era

The main aim of the text is to show that there is a change of perception and function-
ing of the phenomenon of politics in the era of mass media. One of the manifestations
of that change is the escape from restraint or ousting the virtue of moderation from the
value catalogue of political activity. Politics loses its traditional meaning as an activity
whose aim is the realization of a common good (publico bono). From this point of view
contemporary politics appears as: (1) politics understood as entertainment, (2) politics

understood as quarell and dispute, (3) politics understood as manipulation of the masses.
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