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Wady i zalety common sense w wyjasnianiu
i rozumieniu $wiata spotecznego

W perspektywie filozoficznej po-
jecia rozumu i rozsagdku maja roz-
ne desygnaty. Pojecie rozumu czesto
poddawane jest rozwazaniom filozo-
ficznym. Natomiast sfera rozsadko-
wa jest czesto w nich marginalizo-
wana. Na ogol filozofowie staraja si¢
unikng¢ dysputy na temat zdrowego
rozsadku, traktujac go w kategoriach
wiedzy potocznej, ktora w ich odczu-
ciu jest mniej warto§ciowa oraz mniej
przydatna. Taki stan rzeczy spowo-
dowany jest przede wszystkim tym,

Paulina Mendeluk - doktorantka w Zaktadzie
Filozofii Spotecznej i Politycznej Instytutu
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wicza w Poznaniu. Najwazniejsze publika-
cje: Problem zaufania w kontekscie ,,skomer-
cjalizowanej i konsumpcyjne;j” rzeczywistosci
spolecznej, w: Zaufanie w zyciu publicznym,
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ze pojecie zdrowego rozsadku jest blizej niesprecyzowane, a wiec cigzko
uchwyci¢ jego istote i odréznic je chociazby od potocznego zastosowania
takich terminodw, jak: sensowno$¢ czy tez racjonalnos¢. Ambiwalentny
stosunek do zdrowego rozsadku rodzi sie z przeswiadczenia, ze jest on
przeciwienstwem filozofii'. Czym zatem jest dw zdrowy rozsadek?
Stefan Zabieglik jako przedmiot swoich badan przyjat pojecie zdrowe-
go rozsadku i spostrzegl, ze jego znaczenie w jezyku polskim nie przektada
sie na powszechnie przyjete identyfikowanie go z terminem common sense
wywodzacym sig¢ z jezyka angielskiego. Zabieglik wskazuje, ze common

' M. Rozynek, Kilka uwag o pojeciu zdrowego rozsqdku w perspektywie filozofii politycznej,

»Mishellanea” 2004 nr 4, s. 1.
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sense w dosfownym tlumaczeniu oznacza ,,pospolity rozsagdek’, natomiast
odpowiednikiem ,,zdrowego rozsadku” jest termin good sense. Oznacza
to, Ze pojecie common sense — podobnie jak pojecie ,,zdrowy rozsadek” —
nietatwo zdefiniowa¢ i umiesci¢ w jakie§ ramy myslowe. Trudnos¢ ta
ujawnia sie zwlaszcza w kontekscie rozwazan filozoficznych?®. Bardzo
czesto zdrowy rozsadek, oprdcz wspomnianej juz wiedzy potocznej, utoz-
samiany jest z takimi pojeciami, jak poznanie naiwne, wiedza przednau-
kowa, mysl potoczna, wiedza codzienna badz racjonalnos¢ spoteczna.

Domeng filozofii jest krytycyzm, ktory jest procesem ciggltym, gdyz
mozna caly czas go udoskonala¢ i rozpoczyna¢ na nowo, przyjmujac
inny punkt odniesienia. Myslenie zdroworozsgdkowe natomiast stwarza
czlowiekowi poczucie stabilnosci oraz bezpieczenstwa dla jego wlasnej
egzystencji. Myslenie zdroworozsagdkowe okresla si¢ takze mianem my-
$lenia potocznego, ktore jest silnie zwigzane z kategorig common sense.
W jego obrebie mamy tutaj do czynienia z dzialaniem oraz poznaniem
przednaukowym. Wiedza zdroworozsagdkowa budowana jest za pomo-
cg przekonan intuicyjnych, doswiadczen oraz doznan jednostkowych.
Jest ona odpowiednikiem ,,bycia w $wiecie” w ujeciu Heideggerowskim®.

Filozofowanie rozumie si¢ w kategorii aktywnosci intelektualnej zmie-
rzajacej ku poznaniu. Jest to nietypowa forma rozumowania. W reflek-
sji filozoficznej punktem wyjscia jest czesto postawienie pytan, na ktore
staramy si¢ uzyskac odpowiedzi. Tego typu rozumowanie mozemy okre-
$li¢ mianem myslenia problemowego, a zatem plodnego i twdrczego.
Zainicjowanie procesu myslowego, a wiec namystu nad dang kwestia,
moze okaza¢ si¢ bardziej rozwojowe, niz osiggniecie odpowiedzi, bo te
mogg okaza¢ sie tylko dezaktualizacja pytania, ktére postawilismy*.

W odniesieniu do common sense, czyli wiedzy zdroworozsadkowej
filozofia nie zajmuje tak naprawde jednoznacznego stanowiska. Z jed-
nej strony przyjmuje si¢, ze wiedza poznawcza wyplywajaca z naszego
doswiadczenia wspiera namyst filozoficzny, albowiem pozwala uchwyci¢

> M. Rozynek, Kilka uwag o pojeciu zdrowego rozsgdku..., dz. cyt., s. 1-2.
* A. Karpinski, J. Kojkol, Filozofia, zarys historii, Gdynia 2001, s. 9.
* A. Pobojewska, Co to znaczy filozofowa¢?, ,, Analiza i Egzystencja” 15 (2011), s. 100-102.
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sposdb rozumowania, ktory obecny jest w naszym zyciu®. Z drugiej strony
poddaje common sense ostrej krytyce, wskazujac na jego schematyczno$¢
oraz praktycznos¢, ktdra nie sprzyja rozwojowi intelektualnemu.

Common sense jako zagrozenie dla mysli
oraz refleksji politycznej

W tym momencie warto wskaza¢ niektdre koncepcje filozoficzne kwe-
stionujace warto$¢ natury oraz krytykujace specyfike myslenia potocz-
nego. Angielski filozof Francis Bacon w swoich rozwazaniach stwierdzit,
ze umyst ludzki ma tendencje do popelniania btedéw, albowiem dazy
do zaspokojenia swych przyjemno$ci®. Uwazal, ze my$lenie potoczne
moze nas zaprowadzi¢ tylko do §wiata ,mamidel”. Bacon uznawany jest
za tworce ,,koncepcji idoli”, wyrdznit ich cztery typy: idole plemienia, ja-
skini, rynku oraz teatru. Wedle niego wszystkie z nich nalezy traktowa¢
jako przeszkody, ktore ograniczajg cztowieka w drodze do osiagniecia
prawdziwego poznania, czyli wiedzy naukowej. Zdaniem Bacona ,,idole
plemienia” sg przyczyna ztudnego poznawania rzeczywisto$ci, poniewaz
s3 tworem wywodzacym si¢ z naturalnych sklonnosci ludzkiego umystu.
Oznacza to, Ze na bazie owych zludzen budujemy mylng perspektywe
$wiata, gdyz jest ona ujmowana wylacznie z punktu widzenia jednostki
nie za$ wszech§wiata. W samym procesie poznawczym pojawia sie wy-
razne oddzialywanie woli oraz uczu¢. Mamy tutaj do czynienia z prze-
warto$ciowaniem wiedzy zmystowej. W przypadku ,idoli jaskini” ztu-
dzenia czerpig swoje zrédlo z indywidualnych predyspozycji podmiotu
poznajacego, czyli jego cech jednostkowych. To znaczy, ze kazdy cztowiek
odbiera $wiat przez pryzmat osobistej jaskini, czyli na podstawie swych
umiejetnosci, nawykow czy srodowiska. W tym znaczeniu indywidualna
sklonnos¢ popelniania bledow przez czlowieka jest $cisle zwigzana z jego

® J.Jusiak, Filozofia w Wielkiej Brytanii. Cechy szczegdlne i gléwne tendencje myslowe, w: Duch
filozofii, red. H. Jakuszko, J. Mizinska, Lublin 2004, s. 60 (Lubelskie Odczyty Filozoficzne, 9).

¢ M. Grabowska, Potocznos¢ w obrazie wiary w Boga na podstawie wypowiedzi wspélczesnych
Polakéw, ,,Stowo. Studia jezykoznawcze” 2014 nr 5, s. 69.
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temperamentem oraz wychowaniem. Z kolei ,,idole rynku” tworzone
sg za posrednictwem niewlasciwie sformulowanych pojeé, niemajgcych
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Pojawig si¢ tu takze wieloznaczno-
$ci jezykowe, ktore moga powsta¢ w wyniku mylnego wyabstrahowania
danych terminéw. Natomiast u Bacona ,,idole teatru” nalezy identyfiko-
wac z bledami teoriopoznawczymi, ktére wystepuja w poszczegdlnych
systemach filozoficznych’.

Wedtug Bacona wydoby¢ nas z tego §wiata ,,mamidel” moze jedynie
filozofia, ktdéra posiada inspirujacy wpltyw na rozwdj nauki. Podobny
poglad podzielal David Hume, ktéry nie uznawal wiedzy zdroworoz-
sadkowej, wskazujac, ze nie posiada ona zadnej metody i jest wyzbyta
z wszelkich przejawow krytycyzmu. Postrzegal on przekonania zdrowo-
rozsadkowe jako ograniczenia przeszkadzajace w osiagnieciu racjonal-
nego poznania®.

Na polskim gruncie krytyke zdrowego rozsadku podjeta wspotczesna
filozof Teresa Hotéwka. W swoich rozwazaniach okresla ,,zdrowy rozsa-
dek” jako zbior bezrefleksyjnych przeswiadczen. Na ich podstawie nie-
mozliwe jest zbudowanie spojnego $wiatopogladu, bo s3a one wyltacznie
katalogiem wielu odmiennych spostrzezen oraz idei. Spoiwem dla tych
bezrefleksyjnych przeswiadczen moga okazac si¢ wspdlne preferencje
spoleczne. Wedlug Hotéwki Zrédtem ich istnienia jest ludzka sktonnosé¢
do ulegania spolecznym autorytetom. Kierowanie si¢ wiedza zdrowo-
rozsadkowy $cisle wigze si¢ z pragnieniem asymilacji wszystkiego, co
znajduje sie¢ w obrebie naszej partycypacji. My$lenie potoczne zatem nie
moze stac si¢ no$nikiem zasad duchowych, ktdre majg obowigzywac w da-
nym spoleczenstwie. Tym bardziej nie ma sensu za jego posrednictwem
poszukiwa¢ fundamentalnych regut dla panujacej wtadzy politycznej’.

Kierujac sie zdrowym rozsadkiem w sferze zycia publicznego, kon-
centrujemy swoja uwage na krotkotrwalych celach. Wazne staje si¢ tu

7 S. Czerniak, Gernota Bihmego idea kotica ery Baconiariskiej, ,,Filozofia i Nauka” 1 (2013),
s.43-44.

8 M. Grabowska, Potocznos¢ w obrazie wiary..., dz. cyt., s. 69-70.

° A.Malewska-Szalygin, Zarys tradycji stosowania pojecia ,wiedza potoczna”, ,Etnografia Polska”
39 (1995) z. 1-2, s. 60.
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iteraz, to znaczy, ze w procesie podejmowania decyzji nie uwzgledniamy
ich dalszych konsekwencji. Dlatego tez zdrowy rozsadek konotuje wspot-
wystepowanie etyki sytuacyjnej. Etyka sytuacyjna odnosi si¢ do postawy
jednostki badz grupy, ktéra dokonuje swobodnego wyboru, nie biorac
pod rozwage zadnych obiektywnych preferencji oraz osadéw. Przez to
stara si¢ zamanifestowac swoje wlasne ,,ja’'°.

W odniesieniu do sfery politycznej kierowanie si¢ etyka sytuacyj-
na moze doprowadzi¢ do absolutyzacji aktu decyzyjnego przez wila-
dz¢ polityczna. Innymi stowy, rzadzacy beda swoje dzialania legity-
mizowac terazniejszg sytuacja, a to moze doprowadzi¢ do przykrych
konsekwencji w przyszlosci. Beda wigc dokonywaé dziatan politycz-
nych w oparciu o wlasng, subiektywna ocene zastanej rzeczywistosci
spoleczno-politycznej. To znaczy, ze rzadzacy przejma inicjatywe dzia-
tfania w imieniu wszystkich obywateli. Na podobnych zasadach dziata
zdrowy rozsadek, poniewaz nie dokonuje on refleksji, a wigc nie jest
w stanie wyciagnac samodzielnych wnioskéw. Oznacza to, ze swoje dzia-
tanie przyjmuje za jedyne stuszne i wlasciwe w danej sytuacji''.

Przeciwnicy common sense uznaja, ze dziatania oparte tylko na wiedzy
zdroworozsadkowej nie sg wystarczajace, szczegolnie w odniesieniu do
perspektywy politycznej. Wynika to z tego, Ze sa one pozbawione uza-
sadnienia aksjologicznego, poniewaz kieruja sie czystym pragmatyzmem.
Pragmatyzm ten odarty jest z namystu oraz wszelkiej refleksji filozoficzne;.
Wspolczesna forma uprawiania polityki zmaga sie z problemem domi-
nacji irracjonalnych dziatan. To znaczy, ze najpierw wiadza polityczna
podejmuje okreslone dzialanie, a dopiero pdzniej zastanawia sie nad jego
konsekwencjami. Przedstawiciele wladzy politycznej formulujg swoje
obietnice w taki sposéb, by wzbudzi¢ pozadane emocje. Innymi stowy,
buduja swa narracje w oparciu o utrwalone spolecznie stereotypy, ktdre sa
domeng myslenia powszechnego, pozbawionego racjonalnego namystu'?.

1% T. M. Jaroszewski, Filozofia egzystencji a etyka sytuacyjna Jean Paul Sartre, ,,Etyka” 7 (1970),
s. 62.

"' T. M. Jaroszewski, Filozofia egzystencji..., dz. cyt., s. 62-63.

2 K. M. Cwynar, O potrzebie refleksji filozoficznej w dziataniach politycznych, ,£ O ® I A”
15 (2015), s. 274.
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Chodzi zatem o ,,mamienie” obywateli, a nie wypelnienie przez po-
lityka swoich obowigzkéw. Przykltadowo, powolywanie si¢ na hasta na-
rodowe przez przedstawicieli wladz ma na celu ugruntowa¢ i umocni¢
w $wiadomosci spotecznej wyjatkowo$é narodows, co w rezultacie moze
zaprowadzi¢ nas do nacjonalizmu. W ten sposéb dzialania polityczne
sg legitymizowane poprzez emocje czy tez wiare, co moze stworzy¢ po-
wazne zagrozenie w postaci braku tolerancji, dyskryminacji i wywota¢
fale przemocy*’.

Przeciwnicy wiedzy zdroworozsadkowej odwotuja sie do zasadnego
przekonania, ze dziatanie jednostki badz danej grupy wynika z jej sposo-
bu myslenia. Sposéb myslenia danej zbiorowosci staje si¢ determinanta
dla funkcjonowania réznych sfer zycia spotecznego, do ktérej przyna-
lezy wspomniana juz sfera polityki. Dostrzegaja oni niebezpieczenstwo
w mysleniu inspirowanym potocznoscig, ktore opiera sie na stereotypach,
emocjach, wierzeniach religijnych funkcjonujacych w ramach danego
spoleczenistwa'®. Common sense pozbawiony jest refleksyjnosci, ktéra
umozliwia precyzyjna interpretacje zjawisk spotecznych. Predyspozycja
myslenia potocznego jest wytwarzanie poczucia bezpieczenstwa i stabili-
zacji u obywateli danej wspdlnoty. Te elementy sprawiajg, ze cztowiek zy-
skuje ztudne wrazenie, ze sprawuje kontrole nad wlasnym zyciem. Wiedza
powszechna ugruntowana jest na prostych schematach interpretacyjnych,
ktdre zyskuja powszechna aprobate spoteczenstwa. Dlatego tez pochop-
nie przypisujemy jej miano stusznej oraz obiektywnej. Innymi stowy, nie
potrafimy dostrzec, ze prowadzi ona de facto do trywializacji znaczen
wystepujacych w $wiecie zjawisk'.

Przeciwnicy common sense wysuneli z tego wniosek, ze to myslenie
filozoficzne powinno odpowiada¢ za ksztaltowanie oraz funkcjonowa-
nie sfery politycznej, nie zas§ myslenie powszechne, zdroworozsadkowe.
Argumentuja to tym, Ze idee formulowane przez filozoféw niejednokrot-
nie ujawnialy swoje odzwierciedlenie w politycznej praktyce. Wspot-

* K. M. Cwynar, O potrzebie refleksji filozoficznej..., dz. cyt., s. 274-275.
* K. M. Cwynar, O potrzebie refleksji filozoficznej..., dz. cyt., s. 275.
' A. Malewska-Szatygin, Zarys tradycji stosowania pojecia ,wiedza potoczna”, dz. cyt., s. 60.
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cze$nie coraz czesciej dostrzegamy, ze dzialania polityczne koncentruja
sie wylacznie na rozwigzywaniu biezacych problemoéw, a wiec sg krotko-
falowe. Stanowi to zagrozenie dla zycia spotecznego, bo nie podejmujemy
wysitku, aby przewidzie¢ ich dalekosiezne konsekwencje. Za taki stan
rzeczy odpowiada myslenie pragmatyczne, ktdre nastawione jest przede
wszystkim na dzialanie, a nie na refleksje. Oznacza to, ze odrzuca si¢ tu
wymiar transcendentalny, gdzie wystepuja idee oraz wartosci wyzsze, na
rzecz krétkofalowych rozwigzan. Nadrzedna staje si¢ zatem sama kate-
goria uzytecznos$ci, w ktdrej bagatelizuje si¢ rozwazania natury etycznej
oraz filozoficznej. Rodzi to powazne problemy spofeczne, jak nihilizm,
konsumpcjonizm, ktére bezposrednio zagrazaja mysleniu refleksyjnemu,
ale i prawidlowemu funkcjonowaniu kazdej sfery zycia cztowieka, w tym
réwniez sfery politycznej. Marginalizowana jest rola rozumowania racjo-
nalnego, refleksyjnego na rzecz pragmatycznej wizji swiata. Powoduje
to, Ze ograniczamy swoje jestestwo do tego, co w danej chwili przynosi
nam codzienno$¢. Wspolczesnie to srodki masowego przekazu staja sie
no$nikiem pragmatycznych wartosci, gdzie sprowadza si¢ egzystencje
czlowieka do zaspokajania pragnien, a wigc takiego stylu zycia, ktéry
pozbawiony jest wysitku intelektualnego'®.

Nie mozna catkowicie odrzuci¢ znaczenia sfery emocjonalnej u czlo-
wieka oraz dziatan praktycznych. Jednakze dominacja pragmatyzmu oraz
irracjonalizmu sprzyja rozwijaniu si¢ wartodci antyhumanistycznych
w kazdym wymiarze zycia spotecznego. Woéwczas mamy do czynienia
ze zjawiskami przemocy oraz dyskryminacji. Innymi stowy, kazdego
zaczynamy traktowa¢ w kategoriach konkurenta, bagdz wroga. Ten typ
postrzegania drugiego czlowieka powstaje w wyniku wspomnianego
pragmatyzmu i irracjonalnosci. Dlatego tez poskromi¢ zadze pragma-
tyzmu, jak i zwalczy¢ negatywne skutki dziatan emocjonalnych moze
tylko i wylacznie roztropnos¢, ktéra jest fundamentalna dla myslenia
filozoficznego'”.

!¢ K. M. Cwynar, O potrzebie refleksji filozoficznej.. ., dz. cyt., s. 275-277.
7" K. M. Cwynar, O potrzebie refleksji filozoficznej..., dz. cyt., s. 277.
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Common sense jako fundament tozsamosci jednostki
w danym kregu kulturowym

Zdrowego rozsadku bronil George Berkeley. W jego filozofii pojecie
zdrowego rozsadku mozna ujmowa¢ w kategoriach dyspozycji'®. Swiadczy
o tym mysl zawarta w Dialogu III: ,wreszcie, czy zwazywszy przestanki
powyzsze, nie bedzie rzecza najmadrzejszg i§¢ za wskazaniem natury,
dowierza¢ wlasnym zmystom, wyzby¢ sie wszelkich niepokojacych mysli
o nieznanych naturach czy substancjach i uzna¢ wraz z ogétem za realne
te rzeczy, ktére postrzegamy zmystami?”'®. Wynika z tego, ze cztowiek
powinien kierowac si¢ w Zyciu naturalng dyspozycja, czyli zdrowym roz-
sadkiem, bo tylko jemu jest w stanie w pelni zaufa¢. Kierowanie si¢ zdro-
wym rozsgdkiem umozliwia jednostce, w tym takze wspolnocie tworzenie
i ustalanie obowigzujacych w $wiecie przekonan. Zdaniem Berkeleya jed-
nostka obdarzona common sense posiada zdolno$¢ stawiania zdroworoz-
sadkowych sagd6éw niespaczonych uprzednim wyksztalceniem. Oznacza
to, ze wyksztalcenie, zwlaszcza filozoficzne ogranicza zdroworozsadkowe
podejscie, gdyz zostaje one przystonigte watpliwosciami rodzacymi sie
z nadmiernej ,,uczono$ci”*°.

Jednostka podazajaca za zasada common sense zawierza swoim zmy-
stom. W zwigzku z powyzszym kieruje si¢ przeswiadczeniem, ze wszystkie
obiekty materialne, ktére ma mozliwos¢ zobaczy¢ oraz poczu¢ za pomoca
zmyslow, to przedmioty realnie istniejace. Zdobywa zatem pewnos¢ za-
réwno istnienia rzeczy, jak i wlasnego jestestwa. Dlatego tez bezposred-
nie postrzeganie rzeczywistosci, ktora nas otacza, legitymizuje istnienie
twierdzen zdroworozsgdkowych?'.

Berkeley jest zatem przeciwnikiem wszelkich idei abstrakcyjnych,
uznajac je za niemozliwe do udowodnienia, a wigc sprzeczne ze zdro-
wym rozsadkiem. Odrzuca réwniez materializm, ktéry zakfada istnienie

'* D. Kucharski, ,,Common sense” jako uzasadnienie Berkeleyowskiej tezy immaterialistycznej,
»Studia Philosophiae Christianae” 48 (2012) nr 2, s. 55.

' D. Kucharski, ,Common sense” jako uzasadnienie..., dz. cyt., s. 55.

% D. Kucharski, ,Common sense” jako uzasadnienie..., dz. cyt., s. 56.

> D. Kucharski, ,,Common sense” jako uzasadnienie..., dz. cyt., s. 56-58.
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niematerialnych umystéw oraz materialnych przedmiotow. Obiekty ma-
terialne mogg istnie¢ w pelni niezaleznie od umystu. W tym kontekscie
uznaje, ze fizyczne przedmioty nie s3 materialnymi przedmiotami, po-
niewaz samo pojecie materii nalezy traktowa¢ w kategoriach fikgji filo-
zoficznej. Ma ona nas zaprowadzi¢ do podwazenia wiary we wlasne zmy-
sty, czyli wiedze¢ oparta na poznaniu zmystowym. Koncepcja Berkeleya
wskazuje na znaczenie zmystow, gdyz dzigki nim czlowiek ma mozliwo$¢
poznania $wiata zewnetrznego. Natomiast bezposrednim przedmiotem
dla zmystéw sa tylko i wylacznie idee zmystowe, a wiec te, ktdre nie po-
siadajg podtoza materialnego. Tym, co stanowi sens ich istnienia, jest tak
zwana substancja duchowa, nie za$ jak starali si¢ przekonywac¢ zwolen-
nicy materializmu - substancja materialna®’.

Z innej perspektywy bronit zdrowego rozsadku przedstawiciel szkoty
szkockiej Thomas Reid. Uwazal, ze wiedza zdroworozsagdkowa powinna
by¢ traktowana jako punkt wyjscia dla wszelkich rozwazan filozoficz-
nych. W przypadku, gdy wiedza filozoficzna stoi w opozycji do wiedzy
zdroworozsadkowej, nalezy ja z gruntu uznac za falszywa. Dlatego tez
common sense powinien stanowi¢ fundament dla wszelkich dociekan
natury filozoficznej. Wedle Reida poglady zdroworozsadkowe stanowig
budulec aparatu poznawczego wywodzacego si¢ z naszej pierwotnej na-
tury. Nie powinno si¢ ich zatem w zadnym stopniu bagatelizowac i za-
ktada¢, ze sa bledne. Przeswiadczenia zdroworozsagdkowe postrzega on
w kategoriach pierwotnych prawd, na bazie ktérych budujemy swoje
zyciowe doswiadczenie. Zdaniem Reida o silnej pozycji wiedzy zdrowo-
rozsadkowej przesadza fakt, Ze jest ona powszechnie akceptowana oraz
uznawana za oczywistg. Zalozenia zdroworozsadkowe nie wymagaja wiec
jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego ich wiarygodnos¢, gdyz nie
istniejg pewniejsze od nich przestanki®’. Ludzkie poznanie wedtug Reida
opiera sie na takich zalozeniach, ktérych nie jestesmy w stanie dowies¢.
Uwaza, ze to czynnik decydujacy o sile naszego poznania, nie zas o jego

> D. Kucharski, ,,Common sense” jako uzasadnienie..., dz. cyt., s. 58-61.
P Mrzyglod, Jaka filozofia na dzisiejsze czasy...? Postmodernizm?, ,,Perspectiva” 11 (2012)
nr2,s. 124-125.
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stabosci, dlatego ze posiadamy zdolno$¢ ich zrozumienia i umiejetnie je
odczytujemy. Podstawowe prawdy, ktorych nie jestesmy w stanie dowies¢,
okre$la mianem zasad zdrowego rozsadku. Ludzie korzystaja z tych zasad
w codziennym zyciu i nalezy je uwzglednia¢ w namysle filozoficznym,
a nie dazy¢ do ich eliminacji. Uznawal, Ze sady powszechne czerpia swo-
je zrodlo ze zdroworozsadkowych spostrzezen, ktore nalezy traktowac
w kategoriach wspolnego zamystu?.

Podobnie rozumowal Charles Sanders Peirce, wskazujac, ze poznanie
zdroworozsadkowe stanowi warunek konieczny dla wszystkich innych
form poznawczych czlowieka. Zdaniem Peirce’a od spostrzezen zmysto-
wych, ktére umozliwiaja bezposredni kontakt z rzeczywistoscia, wywodzi
sie wszelkie poznanie. Przypisywal on zatem ogromna role wiedzy em-
pirycznej. W przeciwienstwie do Reida nie uwazal, Ze posiadamy jakie$
,»0dgoérne” pierwotne prawdy, ktorych zrédlem jest nasza ludzka natura.
Jego zdaniem bez doznan zmystowych nie mozemy méwic¢ o ludzkim
poznaniu, poniewaz to dzieki nim umyst ludzki zaczyna uruchamia¢
poznanie intelektualne. Z poznaniem intelektualnym mamy do czynie-
nia wowczas, gdy dokonamy ujecia tresci doznania empirycznego w sad
postrzezeniowy, ktory zalezny jest od danego spostrzezenia, a nie od ja-
kichkolwiek rozwazan. Wedle Peirce’a owe sady postrzezeniowe wyrazaja
wiedze wywodzacy sie z naszych bezposrednich spostrzezen. To znaczy,
ze daja one nam oglad, czego w danym momencie doswiadczylismy, bez
wzgledu na to, co dokladnie mialo miejsce. Ludzki umyst formutuje sady
postrzezeniowe w sposob automatyczny, tym samym nadajac okreslone-
mu spostrzezeniu informacje dotyczaca jego tresci, ktdrg uznajemy za
pewna. Sady te, dokonujac uje¢ danych zmystowych, nadajg pierwotna
podstawe dla wszelkich innych form rozumowan. Oznacza to, ze na ich
podstawie mozemy cos zaklada¢, przewidywac i w rezultacie wyciagna¢
okreslone wnioski. Innymi stowy, sady postrzezeniowe sg naszymi pierw-
szymi przestankami, dzi¢ki ktérym mamy mozliwos¢ budowania sagdow
i hipotez zyskujacych w koncu miano naszych przekonan. Przekonanie

** P. Gutowski, O trzech elementach filozofii Thomasa Reida, ,Roczniki Filozoficzne” 58 (2010)
nr 1, s. 80-84.
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zdaniem Preice’a nalezy rozumie¢ jako forme potwierdzajacg prawdzi-
wos¢ danego sadu. Tymczasem stan watpienia to stan, w ktérym stawia-
my pytania odnosnie do jego prawdziwosci. Wedlug tego filozofa sady
postrzezeniowe stanowig punkt wyjscia dla zdziwienia czlowieka, co
wzmaga w nim proces formulowania i tworzenia réznorodnych pytan
o naturze filozoficznej. W zwiazku z powyzszym wiedza zdroworozsad-
kowa, ktorej zrédlem sg doznania zmystowe, jest niezbedna do tego, aby
moc rozpoczgé wszelkie rozwazania intelektualne®.

Za przyklad moze postuzy¢ sytuacja, w ktdrej obywatele dokonuja
aktu wyborczego tylko w oparciu o zdroworozsagdkowe rozumowanie. To
znaczy, ze traktujg go w kategorii obowiazku spotecznego, czyli czegos, co
nalezy spelni¢. Natomiast w momencie, gdy podejma probe zastanowie-
nia si¢ nad dokonanym przez siebie wyborem, méwimy o rozumowaniu
intelektualnym, gdyz wybdr poddany jest refleksji. Roznica polega na
tym, ze rozumowanie rozsadkowe koncentruje si¢ na samym akcie dzia-
tania. To znaczy, ze bior¢ udzial w wyborach, bo umozliwita mi to dana
sytuacja. Natomiast dokonywanie oceny swojego wyboru i wycigganie
samodzielnych wnioskdw to namyst intelektualny.

Innym wspolczesnym myslicielem opowiadajacym si¢ za zdrowym
rozsadkiem jest Clifford Geertz, twérca antropologicznej wyktadni com-
mon sense’. Wiedze zdroworozsadkowg postrzega w kategoriach zamystu
wspolnotowego. Mysl powszechng traktuje jako swego rodzaju uniwer-
sum interpretacyjne. W jego obrebie dochodzi do uchwycenia znaczen
oraz wartosci. Wiedza zdroworozsadkowa wedle Geertza wynika z na-
szego doswiadczenia, a wiec nie jest zakorzeniona w naszej naturze®’.

Zdaniem Geertza zdrowy rozsadek charakteryzuje si¢ piecioma wtas-
ciwosciami, takimi jak: naturalno$¢, praktycznos¢, niemetodycznych
oraz dostepno$¢. Naturalno$¢ rozumie jako ceche konstytuujaca wie-
dze wspdlnotowa opierajaca si¢ na rozsadku. Nie wymaga ona zadnego

** P. Broszkiewicz, Charlesa Sandersa Peircea koncepcja znaku wzgledem Peirceowskiego prag-
matyzmu, ,Stupskie Studia Filozoficzne” 2012 nr 11, s. 191-193.

% J. Szewczyk-Kowalczyk, Mistyfikacja codziennosci szkolnej, czyli refleksji kilka o ,,common
sense” szkoty, ,,Studia Pedagogiczne” 64 (2011), s. 73.

7. Szewczyk-Kowalczyk, Mistyfikacja codziennosci szkolnej..., dz. cyt., s. 74.
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uzasadnienia, albowiem w obrebie danej kultury posiada status oczywi-
stej. Wyraza si¢ w przedstawianiu naturalnych proceséw zycia codzien-
nego i zwigzanych z nimi zjawisk w mozliwie jak najprostszy sposob.
Zkolei praktycznos¢ Geertz identyfikowal z roztropnoscia wywodzaca sie
z madrosci ludowej. Jest ona no$nikiem praktycznych wskazéwek, ktéry-
mi powinni$my si¢ kierowa¢ w zyciu. Trzecig wlasnoscig jest przezroczy-
sto$¢, ktora mysliciel utozsamial z umiejetnoscig zdroworozsadkowego
ogladu okreslonej sytuacji. Innymi stowy, ze zdolnoscia przedstawienia
danych spraw w sposéb dostowny oraz klarowny, unikajac przy tym na-
dinterpretacji powstalej w wyniku myslenia abstrakcyjnego. Niemeto-
dyczno$¢ pojmowat jako odwolanie si¢ do wiedzy zdroworozsadkowej
ugruntowanej kulturowo, bez uwzglednienia naukowego kontekstu oraz
intelektualnych dyskursow. Z kolei dostepnos¢ nalezy jego zdaniem trak-
towac jako logiczng konsekwencje wczesniejszych uwarunkowan common
sense. Dostepnos¢ uznawal za swego rodzaju zalozenie o tym, ze kazda
racjonalnie my$laca jednostka posiada zdolno$¢ uchwycenia zdrowo-
rozsadkowych wnioskoéw, ktére powinny by¢ przez nig zrozumiale oraz
zaakceptowane. Wiedza zdroworozsadkowa jest zatem wiedzg dostepna
wszystkim i stanowi powszechng wlasnos¢. To znaczy, ze zwykly cztowiek
umiejetnie odnajduje si¢ w §wiecie myslenia potocznego obowiazujacego
w danym kregu kulturowym?®.

W ujeciu Geertza wiedza zdroworozsagdkowa stanowi podstawe dla
wszelkich innych form rozumowania. Mysl powszechna wywodzaca si¢
ze zdrowego rozsadku jest intersubiektywna, poniewaz powstaje w wyni-
ku interakgji ludzi bedgcych uczestnikami danej kultury semiotycznej”.
W zwigzku z powyzszym wiedze powszechng zaczynamy poznawac juz
w procesie socjalizacji.

Zwolennicy common sense nie zgodza si¢ z zalozeniem, ze wiedza zdro-
worozsgdkowa jest mniej warto$ciowa od wiedzy naukowej, filozoficzne;j.

% C. Geetz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, Krakow 2005,
s. 93-99.

* . Szewezyk-Kowalczyk, Indywidualne doswiadczenie, wspolnotowy sens i zdroworozsgdkowa
mysl potoczna w kontekscie koncepcji ,,common sense”, ,,Kultura i Wychowanie” 2011 nr 1, s. 245-246.
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Wskazujg oni, ze w §wiecie obowigzuja dwa sposoby myslenia, myslenie
zdroworozsagdkowe oraz myslenie naukowe. Nie oznacza to jednak, ze
nie moga sie wzajemnie dopelnia¢, tworzac harmoniczng cato$¢. Zda-
ja sobie sprawe, ze wiedzy zdroworozsadkowej oraz wiedzy naukowej,
filozoficznej odpowiadaja inne jezyki, ktére dokonujg konceptualizacji
tej samej zastanej rzeczywistosci. Myslenie zdroworozsadkowe wyrazane
jest wjezyku potocznym, podczas gdy mysleniu naukowemu odpowiada
jezyk naukowy. Te jezyki czesto traktowane sg jako przeciwstawne wzgle-
dem siebie. Zwolennicy twierdza, ze wiedza zdroworozsadkowa i wiedza
naukowa wcale nie ograniczaja si¢ tylko do tego, co niesie ze sobg dane
doswiadczenie. To znaczy, ze nauka zajmuje si¢ budowaniem koncep-
cji czy teorii, opierajac si¢ na takich procedurach myslowych, ktore sa
zgodne z przyjetymi zasadami oraz regutami proceduralnymi. Jednakze
powstajg rdwniez teorie naukowe odwolujace si¢ do codziennych do-
$wiadczen oraz takie, ktore staraja wyjasnic¢ znaczenie wiedzy potocznej
dla budowania tozsamosci czlowieka. Zrédlem wiedzy potocznej jest
dos$wiadczenie, charakterystyczne dla niej jest takze generalizowanie
i idealizowanie, ktdre sg znaczgce réwniez dla rozumowania i poznania
naukowego. Wiedza potoczna koncentruje si¢ na stawianiu pytan instru-
mentalnych dotyczacych celow praktycznych. Innymi stowy, szuka roz-
wigzan, jak postepowad, jakie dziatanie podja¢, aby ten cel zrealizowac™.

Common sense sklada si¢ z przekonan, ktére obowiazuja w danej spo-
tecznosci, i to dzigki nim mozliwe staje sie uzyskanie porozumienia mie-
dzy jednostkami w odniesieniu do podstawowych kwestii zyciowych. To
wlasnie poznanie zdroworozsadkowe, a nie naukowe, warunkuje to, ze
dana jednostka potrafi umiejetnie przystosowac si¢ do danej grupy spo-
tecznej. To znaczy, ze wiedza potoczna staje si¢ gwarantem prawidtowego
funkcjonowania jednostki we wspdlnocie. Inaczej méwiac, bez wiedzy
zdroworozsadkowej niemozliwy staje si¢ proces socjalizacji, ktéry po-
zwala nam na ,,bycie w $wiecie™".

% J. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, Katowice 2003, s. 34.
*! J. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, dz. cyt., s. 34-35.
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W mysleniu zdroworozsagdkowym, potocznym - podobnie jak w na-
ukowym - funkcjonujg okreslone zasady. Po pierwsze — zasada odwo-
tujaca si¢ do generalizacji okreslonych doswiadczen zyciowych. Na jej
podstawie dokonujemy prostego ujecia wystepujacych w $wiecie faktow
empirycznych. Budujemy wigc wiedzg instrumentalna, z ktérej potrafimy
korzysta¢ w codziennych zyciowych sytuacjach. Poznajemy ten rodzaj
wiedzy dzieki swoim rodzicom, otoczeniu spolecznemu. Jest ona wazna,
gdyz daje nam podstawy do intersubiektywnej komunikacji z innymi. Za
druga z istotnych zasad wiedzy zdroworozsadkowej nalezy uzna¢ zasade
odniesienia przyjetych spolecznie schematéw do rzeczywistosci spotecz-
nej. Korzystamy z tych schematéw w swoim codziennym Zyciu. Jest to
typ wiedzy, w ramach ktorej budowane s3 modelowe wzorce okreslo-
nych doswiadczen czy tez sytuacji. Zdrowy rozsadek kieruje si¢ rowniez
zasadg typizacji. Chodzi w niej o to, Ze dany obiekt badZ dang sytuacje
traktujemy jako typowa, niczym si¢ niewyrdzniajaca, poniewaz bardzo
czgsto wystepuja one w naszej kulturze. Wazny zatem jest tu kontekst
spoleczny, a wigc to, jaka przyjmujemy wizje $wiata, zalezne jest od tego,
w jakim kregu kulturowym przyszio nam dorastaé. Innymi stowy, nasze
doswiadczenia s3 w znacznym stopniu podobne do doswiadczen innych,
a to oznacza, ze jest to wiedza o charakterze intersubiektywnym, ktéra
wspolnie podzielamy z ludzmi wywodzacymi si¢ z tego samego kregu
kulturowego®.

Wyrézniamy trzy sfery, ktore ksztattuja $wiadomos¢ spoteczng. Pierw-
sza sfera to tak zwana sfera rzeczywistosci obiektywnej, gdzie dochodzi
do podejmowania dziatan przez jednostki. Chodzi o ten typ dzialan,
ktére sg determinowane za posrednictwem czynnikow, a takze warun-
kéw zewnetrznych. Wyrazajg one nasze codzienne doswiadczenie, ja-
kie zdobywamy, obcujac z istniejacymi zjawiskami, ktére funkcjonuja
w otaczajacej nas rzeczywistosci. W drugiej sferze, czyli sferze rzeczy-
wisto$ci intersubiektywnej, sa budowane oraz wytwarzane spoleczne ko-
munikaty. Istotng zatem role pelni komunikacja intersubiektywna, ktéra
umozliwia stworzenie wspdlnoty pogladéw. Inaczej moéwiac, w procesie

*? J. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, dz. cyt., s. 34-37.
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komunikacji powstaje ogélny katalog znaczen obowigzujacy w danym
kregu kulturowym. Trzecig sferg ksztaltujaca myslenie potoczne jest sfera
rzeczywisto$ci subiektywnej. W ramach tej sfery wyrazamy swoja indy-
widualng wizje §wiata, nasze doswiadczenia, ktore skladaja si¢ na nasza
wiedze potoczng. Dzieki temu mozemy dokonac identyfikacji jednostko-
wych wydarzen oraz doswiadczen, a to pozwala na ich dalszg weryfikacje
z przypadkami rozumianymi przez pryzmat ogotu®.

Zakonczenie

Analizujac odmienne stanowiska odnoszace si¢ do znaczenia coo-
mon sense, skfaniam sie ku stanowisku, ze wiedza zdroworozsagdkowa
nie zagraza filozofii. Co, wiecej jest nam potrzebna, poniewaz stanowi
fundament dla innych form poznawczych, z ktéorymi mamy do czynienia
zardwno w zyciu codziennym, spolecznym, jak i politycznym. Mozna
powiedzie¢, ze jest ona swego rodzaju ,,zloty Srodkiem” w ujeciu ary-
stotelesowskim, czyli umiarem miedzy zyciem kontemplacyjnym prefe-
rowanym przez filozoféw a codziennym zyciem w ramach okreslonego
kregu kulturowego, w ktorym dokonuje si¢ intersubiektywna komuni-
kacja spoleczna.

Zarbéwno przeciwnicy, jak i zwolennicy common sense majg stusz-
ne spostrzezenia, ktore nalezy bra¢ pod uwage, dokonujac jego analizy.
W tym momencie wykazg slabe, jak i mocne strony dwoch opozycyjnych
wzgledem siebie obozéw, czyli przeciwnikéw oraz zwolennikéw wiedzy
zdroworozsadkowej. W przypadku przeciwnikow common sense uwazam,
ze ich poglad, jakoby wiedza zdroworozsadkowa stanowita zagrozenie dla
funkcjonowania sfery politycznej, nie jest do konca trafny. Moim zdaniem
specyfika przestrzeni politycznej wymusza i wymaga, aby znalazlo si¢
w niej miejsce zaréwno dla dzialan pragmatycznych, ktére nastawione sg
na realizacje krétkotrwatych celow, jak i miejsce dla dziatan zorientowa-
nych na realizacje celéw dlugofalowych, ktére uwzgledniajg oraz przewi-
dujg ich dalekosiezne konsekwencje. To znaczy, ze wspolczesnie wladza

** J. Warchala, Kategoria potocznosci w jezyku, dz. cyt., s. 32.
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polityczna powinna zdawac sobie sprawe z tego, ze w poszczegdlnych
przypadkach wymaga sie od niej szybkiej interwencji, a w niektorych
tego, aby najpierw dokonala namystu, a nastepnie stworzyta diugofa-
lowy plan, by potem konsekwentnie go realizowac. Stabg strong stano-
wiska przeciwnikow common sense jest pominiecie jego roli w procesie
ksztaltowania si¢ spolecznej sSwiadomosci. To wlasnie wiedza zdrowo-
rozsagdkowa stanowi baze¢ dla budowania tozsamosci indywidualnej oraz
tozsamosci zbiorowej (wspdlnotowej). To poznanie zdroworozsgdkowe
umozliwia nam budowanie wig¢zi miedzyludzkich w oparciu o wspélna
$wiadomos¢ spoteczng w ramach danego kregu kulturowego. Dlatego
tez bez tej formy poznawczej nie mozemy utworzy¢ wspdlnoty spotecz-
nej, a tym bardziej wspdlnoty politycznej. Kolejnym zarzutem wzgledem
przeciwnikéw common sense jest ich dogmatyczna postawa w stosunku
do pragmatyzmu. Nie mozna calkowicie demonizowa¢ dzialan opieraja-
cych si¢ na kategorii uzytecznosci, albowiem wymiar pragmatyczny jest
nieodlacznym elementem zycia spolecznego. Natomiast stuszne jest ich
zalozenie, ze poznanie zmyslowe moze zaprowadzi¢ nas do popetniania
bledow w procesie poznawczym. Nie mozemy do konca zawierza¢ swoim
zmyslom, to znaczy, ze wiedza zdroworozsagdkowa powinna by¢ weryfi-
kowana przez namyst filozoficzny oraz wiedz¢ naukows.

W zwigzku z powyzszym nalezy skrytykowac u zwolennikéw common
sense przeswiadczenie o stusznosci poznania zmystowego, ktdre jest fun-
damentalne dla wiedzy zdroworozsadkowej. Mozemy bowiem naiwnie
wierzy¢ w pozdr, to znaczy w to, ze co$ jest takie, jak przedstawiajg nam
nasze zmysly, i co w rezultacie w rzeczywistosci okaze sie zupelnie inne.
Tym, co nalezy doceni¢ u zwolennikdéw common sense, jest docenienie
przez nich wptywu zdrowego rozsadku na ksztaltowanie si¢ tozsamosci
zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i kolektywnym. Jednakze stabg
strong w ich rozwazaniach jest gloryfikacja praktycznego wymiaru egzy-
stencji cztowieka kosztem sfery duchowej i intelektualnej. Innymi stowy,
doswiadczenia zyciowe s waznym elementem, ale nie najwazniejszym.
Nalezy doceni¢ sfere duchowg oraz intelektualng czlowieka, bo to ona
umozliwia nam osiggnigcie poznania racjonalnego, w ktérym pojawia
sie refleksja oraz namyst filozoficzny.
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Abstrakt

Wady i zalety common sense w wyjasnianiu i rozumieniu
$wiata spolecznego

W artykule podejmuje probe analizy zdrowego rozsadku, czyli tak zwanego common
sense. Wskazuje jego wady oraz zalety w perspektywie poznawania $wiata spotecznego.
W pierwszej czesci artykulu koncentruje sie na wybranych koncepcjach filozoficznych,
ktére podwazaja znaczenie myslenia potocznego. Nastepnie kategorie common sense
ujmuje jako zagrozenie dla mysli oraz refleksji politycznej. Natomiast w drugiej czeéci
artykulu poswiecam uwage koncepcjom filozoficznym, ktére doceniaja wpltyw wiedzy
zdroworozsadkowej na budowanie tozsamosci jednostki oraz poznanie czlowieka.

Stowa klucze

common sense, wiedza zdroworozsadkowa, refleksja filozoficzna, refleksja politycz-

na, tozsamos¢é

Abstract

Advantages and Drawbacks of Common Sense in Explaining
and Understanding Social World

The article attempts an analysis of the so called common sense. It points to its advan-
tages and disadvantages for the process of social world cognition. In its first part, it con-
centrates on selected philosophical concepts that disprove the meaning of informal rea-
soning. Further, the category of common sense is presented as a threat to political thought
and reflection. In its second part, the article concentrates on philosophical concepts that
value the influence of practical knowledge on construing identity of an individual and
human cognition.

Keywords

common sense, practical knowledge, philosophical reflection, political reflection,
identity



